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ВСТУП

Актуальність дослідження. Сьогодні соціально-економічна і політична ситуації в суспільстві досить мінливі. Поширення вірусу COVID-19 внесло корективи практично в усі сфери життєдіяльності людей і вимагає від особистості здатності до подолання стресової ситуації, наявної в соціумі; вміння адаптуватися до власного життя, до соціальних змін і одночасно зберігати почуття задоволення життям, своє здоров'я на фізичному і психологічному рівні, позитивно оцінювати власне існування. Актуальність цих питань зумовлює необхідність всебічного дослідження психологічного благополуччя особистості.

Численні дослідження, в яких вчені ставлять собі за мету не тільки визначити, що є психологічне благополуччя і як воно проявляється, але і від чого воно залежить, яким чином впливає на різні характеристики особистості, в якому співвідношенні знаходиться з іншими категоріями, такими як суб'єктивне благополуччя, задоволеність життям, відчуття щастя. Іншими словами, визначення факторів благополуччя, меж цього поняття і ступеня його суб'єктивності-об'єктивності - все це знаходиться в даний момент в детальній розробці різних досліджень.

На даний момент отримані дані про структуру психологічного благополуччя (Л.В. Жуковська, Л.В. Куліков, К. Ріфф), адаптований опитувальник К. Ріфф, що визначає загальний рівень психологічного благополуччя особистості (Л.В. Жуковська і Є.Г. Трошіхіна), встановлені значущі взаємозв'язки психологічного благополуччя з батьківськими установками жінок (Л.В. Жуковська), самоактуалізації (С.П. Пучкова), свідомістю життя (П.П. Фесенко), соціальною активністю (Р.М. Шаміонов). Розглянуто особливості психологічного благополуччя в умовах екстремальної життєдіяльності (О.С. Ширяєва), вікові відмінності в переживанні психологічного благополуччя (А.В. Вороніна). Тривають теоретичні розробки по класифікації підходів до визначення психологічного благополуччя особистості (А. Созонтов, Р.М. Шаміонов), запропонована модель дослідження і формування психологічного благополуччя (О.А. Ідобаева).

Українські науковці сегодня вівчають психологічне благополуччя у контексті: посттравматичного життєтворення (Т. М. Титаренко), соціальних потреб (Т. В. Данильченко), емоційного інтелекту (Є. Л. Носенко, М. М. Шпак) ТОЩО.


Однак, спираючись на дослідження основоположників розробки концепту психологічного благополуччя (Н. Бредбурн, Е. Діннер, К. Ріфф), сучасну позитивну психологію, яка ставить в центр параметри досягнення особистістю благополуччя (І. Бонівелл, П. Вонг, Б. Робінс, М. Селігман, Х. Фрідман, М. Чіксентміхайі), і вже більш пізні емпіричні результати психотерапії благополуччя (А. Джіованні, К. Руїні, К. Салагейм, А. Фава), ми бачимо, що серед виділених компонентів благополуччя не настільки детально розглядається взаємозв'язок цих компонентів з індивідуально-типологічними характеристиками особистості, з системою соціальних відносин особистості, контекст її соціальних взаємозв'язків. 
Аналізуючи психологічне благополуччя і його детермінанти, ми повинні розуміти, в якому співвідношенні вона перебуває з індивідуально-психологічними характеристиками особистості, параметрами, визначальними здатність особистості адаптуватися до тривожних умов життя, які спровокував COVID-19.

Таким чином, мета роботи - теоретичне обгрунтування та емпіричне дослідження співвідношення психологічного благополуччя і індивідуально типологічних особливо особистості в условиях пандемії COVID-19.

          Теоретико-методологічною основою дослідження є:

- теорії, що розглядають психологічне благополуччя особистості як один із критеріїв її гармонійного і повноцінного функціонування (М.В. Бучацька, Дж. Бьюдженталь, Л.В. Жуковська, О.А. Ідобаева, Л.В. Куликов, А. Маслоу, Р . Мей, К. Ріфф, К. Роджерс, А. Є. Созонтов, П.П. Фесенко, Р.М. Шаміонов, Т.Д. Шевеленкова, О.В. Ширяєва та ін.);

- соціально-психологічні теорії особистості (К.А. Абульханова-Славська, Б. Г. Ананьєв, Г.М. Андрєєва, А.А. Бодальов, А. Н. Леонтьєв, К.К. Платонов);

- системно-структурний підхід до визначення особистості (В.А. Барабанщиків, Б.Ф. Ломов, В. Д. Шадриков та ін.);

- теорії розвитку особистості, розглядають період юності як специфічний етап, опосередкований змінами соціально-психологічних відносин (Л. І. Божович, Б.С. Волков, І. С. Кон, М.М. Обозов, В.І. Слободчиков, Про .В. Хухлаева, Е. Еріксон та ін.).

Дослідження проводилося з опорою на основні методологічні принципи психології: єдності теорії і практики, детермінізму, розвитку, системності та об'єктивності.

Об'єкт дослідження - психологічне благополуччя особистості в контексті її індивідуально-психологічних характеристик.

Предмет дослідження - індивідуально-типологічні характеристики особистості студентів (невротичні риси, темперамент, характерологічні властивості, тривожність) в їх взаємозв'язку і співвідношенні з психологічним благополуччям.

Гіпотеза дослідження: дослідження полягає в припущенні, що психологічне благополуччя обумовлено індивідуально-типологічними характеристиками особистості - темпераментальні, характерологічні і особистісні властивості.

Були визначені також приватні гіпотези:

1. Психологічне благополуччя і його компоненти взаємопов'язані з тривожністю, невротичними рисами особистості, темпераментом і особистісними якостями.

2. Структура психологічного благополуччя різниться в залежності від курсу навчання студентів і служить показником ступеня інтеграції особистості до навчального процесу.

3. Чи існують статистично значущі гендерні відмінності в прояві індивідуально-типологічних характеристики особистості.

Для досягнення мети дослідження і перевірки висунутих гіпотез виділені наступниі завдання дослідження:

1. Проаналізувати основні теоретичні підходи до вивчення психологічного благополуччя особистості, індивідуально-типологічних характеристики особистості і виділити методологічні основи емпіричного дослідження.

2. Вивчити взаємозв'язок психологічного благополуччя і його компонентів з індивідуально-типологічних особистісними особливостями.

3. Виявити типи психологічного благополуччя в залежності від спектру найбільш значущих властивостей особистості і ступеня інтеграції особистості.

Методи дослідження: для вирішення поставлених завдань були використані методи: теоретичний аналіз психологічної, філософської, соціологічної літератури з проблеми дослідження, методи первинної і вторинної обробки результатів дослідження.

У число теоретично методів увійшлі цілепокладання, аналіз, синтез, узагальнення, класифікація та систематизація сучасних наукових досліджень, что застосовуваліся для узагальнення теоретико-методологічних основ вивчення. До числа емпірічніх методів можна Віднести псіходіагностічні методи (тестування, анкетування).

Що стосується психодіагностичних методів, то в своєму дослідженні ми вікорістовувалі як стандартізовані тести, анкети та опитувальники.

Для вивчення індивідуально-типологічних особливостей особистості студента застосовувалися: особистісний опитувальник Айзенка (ЕРI), Фрайбургський багатофакторний особистісний опитувальник (Freiburg Personality Inventory, FPI) модифікованої форми В, опитувальник «Невротичні риси особистості» (Л.І. Вассерман, Б.В. Иовлев , О.Ю. Щелкова, К.Р. Червінська).

Для виявлення уровня актуального психологічного благополуччя застосовувався опитувальник К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» (ШПБ) в адаптації Т.Д. Шевеленкова, П.П. Фесенко.
Методи обробки даних включили як кількісні, так і якісні методи. Методи кількісної обробки даних представлені методами математичної статистики - порівняння середніх величин за допомогою t-критерію Стьюдента та непараметричний критерій Манна-Уїтні, коэффіцієнт корреляцїі Спірмена. Статистична обробка даних і графічна презентація результатів дослідження здійснювалася за допомогою пакету статистичних програм Microsoft Excel (2010), SPSS Statistics (версія 20.0).

До якісних методів обробки результатів, використаних в цьому дослідженні, можна віднести систематизацію, опис і пояснення досліджуваних явищ; вони використовувалися, в основному, на стадії інтерпретації результатів дослідження.

Емпірична база дослідження. Дослідження проводилося на базі ОНУ імені І.І. Мечникова і Морського гуманітарного університету м. Одеса у продовж 2020 - 2021 рр. В опитуванні брали участь студенти наступних навчальних груп: студенти психологи з 1 по 3 курс (n = 69), студенти 1 курсу юридичного факультету (n = 23). Загальна кількість респондентам склало 92 особи у віці від 18 до 27 років. З них 65% жінки та 35% чоловіків.

Організація дослідження. Дослідження проводилося з жовтня 2020 року по вересень 2021 року і включало 4 етапи:

1 етап - пошуковий (жовтень 2020 р - грудень 2020 р.). На цьому етапі здійснювалося теоретичне вивчення проблеми і основних понять дослідження, були проаналізовані результати соціально-психологічних досліджень з теми роботи.

2 етап - діагностико-аналітичний (січень 2021 - березень 2021 г.). На цьому етапі було проведено емпіричне дослідження, результати якого були піддані статистичному аналізу. Для реализации завдань цього етапу мы разробили анкету, використовуючи Google Forms – безкоштовний сервіс для створення і публикації опитувань. Була створена веб-сторінка з питаннями, яка поширювалася через електронну пошту і соціальні мережі «ВКонтакте» та «ФБ».

3 етап - обробка та аналіз отриманих результатів (квітень 2021 - серпень 2021 р.). На цьому етапі дослідження було проведено роботу по обробці та систематизації даних, отриманих у ході проведення опитувань, а так само було здійснено аналіз отриманих результатів та зроблено висновки по кожному виду опитування. Обробка та аналіз отриманих даних проводились за допомогою програми SPSS 20. Підсумкові дані за кожним видом опитування було зведено в таблицю та представлено в даній роботі.

4 етап - після проведення обробки аналізу даних було зроблено загальний висновок до емпіричної частини роботи.

Надійність і достовірність результатів дослідження забезпечуються опорою на сучасні концептуальні підходи в області соціально-психологічної адаптації особистості, використанням комплексу валідних і взаємодоповнюючих методів і методик емпіричного дослідження, їх відповідністю меті, завданням, гіпотезі дослідження.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що: детально проаналізована специфіка психологічного благополуччя особистості в контексті її індивідуально-типологічних особливостей. В ході теоретичного аналізу показано, що психологічне благополуччя особистості - це індивідуально-психологічне утворення, що характеризує позитивне функціонування особистості, що виражається в суб'єктивному відчутті задоволеності життям, реалізації власного потенціалу, високої інтегрованості та опосередковане домінуючими відносинами (до інших людей, світу та собі).
Визначено специфіку психологічного благополуччя особистості в контексті її особистісної орієнтації, встановлені значущі взаємозв'язки різних компонентів психологічного благополуччя та інших характеристик особистості: її темпераменту, параметрів домінуючого стану, особистісної та ситуативної тривожності.

Теоретична значущість дослідження полягає в поглибленні системного розуміння психологічного благополуччя особистості як багатокомпонентного соціально-психологічної освіти, розширення і конкретизації наукових уявлень про детермінації благополуччя, уточнення індивідуально-психологічних критеріїв, що дозволяють аналізувати об'єктивне вираження психологічного благополуччя, змістовному аналізі взаємозв'язку компонентів психологічного благополуччя на різних його рівнях . Отримані результати вносять вклад в область соціальної психології особистості.

Практична значимість полягає у приминении результатів емпіричного дослідження для розробки конкретних рекомендацій і на їх основі програми надання психологічної допомоги, орієнтованої на різні типи благополуччя.

Апробація. 77-а студентська наукова конференція ОНУ імені І.І. Мечникова, Секція «Факультету психології та соціальної роботи». Підсекції «Соціальна робота та соціальні теорії», «Психологія», 23-24 квітня 2021 р. - Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2021. - 329с. С.192 - 194. Тема доповіді: «Вплив ситуації пандемії COVID-19 на психологічне благополуччя студентів».

Структура роботи. Робота складається з вступу, 3 розділів, висновків, списку літератури з 89 використаних джерел, 8 рисунков, 4 таблиць, 3 Додатків на 13 сторінках. Основний Зміст роботи викладено на 92 сторінках, Загальний обсяг роботи – 105 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ПСИХОЛОГІЧНЕ БЛАГОПОЛУЧЧЯ ЯК ПОКАЗНИК ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗДОРОВ'Я ОСОБИСТОСТІ СТУДЕНТА 
1.1.Сутність поняття психологічне благополуччяособистості, , дефініції, характеристика і концептуальні підходи до вивчення.
Психологічне благополуччя, як об'єкт наукового дослідження отримало досить широке поширення в психології з середини минулого століття. Ще більший інтерес до вивчення даної проблематики стався після появи позитивної психології - напрямку, що пропонує звернути увагу не на вивчення відхилень і захворювань психіки, а на ресурси і потенціал особистості, її позитивне функціонування [3], [11]. Основна ідея позитивної психології полягає в тому, що недостатньо звільнити людину від неприємних симптомів і проблем, щоб вона відчувала себе щасливою, і що вивчення закономірностей оптимального, благополучного життя і діяльності, має представляти собою окреме поле психологічних досліджень [6], [61].

Семантичне значення слова «добробут» досить неоднорідний. Наприклад, у Всесвітній Організації охорони здоров'я фахівці скористалися терміном «благополуччя», щоб описати поняття здоров'я. Здоров'я вони описали як не тільки відсутність хвороб або якихось фізичних відхилень, а як стан повного фізичного, розумового і соціального благополуччя. Крім того, вони відзначили, що благополуччя в більшій мірі залежить від самооцінки і почуття соціальної приналежності і потрібності, ніж біологічних функцій і пов'язане з реалізацією в житті духовних, фізичних і соціальних потреб [16].
Інші автори під благополуччям [57], розуміють спокійне і щасливе, без будь-яких порушень життя, успішність, досягнення бажаного результату. Також, благополуччя використовується як синонім щастя, сприятливого фізичного і психічного стану. Або, благополуччя розуміється як достаток, матеріальна (і не тільки матеріальна) забезпеченість.

З середини минулого століття у зв'язку зі зверненням до позитивних психологічних станів, перетворень філософських понять щастя і благополуччя в предмет самостійного аналізу, проблема психологічного благополуччя розглядається в контексті досліджень щастя, суб'єктивного благополуччя, задоволеності життям і якості життя [32], [46], [50]. Історично першими є спроби опису щасливої людини через набір якостей. Однак рівень благополуччя і щастя оцінюється самою людиною відповідно до її системи цінностей і цілей, які завжди індивідуальні. Отже, універсальною структурою і критеріїв благополуччя немає і бути не може, тому завдання дослідників стає вивчення факторів, що впливають на відчуття щастя і благополуччя. В даному контексті поряд з поняттям благополуччя використовується термін якість життя, що оцінює позитивний та негативний вплив соматичних і психосоматичних, соціальних і психосоціальних, економічних і психологічних факторів. Вперше проблема психологічного благополуччя особистості була поставлена в кінці 60-х рр. минулого століття американськими психологами М. Ягодою, Х. Кентрілом [14].

Одна з перших інтегральних багатовимірних моделей психологічного благополуччя була розроблена М.Ягодою. В якості критеріїв благополуччя дослідником виділені такі, як самоприйняття (висока оцінка, виражене почуття ідентичності); особистісний ріст (міра актуалізації); інтегрованість (здатність до подолання стресових ситуацій); автономність (незалежність від впливу соціального оточення); точність сприйняття реальності (соціальна сприйнятливість); компетентність щодо навколишнього соціального середовища (здатність до адаптації і ефективному вирішенню проблем).

Досить часто категорію психологічне благополуччя співвідносять з такими категоріями, як психологічне і психічне здоров'я. Саме поняття психологічного здоров'я довгий час входило в базовий зміст психічного здоров'я як його частина і трактувалося як благополуччя в самому широкому сенсі слова [19].

Так, в хартії ВООЗ здоров'я було сформульовано в позитивних термінах: «Здоров'я є стан повного фізичного, психічного і соціального благополуччя, а не просто відсутність хвороби або немочі». А психічне здоров'я розглядається як «стан душевного благополуччя, що характеризується відсутністю хворобливих психічних явищ і забезпечує адекватну умовам навколишнього середовища і дійсності регуляцію поведінки і діяльності» [54].

С.С. Корсаков [63] зазначає, що чим більше гармонійно поєднані всі існуючі властивості, складові особистість, тим більше вона стійка, урівноважена і здатна протистояти впливам, які прагнуть порушити її цілісність. Благополуччя в психічному здоров'ї особистості, може бути порушено домінуванням певних негативних рис характеру, дефектами в моральній сфері і хибним вибором ціннісних орієнтацій.

Основними критеріями психічного здоров'я на сьогоднішній день вважаються: відповідність суб'єктивних образів відображаються об'єктів дійсності, і характеру реакцій - зовнішніх подразників, значенням життєвих подій; адекватний віку рівень зрілості емоційно-вольової та пізнавальної сфер особистості; адаптивність в мікросоціальних відносинах; здатність до самоуправління поведінкою, розумність планування життєвих цілей, активність в їх досягненні [63].

Всі підходи до дослідження феномену психологічного благополуччя, можна розділити на кілька груп.

Р. Райн [11], аналізуючи роботи, присвячені благополуччю, зводить всі підходи до його розуміння і шляхи вивчення до двох основних: гедоністичний (з грец. - «насолода») і евдемоністичний (з грец. - «щастя, достаток»). І це перша група підходів в нашому теоретичному аналізі.

У рамках гедоністичного підходу психологічне благополуччя визначається досягненням задоволення і уникненням невдоволення. Причому «задоволення» розуміється дуже широко і включає як тілесне задоволення, так і задоволення від досягнення особистісно значущих цілей.

Статус найбільш загального критерію психологічного благополуччя прихильниками даного підходу набуло «переживання щастя» або «суб'єктивне благополуччя людини». До гедоністичних теорій були віднесені ті концепції, в яких благополуччя описується в термінах задоволеність - незадоволеність [65], [75]. Це концепції Н. Бредберна і Е. Дінера [11, с.162]. Вони заклали теоретичну базу досліджень даного феномену в зарубіжній психології. Н. Бредберн створив уявлення про структуру (модель) психологічного благополуччя, яка, з його точки зору, являє баланс, що досягається постійною взаємодією двох видів афекту - позитивного і негативного. Події у повсякденному житті, що несуть в собі радість чи розчарування, відбиваючись в нашій свідомості, накопичуються у вигляді відповідного афекту. Те, що нас турбує, і те, через що ми переживаємо, підсумовується у вигляді негативного афекту, ті ж події повсякденного життя, які несуть нам радість і щастя, сприяють збільшенню позитивного афекту. Різниця між позитивним і негативним афектами є показником психологічного благополуччя і відображає загальне відчуття задоволеності або не задоволеності життям [18].

Е. Дінер в своїх роботах ввів поняття "суб'єктивне благополуччя". Суб'єктивне благополуччя, складається з трьох основних компонентів: задоволення, приємні емоції та неприємні емоції, всі ці три компоненти разом формують єдиний показник суб'єктивного благополуччя. Як зазначає сам автор, мова тут йде про когнітивну (інтелектуальна оцінка задоволеності різними сферами свого життя) і емоційну (наявність поганого чи хорошого настрою) сторонах самоприйняття. Дінер вважає, «що більшість людей, так чи інакше оцінюють те, що з ними трапляється в термінах "добре - погано", і така інтелектуальна оцінка завжди має під собою відповідно забарвлену емоцію» [20]. Суб'єктивне благополуччя покликане не просто служити індикатором того, наскільки людина занурена в депресію або тривогу, але має демонструвати наскільки одна людина щасливіша іншої, тобто автор зрівнює суб'єктивне благополуччя з переживанням щастя.

Таким чином, можна стверджувати, що людина має високий рівень суб'єктивного благополуччя, якщо в більшості випадків вона відчуває задоволення від життя, і тільки в окремих ситуаціях вона переживає неприємні почуття [23].

Евдемоністичний підхід розроблявся переважно в рамках гуманістичної психології, основне допущення якої полягала в тому, що у людей є свобода волі, і вони можуть здійснювати вибір, що впливає на їх благополуччя [11]. З цієї точки зору психологічне благополуччя розглядається як повнота самореалізації людини в конкретних життєвих умовах і обставинах, знаходження балансу між відповідністю запитам соціального оточення і розвитком власної індивідуальності. Евдемоністичне розуміння психологічного благополуччя будується на тому постулаті, що особистісний ріст - головний і самий необхідний аспект благополуччя. Такий підхід характерний для поглядів А. Вотермена. 

З точки зору А.А. Кроніка [26], відносини людини до можливих способів здобуття щастя також формують так звані евдемоністичні установки: гедоністичні, аскетичні, діяльні, споглядальні. Ці установки, є тим психологічним матеріалом, який в певній мірі характеризує де, в якій області об'єктивної діяльності особистість прагне самоздійснитися, а також за допомогою яких саме психологічних способів вона намагається це зробити. Тут щастя розуміється як форма переживання повноти буття, пов'язаного з самоздійснення: "це переживання виникає в разі перетворення мотивації людини до світу в нескінченно велику величину". Психологічні способи набуття щастя, автор розуміє як способи саморегуляції людиною своєї мотивації до світу і виділяє дві форми такої саморегуляції: посилення людиною значущості світу і посилення своїх можливостей. На основі цих двох форм саморегуляції утворюється чотири відносно незалежних принципу саморегуляції людиною своєї мотивації до світу: максимізація корисності, мінімізація потреб, мінімізація складності, максимізація здібностей. 

Принцип максимізації корисності світу (стиль життя - гедонізм) складається в прагненні людини до максимально корисного, повністю задовольняє її потреби об'єктів. 

Принцип мінімізації потреб (стиль життя - аскетизм) складається в прагненні людини до зменшення інтенсивності (ступеня напруги) рушійних їй потреб. Таке прагнення може мати місце в разі, коли власне задоволення потреб неможливо. 

Принцип мінімізації складності (споглядальний стиль життя) складається в утиску людини до спрощення свого світу в цілому і до спрощення конкретних об'єктів - цілей її різної діяльності. Це прагнення може виявлятися в тих випадках, коли складність мети перевищує рівень здібностей людини, або коли в масштабах наявного у людей часу мета важко досяжна. 

Принцип максимізації здібностей - полягає в прагненні людини до всебічного розвитку і самовдосконалення у фізичному і духовному відношенні. Стиль життя, в цьому випадку носить діяльний характер самовдосконалення.

Друга група підходів розглядає психологічне благополуччя на основі вивчення проблеми позитивного психологічного функціювання особистості (теорії А. Маслоу, К. Роджерса Г. Олпорта, К. - Г. Юнга, Е. Еріксона, Ш. Бюлер, Б. Ньюгартена, М. Яходи, Д. Биррен) [17] Основоположником цього підходу стала К. Ріфф.

У зарубіжній літературі психологічне благополуччя визначають як динамічну характеристику особистості, яка включає суб'єктивні і психологічні складові, а також пов'язана з адаптивною (здоровою) поведінкою [87].

Автор концепції психологічного благополуччя К. Ріфф [85] розглядає її як базовий суб'єктивний конструкт, що відображає сприйняття і оцінку свого функціонування з точки зору вершини потенційних можливостей людини.

Узагальнивши теоретичні положення в галузі психічного здоров'я, самореалізації, оптимального функціонування, зрілості, розвитку життя, самодетермінації особистості, К. Ріфф [86] виділила основні конструкти психологічного благополуччя, створила інструмент їх вимірювання, внісши, таким чином, визначеність щодо критеріїв психологічного благополуччя особистості.

Так, в структурну модель психологічного благополуччя К. Ріфф [85] увійшли наступні параметри: самоприйняття (усвідомлення і прийняття всіх сторін своєї особистості, позитивна оцінка себе і всього свого життя в цілому), особистісний ріст (прагнення розвиватися, вчитися новому, відчуття власного прогресу), автономія (здатність протистояти соціальному тиску, незалежність в оцінках себе і своєї поведінки, здатність до саморегуляції), компетентність в управлінні середовищем (здатність домагатися бажаного, вміння долати труднощі на шляху реалізації своїх цілей); позитивні відносини з оточуючими (вміння встановлювати тривалі довірчі відносини, здатність до емпатії, гнучкість у взаєминах з оточуючими), наявність життєвих цілей (переживання осмисленості свого життя, цінності минулого, сьогодення і майбутнього).

Розроблена К. Ріфф [86] теорія психологічного благополуччя послужила базисом основи оригінального методу психотерапії та побудови опитувальника, який отримав широке визнання і застосування у вивченні різних сфер психологічного благополуччя.

Третя група розуміє феномен "психологічного благополуччя" на основі психофізіологічного збереження функцій. Основу цієї групи становить думка про те, що генетичні фактори можуть також пояснити індивідуальні відмінності в психологічному благополуччі. Е.Л. Дісі і Р.М. Райан вважають, «що зв'язок між фізичним здоров'ям і психологічним благополуччям є очевидною. Хвороба часто викликає функціональні обмеження, які зменшують можливості для задоволеності життя» [37].
Р.М. Райан і К. Фредерік визначили, що «суб'єктивна життєздатність є індикатором психологічного благополуччя. Вони прийшли до висновку, що суб'єктивна життєздатність співвідноситься не тільки з такими шкалами психологічного благополуччя, як Автономія і Позитивні відносини з оточуючими, а й з фізичними симптомами» [37]. 
Глибоко розглянуто поняття психологічного благополуччя в концепції рівневої моделі розробленої А.В. Вороніної [19], [30]. На її думку поняття «психічне здоров'я» та «психологічне здоров'я» є рівнями психологічного благополуччя, яке, в свою чергу відображає внутрішню цілісність людини, її згоду з самим собою і є системною якістю людини, знайденою нею в процесі життєдіяльності.

А.В. Вороніна простором буття людини розглядає біологічний простір, в якому людина виступає як природна істота. Джерелом формування біологічного простору служить збереження біологічних систем організму, виразом якої є бар'єр психічної адаптації. Рівень психологічного благополуччя в даному випадку - це психосоматичне здоров'я як відображення процесу взаємозв'язку психічної і соматичної сфер.

До четвертої групи можна віднести розуміння феномену "психологічного благополуччя" розглянутого П.П. Фесенко і Т.Д. Шевеленкової, як цілісного переживання, вираженого в суб'єктивному відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям, а також пов'язане з базовими людськими цінностями і потребами [70]. Тут психологічне благополуччя розглядається як «суб'єктивне явище, переживання (подібне з поняттям суб'єктивне благополуччя в роботах Е. Дінера), яке безпосередньо залежить від системи внутрішніх оцінок самого носія даного переживання. При розробці поняття психологічного благополуччя автори роблять акцент на суб'єктивну оцінку людиною себе і свого життя, а також на аспектах позитивного функціонування особистості, вважаючи, що найбільш вдало ці два аспекти синтезовані в показаній вище шестикомпонентній теорії психологічного благополуччя К. Ріфф» [31] у вигляді якогось варіанту самооцінки, самоставлення [42].

Важливим ми вважаємо в роботі П.П. Фесенко і Т.Д. Шевеленкової [75] те, що на основі складного переживання людиною задоволеності власного життя, авторами було виділено "актуальне психологічне благополуччя" - тобто ступінь реалізованості основних компонентів позитивного функціонування і "ідеальне психологічне благополуччя" - тобто ступінь спрямованості на реалізацію компонентів позитивного функціонування. Актуальне психологічне благополуччя визначається ними як «переживання, що характеризує ставлення людини до того, чим вона, на її власну думку, є, що відображає ступінь реалізованості в індивідуальному бутті основних компонентів позитивного функціонування особистості, ступінь спрямованості на реалізацію компонентів позитивного функціонування» [75, c. 103].

Дана диференціація нам видається важливою, так як визначає тимчасовий аспект переживання людиною свого благополуччя або неблагополуччя «тут-і-тепер», усвідомлюване в порівнянні з ретроспективною оцінкою свого минулого життєвого досвіду і ідеальною оцінкою бажаного.

Крім того, П.П. Фесенко і Т.Д. Шевеленкова [75] вводять поняття рівня психологічного благополуччя. Низький рівень актуального благополуччя обумовлений переважанням негативного афекту, який розуміється авторами як відчуття незадоволеності власним життям, нещасливим. Високий і нормативний рівень характеризується переважанням позитивного афекту, розуміється як задоволеність власним життям, щастя. Крім того, П.П. Фесенко і Т.Д. Шевеленкова роблять важливе доповнення до розуміння психологічного благополуччя, відзначаючи, що його структурні компоненти можуть досягати різного ступеня вираженості, визначаючи тим самим унікальність цієї структури у кожної людини. А також автори підкреслюють, що за своїм змістом психологічне благополуччя співвідноситься з екзистенційним переживанням ставлення людини до власного життя. «Строго кажучи - пишуть вони - воно, перш за все, існує у свідомості самого носія психологічного благополуччя і є з цієї точки зору суб'єктивною реальністю, є така характеристика, як цілісність, яка базується на інтегральній оцінці свого буття» [75, с. 95].

На основі складного переживання людиною задоволеності власного життя, авторами було виділено "актуальне психологічне благополуччя" і "ідеальне психологічне благополуччя", в якому уявлення про "ідеальне" виступає глобальним інструментом оцінки людиною свого буття. При цьому необхідно зазначити, що ця внутрішня оцінка цілком ймовірно має соціально-культурну специфіку і можна припустити, що ця специфіка формується в процесі засвоєння людиною деяких існуючих в соціумі і культурі уявлень, тобто співвідноситися з поняттям соціальної норми, соціально-культурного ідеалу функціонування людини.

Узагальнюючи вищевикладений матеріал, можна говорити про тенденції розуміння змісту поняття «психологічне благополуччя» як гармонійності особистості, її цілісності, яке залежить від наявності ясних цілей, наявності ресурсів для досягнення цілей, успішності в реалізації своїх планів, задоволеності міжособистісними відносинами, наявності позитивних емоцій.
1.2 Компоненти психологічного благополуччя та и їх взаємозв’язок з  різними характеристиками особистості.
Можна зробити висновок, що в цілому особлива увага на даний момент приділяється не тільки розмежуванню психологічного благополуччя та інших подібних йому категорій, а й виявленню факторів, його складових та характеристик особистості, які на нього впливають. Тією чи іншою мірою, але практично кожен автор психологічної теорії як зарубіжної, так і вітчизняної, визначали критерії та параметри благополучної та неблагополучної особистості. Як компоненти, що свідчать про повноцінне буття особистості у світі, у психоаналітичній традиції (особливо в її сучасному варіанті – неопсихоаналізі та теорії об'єктних відносин) виділяються наявність у житті людини здорових та конструктивних міжособистісних відносин (А. Адлер, Дж. Боулбі, Д. Віннікот , М. Кляйн, Г. С. Салліван, З. Фрейд, Е. Фромм, К. Хорні, В. Шутц, Е. Еріксон, К. Г. Юнг), усвідомлення цінності себе та іншого, соціальний інтерес (А. Адлер ), стійка система уявлень про себе, его-ідентичність (К.Г. Юнг), здатність працювати і любити (З. Фрейд), ініціативність та самореалізація (К. Хорні), продуктивний тип особистості (Е. Фромм), дозвіл всіх вікових дихотомій на користь конструктивних (Е. Еріксон), спонтанно-вільний тілесний та емоційний прояв (Я.Л. Морено, В. Райх).
У руслі екзистенційно-гуманістичного спрямування, компонентами благополучного і позитивного життєвого функціонування визначаються: постійний розвиток і конструктивне перетворення особистості, її самореалізація (Л. Бінсвангер, М. Бос, Дж. Бьюдженталь, Д.А. Леонтьєв, Р. Лейнг, А. Ленглі , А. Маслоу, А. Меркурио, Р. Мей, К. Роджерс, В. Франкл), здорові, відкриті і щирі міжособистісні відносини (К. Роджерс, Р. Мей, І. Ялом), відкритість до переживань і спонтанність реалізації особистості (А. Маслоу, Р. Мей, К. Роджерс), наявність сенсу і цілей в житті (Д.А. Леонтьєв, А. Ленглі, В. Франкл), усвідомлення внутрішньої свободи і відповідальності (Дж. Бьюдженталь, А. Ленглі, В. Франкл), гармонійний баланс базових діалектичних дихотомій «Разом, але не сліянним» (Дж. Бьюдженталь), «Я і Світ» (Р. Мей), «Ти-и-Я» (М. Бубер, К. Роджерс) .

У вітчизняній традиції повноцінно функціонуючої особистістю можна назвати ту, яка описана в суб'єктному підході (К.А. Абульханова-Славська, Б. Г. Ананьєв, Л. І. Анциферова, Л. І. Божович, А.В. Брушлинский, А. Н. Леонтьєв, В.С. Мухіна, В.Ф. Петренко, В. А. Петровський). У цій традиції суб'єкт - активно-перетворюючий дійсність, що володіє здатністю до самодетермінації особистісного розвитку і можливістю самоврядування власними ресурсами. Повноцінно функціонуюча особистість розглядається в постійному діалектичному єдності системи соціальних відносин і визначається за допомогою відносин до себе, світу та інших.

Узагальнюючи різні компоненти благополуччя, виділені в різних підходах, сучасна позитивна психологія і окремі зарубіжні дослідження суб'єктивного і психологічного благополуччя розглядають чітко обмежені фактори, як, наприклад: 1) фізичне і психічне здоров'я, 2) знання і розуміння світу, 3) хороша робота, 4 ) матеріальне благополуччя, 5) свобода і самовизначення, 6) задовільні міжособистісні відносини [80, 84], К. Ріфф виділяє компоненти психологічного благополуччя: 1) внутрішня гармонія (прийняття себе), 2) позитивні відносини з іншими людьми, 3) незалежність, 4) контроль над обставинами, 5) наявність мети в житті, 6) особистісний ріст [86]. За інтерпретації К. Ріфф, людина, що володіє високою автономією - незалежний від думки оточуючих, здатний протистояти більшості, нестандартно і креативно (при необхідності) мислить, адекватно оцінює себе і свою поведінку (орієнтуючись на власні відчуття і цінності, а не думки інших). Відсутність достатнього рівня автономії веде до конформізму, зайвої залежності від думки оточуючих. Автономність проявляється у високому рівні самостійності і відповідальності за власні рішення.

Управління навколишнім середовищем на увазі здатність до оволодіння різними видами діяльності, орієнтація на досягнення власних цілей, наявність якостей, що сприяють ефективно справлятися з труднощами. Чи не вираженість цього компонента проявляється у відчутті власної некомпетентності, безсилля, нездатності подолати об'єктивні або суб'єктивно відчуваються перепони на шляху до досягнення мети, труднощі у фактичному зміні навколишньої дійсності. Особистісний ріст як компонент психологічного благополуччя визначає орієнтацію на розвиток особистості, сприйняття нової інформації, відчуття особистісного прогресу. Якщо особистісний ріст не виявлений, то, як наслідок, починають домінувати почуття стагнації, нудьги, невпевненість в собі і небажання опановувати новими навичками і знаннями. В даному випадку, особистісний ріст розглядається як відносно постійний процес, який онтологічно зумовлений природою людини, а відмова від розвитку - як форма вираження неблагополуччя. Важливо враховувати - чи дозволяє особистість йому вільно виявлятися або перериває його, неусвідомлено зупиняє. Позитивні відносини з оточуючими як компонент психологічного благополуччя на увазі вміння створювати і підтримувати соціальні контакти, проявляти емпатію і інтерес до іншого, готовність проявляти гнучкість у взаємодії, вміння прийти до компромісу. Невиразність цього компонента свідчить про відсутність конструктивних контактів з іншими людьми, невмінні їх встановлювати, самоті, неготовність слухати і розуміти позицію іншого. Життєві цілі як компонент психологічного благополуччя характеризують відчуття сенсу життя і діяльності, усвідомлення цінності власного буття і дій, сприйняття минулого, сьогодення і майбутнього хронотопу як єдиного і взаємообумовленого. Відсутність цілей в житті обумовлює емоційну спустошеність, відчуття безнадійності і безглуздості, туги. В даному випадку, життєві цілі розглядаються як синонімічне поняття глузду В. Франкла [73] і смисложиттєвим орієнтаціям у вітчизняній концепції Д.А. Леонтьєва [43]. Самоприйняття як компонент благополуччя особистості свідчить про достатньому знанні себе, адекватну і в цілому позитивну оцінку власних дій, прийняття своїх цінностей і установок, усвідомлення своїх як позитивних, так і негативних якостей. Низькі показники самоприйняття супроводжуються відчуттям незадоволеності собою, відторгненням і витісненням певних якостей своєї особистості, негативним сприйняттям власного минулого.
Виділені К. Ріфф компоненти психологічного благополуччя співвідносяться з категоріями різних теорій, ядром яких виступає розвиток і самореалізація особистості, її позитивне функціонування. «Самоприйняття» співвідноситься з поняттями «самоповага» і «самоприйняття», введеними і розробленими А. Маслоу, Г. Олпортом, К. Роджерсом, і М. Яходой, з концепцією індивідуації К. Г. Юнга, виступає як частина процесу его-інтеграції (за Е. Еріксоном). «Особистісне зростання» співвідноситься з екзистенціальної і гуманістичної традицією, яка визначає людину як постійно розвивається систему. Життєвих цілей присвячені роботи В. Франкла (в аспекті знаходження життєвого сенсу), А. Ленглі, роботи Д.А. Леонтьєва. «Компетентність і управління навколишнім середовищем» співвідноситься з розробленими концепціями соціальної та комунікативної компетенції І.А. Зимової, В.Н. Куніциної, Є.В. Коблянської, У. Пфінгстена, В.Е. Уайта, Ю. Хабермаса, Р. Хінч і ін. Акцент на автономності особистості, її здатності бути незалежною робиться в рамках теорії Е. Берна (прояв або відновлення трьох здібностей: усвідомлення, спонтанності, щирості), теорії Е. Еріксона, згідно з якою автономія розвивається в ранньому віці як конструктивний вихід з кризи (на противагу сумніву і сорому). Значущості позитивних відносин в житті людини і докладної розробці їх розвитку та взаємозв'язку з іншими характеристиками особистості приділялася увага в психоаналітичному підході (Дж. Боулбі, В. Шутц і ін.). Розгляду більш широкого спектра відносин особистості, а точніше, їх цілісної системи, присвячені дослідження вітчизняної традиції, в яких система відносин особистості виступає необхідною умовою її повноцінного і позитивного функціонування.

Слід зазначити, що в дослідженнях Л.В. Жуковської і Є.Г. Трошіхіной встановлено, що центральним компонентом психологічного благополуччя є самопринятие. Воно визначає вираженість автономності, позитивності відносин з іншими і наявність життєвих цілей [28]. Зарубіжні дослідження, які розглядають структуру благополуччя досить одностайні щодо його компонентів. Так, М. Селігман в благополуччі виділяє п'ять факторів: позитивні емоції, особистісний смисл, залученість в діяльність, відносини з людьми, наявність ряду досягнень [61].
В даний час є ряд досліджень, в яких увага приділяється взаємозв'язку психологічного благополуччя особистості та інших її характеристик. Так, П.П. Фесенко встановлені взаємозв'язок психологічного благополуччя і змістовних орієнтацій, а саме: всі структурні компоненти психологічного благополуччя прямо корелюють з рівнем свідомості життя і смисложиттєвими орієнтаціями, а структура змістовних і ціннісних орієнтацій пов'язана з рівнем психологічного благополуччя особистості. Респонденти з високим рівнем психологічного благополуччя відрізняються від людей з низьким рівнем психологічного благополуччя тим, що у них значно вищий рівень свідомості життя і змістовних орієнтацій, їх структура значущих термінальних цінностей відрізняється більш конкретним, свідомо більш легко реалізованим характером [70]. В роботі О.С. Ширяєвої встановлено, що для досягнення суб'єктивної і об'єктивної успішності особистості при різному рівні впливу на неї об'єктивних факторів екстремальної середовища задіюються різні моделі психологічного благополуччя: в екстремальних природно-кліматичних умовах, депрівірующіх потреби особистості, - асиметрична модель психологічного благополуччя, що характеризується переважним зверненням до внутрішніх ресурсів ; в умовах з менш інтенсивним Сильний вплив - симетрична модель психологічного благополуччя, побудована на гармонійній взаємодії особистості з середовищем і передбачає рівноцінне звернення особистості, як до внутрішніх, так і до зовнішніх ресурсів розвитку. У разі суб'єктивної оцінки середовища життєдіяльності як неекстремальному особистість в об'єктивно екстремальних умовах життєдіяльності використовує симетричну модель психологічного благополуччя [76]. В роботі Л.В. Жуковської розглядається взаємозв'язок психологічного благополуччя особистості і батьківських установок жінок. Виявлено, що психологічно благополучні жінки мають гармонійні батьківські установки, спрямовані на свободу, прийняття і рівноправність дитини. Для психологічного благополуччя і батьківських установок жінок характерна межпоколенная трансляція: психологічне благополуччя доньки прямо пов'язано з психологічним благополуччям її матері, батьківські установки дочок взаємопов'язані з відповідними батьківськими установками їх матерів [27]. Взаємозв'язок психологічного благополуччя та релігійної орієнтації особистості розглянуто у роботі М.М. Семенова [62], психологічний добробут працюючих жінок – М.В. Бучацької [16], взаємозв'язок психологічного благополуччя особистості з переживанням терористичної загрози на роботах Н.В. Тарабріною, Ю.В. Биховець, Н.М. Казимової [66], динаміку психологічного благополуччя у студентський період аналізують Л.Б. Козьміна [40] та О.С. Машарська [45], визначаються особистісні детермінанти та фактори благополуччя [8], [9], [72], зв'язок психологічного благополуччя та професійного розвитку [14]. Взаємозв'язок суб'єктивного благополуччя та ціннісно-смислових орієнтацій докладно розглядаються у роботах Р.М. Шаміонова [74] та Є.Є. Бочарової [13], результати яких дозволяють нам співвідносити суб'єктивне та психологічне благополуччя особистості.
 Таким чином, отримано значну кількість даних, які свідчать про різнобічної взаємозв'язку психологічного благополуччя з різними аспектами особистості. Психологічне благополуччя - соціально-психологічну освіту, яке в свою чергу, виступає детермінантою розвитку і становлення особистості, що обумовлює ступінь її самореалізації і самоактуалізації.
1.3. Детермінанти психологічного благополуччя студентської молоді в умовах пандемії COVID-19

Період переходу від підліткового періоду до молодості характеризується тим, що молоді люди стикаються з широким рядом вікових завдань. Їм належить особистісне і професійне самовизначення, відділення від батьківської хати, перебудова відносин з батьками, вибір і формування свого власного світоглядного підходу, пізнання себе, досягнення особистісної та соціальної зрілості, побудова життєвих планів.

 У студентському віці молоді люди включені в дуже широке коло соціальних контекстів, перед ними стоїть безліч завдань, що вимагають пристосування і рішення. Крім цього, слід зазначити, що особливе навантаження накладає молодий вік і відсутність життєвого і соціального досвіду. Багато що їм доводиться робити, освоювати і реалізовувати вперше. З огляду на особливості завдань цього віку, студенти схильні до інформаційним перевантаженням, знаходяться в умовах інтенсивного міжособистісного взаємодії, часто відірвані від сім'ї і повинні адаптуватися до самостійного проживання. Крім цього, перед ними стоїть завдання професійного самовизначення, формування власних цінностей, цілей, вибір життєвих стратегій майбутнього, визначення у відносинах з протилежною статтю. Крім цих вікових завдань, що стоять перед молоддю, слід зазначити, що нестабільна соціальна ситуація сучасного суспільства чинить додатковий тиск на особистість сучасного студента. Тому, вивчення психологічного благополуччя даної категорії респондентам залишається актуальним завданням сучасності. У зв'язку з цим важливим також є вивчення детермінант і ресурсів, спрямованих на відновлення, збереження і підвищення рівня психологічного благополуччя з урахуванням особливостей, властивих представникам даної вікової категорії.

Уже кілька десятиліть дослідники звертаються до цієї теми і вивчають різні аспекти психологічного благополуччя студентів (Н.Е.Шірінская, Т.В.Корнілова, М.Г.Голубева, О.В.Гуляева, Ю.М.Александров, А.Е. Пасніченко, Л.В.Джаббарова, Н.В.Каргіна, С.А.Водяха, Я.І.Павлоцкая, О.А.Ідобаева, Е.В.Бенко, А.І.Подольскій, Г.І.Резніцкая, О.А.Карабанова, С.К.Летягіна).

А.І.Подольскій, О.А.Кабанова, О.А.Ідобаева, П.Хейманс виділяють три основні групи факторів, що визначають благополуччя у підлітків: макросоціальні, наприклад, рівень доходів сім'ї, мезосоціальние (відносини з батьками, вплив значимих подій в життя), індивідуально-психологічні особливості. До індивідуально-психологічних особливостей автори відносять особистісні характеристики, ціннісні орієнтації, его-ідентичність [54].

На думку О.А.Ідобаевой провідними факторами, що визначають психологічне благополуччя в цей віковий період є: соціально-психологічні особливості особистості, психологічні новоутворення, що відповідають віку і ведучий тип діяльності. Интегративно ці фактори, механізми захисту, адаптаційний ресурс особистості спільно визначатимуть рівень психологічного благополуччя [49]. Провідною діяльністю, на думку автора, є навчально-професійна.

Як підкреслює Н.І. Сарджвеладзе, особистість не є субстанціональним освітою, модус її існування визначається включеністю в соціальні відносини і здатністю самому встановлювати ставлення до зовнішнього світу і до себе. З цієї позиції, молодь (як соціально-демографічна група) і молодість (як віковий період за Е. Еріксоном) стає особливо сензитивной до змін, пов'язаних з соціально-психологічними характеристиками. Період молодості є важливим етапом, на якому, з одного боку, структура благополуччя продовжує формуватися і ускладнюватися, а з іншого, воно вже досягло, завдяки всім попереднім етапам розвитку, певною якісною і структурної організації.

За результатами дослідження С.К. Летягін, особливості формування благополуччя особистості взаємопов'язаний з процесом пошуку ідентичності в період молодості. Цей період (який визначається віковими межами 16-17 - 24-25 років [10]), стає особливим в онтогенезі, оскільки його змістом є становлення людини як суб'єкта власного розвитку [48].

О.А. Ідобаева зазначає, що специфіка психологічного благополуччя залежить від вікового етапу. Вона визначається психологічними новоутвореннями, відповідними віком і характерною для даного віку провідною діяльністю, специфічною для кожного віку соціальною ситуацією розвитку, індивідуально-психологічними особливостями, емоційним станом і механізмами психологічного захисту. Психологічне благополуччя в юнацькому віці, на думку О.А. Ідобаевой має визначатися за допомогою рівня сформованості головних новоутворень віку, орієнтування в особливостях власної індивідуальності, умінні будувати життєві плани [33].

Багато дослідників юнацького періоду (Л.С.Виготський, К. Левін, К. Обухівський, К.Н. Поліванова, Х. Ремшмидт, В.І. Слободчиков, Е. Шпрангер, Д.Б. Ельконін, Б.Д. Ельконін , Е. Еріксон та ін.), сходяться саме в постулаті про ключову роль розвитку відносин в цей період. Особливість переходу від подростничества до молодості (16-17 років) багато в чому залежить від того, що в цей період життя різко проявляються не тільки ставлення людини до навколишнього світу, інших людей як до його частини, але і його ставлення до себе [68]. Навколо цього вибудовується ще цілий спектр різних вікових завдань. Серед них: особистісне і професійне самовизначення (Л.С.Виготський, К.Н. Поліванова, В. І. Слободчиков, О.В. Хухлаева, Д.Б. Ельконін), досягнення загальної соціальної, інтелектуальної та емоційної зрілості, емансипація від рідного дому, ідентифікація «Я», твердження Я-концепції, концепції життя, встановлення значущих взаємозв'язків з іншими людьми (Дж. Коул, Б. Лівехуд, Л. Холл, Е. Шпрангер, Е. Еріксон).

За словами І.С. Кона: «молодість позначає фазу переходу від залежного дитинства до самостійної і відповідальної дорослості, що передбачає, з одного боку, завершення фізичного, зокрема статевого, дозрівання, а з іншого - досягнення соціальної зрілості» [41]. Саме в контексті свободи вибору і відповідальності може почати формуватися почуття самореалізації власного потенціалу, більш того, можливість і вже фактичне прояв самоактуалізації особистості, що включає в себе прояв конструктивного потенціалу, максимальну реалізацію особистісних здібностей, адекватне сприйняття інших людей і навколишньої дійсності, помірну емоційність і раціональність, формування моральність і соціальної позиції.

Незважаючи на деякі розбіжності у різних авторів в уявленнях про молодість, як вітчизняних, так і зарубіжних, можна сказати більше одностайності. Ніким не заперечується факт значущості цього періоду для подальшого формування особистості, її самовиховання і самоосвіти. Робиться особливий акцент на становленні суб'єктності. Ключову роль в цьому процесі відіграє формується ставлення до себе, що виступає ключовим фактором самосвідомості особистості, самоставлення, самодетерминации. Діалогічність природа людської психіки розгортається в постійний діалог з самим собою, обумовлюючи рефлексію і интроспекцию. Як зазначає В.В. Столін, вже в самому факті існування самосвідомості закладена його подвійність, диалогизм «Я». Можливість рефлексії створюється реальної залученістю в різні системи зв'язків, які і визначають можливість різних точок зору суб'єкта на світ і в тому числі на себе самого [74]. Н.І. Сарджвеладзе узагальнює: особистість не тільки має певний статус в системі соціальних відносин і установче ставлення до соціального оточення, а й особливим чином відноситься до самого себе і характеризується особливим утворенням - підструктури самоставлення. При цьому спосіб ставлення до себе не стоїть в одному ряду з когнітивним, емоційним або регулятивним моментами самосвідомості, навпаки, феномен самоставлення як своїх окремих сторін включає самосвідомість, самопізнання, самооцінку, емоційне ставлення до себе, самоконтроль, саморегуляцію. Більш того, самоотношение особистості структуровано в часі, що дає можливість виділити три види «Я» по темпоральність ознакою: актуальне «Я» ( «я тут і тепер»), ретроспективне «Я» ( «я в минулому») і проспективне «Я »(« я в майбутньому ») [73]. Приватними аспектами ставлення до себе в молодості стають такі властивості особистості як самоповага, самоприйняття, самоцінність, саморозуміння [35].

Як показано в дослідженні О.В. Селезньової, найбільш інтенсивно самосвідомість розвивається в підлітковому і юнацькому віці. Його становлення характеризується формуванням почуття відмежованістю свого «Я» від «Я» оточуючих, почуття «дорослості», ідентифікацію себе з однолітками, формування структури «Я», змістовно включає в себе якості, що характеризують відносини з іншими людьми, життєві плани, цінності, переконання , психологічні якості та їх самооцінку. У юнацькому віці самосвідомість практично сформовано і досягає високого рівня розвитку [59]. Саме в юності, на думку Д.І. Фельдштейна, ставлення до себе починає все більше розвертатися в бік соціальних відносин, рефлексія власного життєвого шляху, співвіднесення його з соціальним хронотопом, що служить повномасштабним розвитком соціальних відносин, загострення потреби в приналежності до соціальної групи, активне формування самосвідомості, виступає в соціальній позиції суспільно відповідального суб'єкта [69].

Іншим значущим аспектом юнацького періоду стає актуалізація і подальше вирішення ключових екзистенційних тем, так чи інакше зачіпають проблему майбутнього життя і актуального буття, визначення свого покликання, вибору подальшого життєвого шляху, так чи інакше визначають зміни в системі відносин особистості. За словами А.М. Медведєва, побудова его-ідентичності передбачає перехід від фази самозаперечення до фази самопринятия, що повинно знайти відображення в змісті і емоційної модальності уявлень молодої людини про себе і свого життя. Такий перехід може опосередкованої відмовою від речове-утилітарних цінностей на користь екзистенціальних [46, с. 13]. Для всіх юнаків і дівчат важливо знайти своє місце в суспільстві, побудувати значимі відносини з іншими, але в той же час, в цій та інших вікових завданнях починає проявлятися потреба в пошуку глибокого сенсу всього свершающегося розвитку, акцент поступово зміщується з пошуку відповіді на екзистенціальний питання « Хто я?" на «Навіщо я?». Для можливості знайти відповідь на це питання, відбувається, з одного боку, активний пошук всіх можливих альтернатив, а з іншого, як ніби рефлексивна зупинка, що дозволяє оцінити конгруентність того чи іншого варіанту. На особливу значимість цієї зупинки вказує А.С. Арсеньєв: «Вступ до підфази юності обумовлено багатьма факторами. Найважливіший з них - споглядання на противагу активній діяльності. Зупинка діяльності, спокій, романтична мрійливість, пушкінська «неробство» як передумова «натхнення». Безпосереднє занурення в безмежність буття власного «Я» і Світу »[5]. Те ж значення надає і Е. Еріксон, для якого юність, перш за все, це період набуття ідентичності. Для її отримання молодій людині соціум надає можливість здійснення різнобічного пошуку і його подальшого осмислення - психологічний мораторій. Позитивним варіантом розв'язання такого кризи ідентичності є формування цілісної ідентичності, негативним - рольове змішання, дифузія ідентичності, що в свою чергу призводить, на думку Е. Еріксона, до утворення «синдрому патології ідентичності» [77].
Узагальнюючи даний аналіз теоретичних концепцій, можна відзначити, що в період юнацтва разом з усвідомленням своєї унікальності, приходить відчуття самотності, яке вимагає переходу в міжособистісному спілкуванні на нові рівні інтимності та довіри [47]. Однак, саме така зустріч людини з базовими екзистенційними даностями і супроводжуючими ними переживаннями, необхідна для повного розкриття можливостей особистості, через набуття особистісного сенсу і его-ідентичності, відбувається поворот у відносинах до себе, інших людей і до світу в цілому. Відносини особистості тут переплітаються з почуттям відповідальності, що, в традиції екзистенціальної психології, означає усвідомлювати творіння самим собою свого «Я», своєї долі, своїх життєвих негараздів, своїх почуттів і також своїх страждань, якщо вони мають місце [15]. Повноцінна «зустріч» з цим екзистенційним фактором важлива саме в період формування ідентичності, усвідомлення власної соціальної та психологічної дорослості. Таким чином, крізь призму почуття свободи і відповідальності, самотності і можливості встановлення інтимності, набуття глибинних смислів і визначення ставлення до проблеми кінцівки буття, відбувається метафоричний процес нового народження особистості - перехід в нову со-буттєвості (В.І. Слободчиков), визначальну нову систему відносин зі світом, людьми і самим собою. Це не обов'язково натуральна зміна «складу команди», але це обов'язково якісне перетворення відносин [46, с. 48]. І знову, центральною проблемою молодої людини на цьому ступені розвитку стає побудова індивідуального, справді власного ставлення до соціальної реальності, до культури і своєму часу [64]. При цьому особливого значення сьогодні набуває проблема становлення особистості молодої людини, його дорослішання. Б.Г. Ананьєв стверджував, що кожна людина як особистість проходить свій життєвий шлях, в рамках якого відбувається соціалізація його як індивіда і формується соціальна зрілість [4].

Зворотний полюс соціальної та психологічної зрілості - інфантильність сучасної молоді, про яку йдеться в значному числі філософських і соціо-психологічних дослідженнях, має цілий ряд причин різного характеру. В даний час молодій людині треба буде пройти набагато важчий, з точки зору здійснюваних екзистенціальних виборів, шлях розвитку, фактично без підтримки соціально-державних інститутів. Можна сказати, що дорослішання сьогодні - це рішення кожної окремої людини. У цьому сенсі, від індивідуалізації (К. Г. Юнг) можна відмовитися, свідомо чи несвідомо «вибравши» стан неблагополуччя як найбільш звичного [3]. І навіть за умови, що реалізовується самоактуалізації, суспільство, раніше надавала моделі і алгоритми етапів дорослішання (радянське суспільство) в актуальною державної і соціальної ситуації вже не надає необхідної соціо-ідеологічну підтримку, залишаючи розмитими цінності і смисли. В цьому аспекті людина повинна сама і тільки сам вибирати - «бути йому чи мати» (Е. Фромм), стати дорослою особистістю або залишитися інфанти. Втрачаються родинні стосунки і межпоколенная трансляція створюють необмежене поле для пошуку ідентифікацій і смислів. З одного боку, продукуючи більше можливостей в ситуації невизначеності, а з іншого - тимчасову втрату ціннісно-смисловий орієнтації молодого покоління.
Враховуючи актуальний соціальний контекст розвитку особистості і психологічний стан нашого суспільства [78], дані про психоемоційному благополуччя сучасного молодого покоління свідчать про те, що за останнє десятиліття значно зросла вираженість форм тривожності підростаючого покоління, що мають глибинний характер [54], і причиною цього різні закордонні та вітчизняні дослідження називають значну деформацію відносин особистості до інших людей. Все більш актуальним стає питання про психологічне благополуччя молодих людей, майже дорослих в умовах соціальної та емоційної депривації. Значимість міжособистісних відносин і сформованого ставлення до іншого розглядається в багатьох вітчизняних і зарубіжних підходах. С. Л. Рубінштейн підкреслював, що не існує «Я» поза відносин до «Ти». У роботах А.В. Петровського і В.А. Петровського проблему благополуччя людини можна інтерпретувати як проблему репрезентатірованності суб'єкта в Другом і Інших [52], а Р.М. Шаміонов серед виділених комплексів, що є з точки зору якості життя і його суб'єктивної оцінки, називає відносини з малим соціумом (сім'я, родичі, друзі, знайомі) і відносини з великим соціумом (стабільність в країні) [74, с. 85]. Ще С.Л. Рубінштейн вказував на те, що саме добробут особистості має інтерпретуватися лише в контексті взаємозв'язку і взаємовідносин з іншими людьми, соціумом в цілому, зі світом. Метою досягнення благополуччя в цьому ракурсі може стати саме реалізація всіх можливостей, які створюються життям і діяльністю людини, «боротьба за вищий рівень людського існування» [58, с. 88]. При цьому особливо актуальною проблема взаємовідносин молодого людини з іншими людьми стає в соціальній ситуації віддалення і відчуженості людей один від одного.

У дослідженнях інших авторів, дослідницьким акцентом яких є взаємозв'язки між особистісними рисами і психологічним благополуччям стійко виявляються позитивні кореляції з екстраверсіейі альтруїзмом, негативні - з нейротизмом. Також були зроблені висновки, що особистісні риси щасливої ​​людини в значній мірі спадково обумовлені [11]. З рівнем психологічного благополуччя виявилися позитивно пов'язані показники «здорового» нарцисизму - тобто реалізації і досягнення людиною поставлених цілей. У той же час «нездоровий нарцисизм» - жага влади, самоствердження, зарозумілість в сукупності з захисним механізмом ідентифікації був тим фактором, який знижував рівень психологічного благополуччя людини протягом життя.

Особливості психологічної напруги залежать і від властивостей особистості, в першу чергу, від типологічних і характерологічних особливостей людини. Так, наприклад, в незнайомому суспільстві сангвінік збуджується, зростає його активність, в той час як меланхолік втрачається і може відчувати стан пригніченості і пригніченості. Впливають на переживання напруги і характер людини. Людина недовірливий схильний до тривожно-настороженого станом; впевнений у собі залишається спокійним навіть у складній обстановці, при вирішенні складних завдань [25].
Типи особистості з певною спрямованістю визначають функціонування тих чи інших станів. Оскільки екстраверсія - інтроверсія - особливості людини, що виражаються в переважній спрямованості активності людини або за (на світ зовнішніх об'єктів: оточуючих людей, подій, предметів), або всередину (на явища власного суб'єктивного світу, на свої переживання і думки), то особистість екстравертірованний сприяє утворенню станів агресії, збудливості, неспокою, імпульсивності, активності, життєстійкості; особистість интровертированная - роздратованості, тривожності, пессимистичности, пасивності, вдумливості, спокою.

Отже, характеристиками індивідуально-психологічних відмінностей людини, крайні полюси яких відповідають переважній спрямованості особистості або на світ зовнішніх об'єктів, або на явища власного суб'єктивного світу є екстраверсія і інтроверсія. Крім того, екстраверсія-інтроверсія розуміються як властивості, що визначають ступінь опосередкування діяльності суб'єктивними образами, уявленнями і поняттями, тобто від чого в більшому ступені залежать реакції і діяльність людини - від зовнішніх вражень в даний момент (екстравертірованность) або навпаки, від образів, уявлень і думок, пов'язаних з минулим і майбутнім (интровертированность).

 Є дані про те, що здатність до рефлексії також тісно пов'язана з рівнем психологічного благополуччя. Так, в своєму дослідженні І.В. Заусенко [29] як головний чинник неблагополуччя особистості педагога називає почуття незадоволеності собою, сумніви в собі і відсутність віри у власні можливості. А так же вказує, що мотивуючими детермінантами психологічного благополуччя педагогів є: низька самооцінка, відкритість, саморуководство, психоенергетичні потенціал і довіру власної інтуїції. При цьому автор наводить опис псевдоблагополучной особистості: демонстрація високої самооцінки при більшій закритості, прихильність в проходженні соціальними правилами, однозначність і переконаність у своїй правоті, при цьому недостатня щирість, усвідомленість і рефлексивність.

Результати досліджень психологічного благополуччя з гендерних позицій суперечливі, так як з одного боку, у жінок виявляються більш високі показники в порівнянні з чоловіками, а з іншого - у зв'язку з ситуацією подвійний зайнятості і сформованих гендерних стереотипів, вони знаходяться в більш складній ситуації, яка обумовлює виникнення глибоких інтер і інтрапсіхіческіх конфліктів, які можуть впливати на рівень актуального психологічного благополуччя.

Є дані, що андрогін особистості більш тісно пов'язана з психологічним благополуччям жінок, так як Андрогінні жінки більш адаптабельни в своїй поведінці і можуть проявляти як чоловічу незалежність, так і жіночу чутливість в залежності від ситуації, в порівнянні з Фемінінними жінками. У дослідженні М.В. Бучацької [16] показано, що працююючих жінок з високим рівнем психологічного благополуччя відрізняє велика задоволеність своїм становищем в сім'ї і на роботі, в стосунках з дитиною і чоловіком, а у жінок з низьким рівнем психологічного благополуччя його структура не має ієрархічного підпорядкування показників, що говорить про не гармонійності особистості в цілому.

Висновки до розділу 1

За підсумками теоретичного аналізу першоджерел можна зробити наступні висновки:

1. Проведений теоретичний аналіз досліджень, присвячений вивченню психологічного благополуччя і індивідуально тіпологічнім особливостям  особистості в умовах пандемії COVID-19 дозволяє говорити про високий ступень актуальності даної проблеми.

2. Поняття психологічне благополуччя не є на сьогоднішній день якімось відокремленім, від близьких тотожних йому або нетотожних термінів. Традіційно прийнято наступне визначення: психологічне благополуччя - це комплекс факторів, що забезпечують задоволеність своим життям, в основі якого, лежить фізичне здоров'я, позитивна життєва енергія, цілеспрямованість, реалізація жіттєвіх планів, сприятливе навколишнє середовище. Психологічне благополуччя - це складаний інтегративний стійкий стан людини, что включає в себе безліч структурних компонентів, або це один з ієрархічніх рівнів загального благополуччя людини.

3. Проблема феномена «психологічне благополуччя», незважаючі на відсутність єдиного підходу до его розуміння і вивчення, найбільш детально розроблена в психології  К. Ріфф. У своїй роботі ми спираємося на розуміння психологічного благополуччя К. Ріфф як базового суб'єктивного конструкту, що відображає сприйняття і оцінку свого функціонування з точки зору вершини потенційних можливостей людини. У розумінні структури психологічного благополуччя, ми спираємося на шестіфакторную модель К. Ріфф, яка містить такі параметри, як: позитивні відносини з оточуючими (довіру і турбота про них, емпатія); автономність (незалежність від соціального тиску і саморегуляція); компетентність управління середовищем (наявність почуття контролю, вміння вибирати і створювати ситуації, відповідні власним потребам і цінностям); наявність життєвих цілей; особистісний ріст (віра в свою здатність реалізувати особистісний потенціал).

4. Огляд підходів до розуміння психологічного благополуччя показує, що його природу і показники можна розглядати з кількох сторін: об'єктивної (психологія здоров'я), суб'єктивної і психологічної (особистісний підхід), а також з точки зору евдемоніческого, гедоністичного, психофізіологічного, системно-структурного, особистісного, суб'єктно-середовищного і темпорального підходів. При цьому психологічне благополуччя особистості розглядається нами в процесуальному плані в тимчасовому континуумі і розуміється як актуальне переживання, що відбиває сприйняття і оцінку свого функціонування з точки зору потенційних можливостей в перспективі і ретроспективі.

5. Аналіз дослідження детермінант психологічного благополуччя дозволяє стверджувати, що його рівень може залежати від балансу позитивних і негативних емоцій, віку, статі, батьківського ставлення і приписів, культурної приналежності, сімейного статусу, особливостей середовища життєдіяльності. Виявлено його зв'язок з рядом особистісних рис: екстраверсія, альтруїзмом, оптимізмом, толерантністю, жизнестойкостью. До детерминантам психологічного благополуччя також відносять здатність до любові, дружбі, наявність віри у що-небудь, осмисленість життя і позитивний характер міжособистісних відносин.

6. Вивчення наукової і методичної літератури показало, що на сьогоднішній день існує очевидна суперечність між соціальним замовленням суспільства на психологів, здатних вирішувати складні професійні завдання, і недостатньо вивченими особистісними механізмами ефективної професіоналізації майбутніх психологів, не знайдені чіткі критерії оцінки особистісних компетенцій майбутніх фахівців-психологів .

РОЗДІЛ 2

ЕМПІРИЧНЕ ВИВЧЕННЯ 

ВПЛИВУ ІНДИВІДУАЛЬНО ТИПОЛОГІЧНИХ ХАРАКТЕРИСТИК НА ПСИХОЛОГІЧНЕ БЛАГОПОЛУЧЧЯ ОСОБИСТОСТІ СТУДЕНТОВ
2.1. Організація і методи дослідження. 
Дослідження психологічного благополуччя можливо здійснювати на основі системно-структурного підходу, в якому досліджуваний об'єкт розглядається як система - цілісний комплекс взаємопов'язаних елементів. Такий системі притаманні цілісність, структурність, ієрархічність, разнохарактерность взаємозв'язку з навколишнім середовищем, соціальна обумовленість [7], [80]. Системний підхід пропонувався Б.Ф. Ломова як підхід, що враховує сукупність якостей і властивостей людини, організованих в єдину структуру. На думку Б.Ф. Ломова, реалізація принципу системності при проведенні психологічних досліджень ефективна тільки при виконанні двох умов - центрированность досліджень на людині і комплексний (міждисциплінарний) підхід до його природі [44]. Е.А. Сергієнко вважає, що можливе об'єднання системного і суб'єктно-діяльнісного підходів в рамках системно-суб'єктного, в якому людина поміщається в центр концептуальної схеми як суб'єкт діяльності (стержня психічної організації) [63].  Суб'єктно-діяльнісний підхід розглядає суб'єкт як системний, повністю розкривається тільки у взаємодії зі світом на кожному етапі свого функціонування, що визначає необхідність дослідження не тільки самого окремо взятого феномена, а й його взаємозв'язків з цілісної соціально-обумовленої системою. Опора на основні методологічні принципи - детермінізму, розвитку і системності, дозволяє розглядати особистість як складну багатофакторну систему. Принцип детермінізму, як вказують А.В. Петровський і М.Г. Ярошевський, дозволяє виділити фактори, що визначають найважливіші характеристики психіки людини, виявляючи їх залежність від що породжують умов, що вкорінені в його бутті. Принцип розвитку дозволяє зрозуміти особистість саме як розвивається, послідовно проходить фази, періоди, епохи і ери становлення його сутнісних характеристик. Принцип системності дає можливість зрозуміти особливості особистості, що розвивається на основі використання концепції діяльного опосередкування, що виступає як системоутворюючі початок [53]. Таким чином, в нашому дослідженні були використані принципи системно-структурного та суб'єктного підходів до дослідження.
Мета эмпиричного дослидження - виявити співвідношення психологічного благополуччя і індивідуально типологічних особливостей особистості в умовах пандемії COVID-19.
Дослідження проводилося з жовтня 2020 року по вересень 2021 року і включало 4 етапи:

1 етап - пошуковий (жовтень 2020 р - грудень 2020 р.). На цьому етапі здійснювалося теоретичне вивчення проблеми і основних понять дослідження, були проаналізовані результати соціально-психологічних досліджень з теми роботи.

2 етап - діагностико-аналітичний (січень 2021 - березень 2021 г.). На цьому етапі було проведено емпіричне дослідження, результати якого були піддані статистичному аналізу. Для реализації завдань цього етапу мы разработали анкету, використовуючи Google Forms - безкоштовний сервіс для створення і публікації опитувань. Була створена веб-сторінка з питаннями, яка поширювалася через електронну пошту і соціальні мережі «ВКонтакте» та «ФБ».
3 етап - обробка та аналіз отриманих результатів (квітень 2021 - серпень 2021 р.). На цьому етапі дослідження було проведено роботу по обробці та систематизації даних, отриманих у ході проведення опитувань, а так само було здійснено аналіз отриманих результатів та зроблено висновки по кожному виду опитування. Обробка та аналіз отриманих даних проводились за допомогою програми SPSS 20. Підсумкові дані за кожним видом опитування було зведено в таблицю та представлено в даній роботі.

4 етап - після проведення обробки аналізу даних було зроблено загальний висновок до емпіричної частини роботи.

Методи психологічного дослідження

Методи, використані в цьому дослідженні, включили в себе три основні групи: теоретичні, емпіричні та методи обробки даних. Охарактеризуємо їх більш детально.

Група 1 - теоретичні методи: цілепокладання, аналіз, узагальнення, класифікація, систематизація, порівняння сучасних наукових і емпіричних досліджень по заявленій проблемі. При використанні теоретичних методів дослідник взаємодіє не з самою досліджуваної реальністю, а з уявним уявленням про неї.
Цілепокладання використовувалося найбільш активно на початковому етапі, коли визначався загальний дизайн дослідження, здійснювалося планування дослідницької роботи; однак, деякі цілі були піддані коригуванню вже в процесі роботи. 

Аналіз,  як метод наукового пізнання, являє собою уявне розчленування об'єкта на частини для більш глибокого вивчення кожної з них окремо. Роль даного методу була особливо велика на першому та другому етапах дослідження.
Важливу роль в нашому дослідженні відіграли методи узагальнення, класифікації та систематизації. Узагальнення, як метод дослідження, є переходом від одиничного до загального знання, виявлення загальних істотних ознак і закономірностей розвитку досліджуваних об'єктів. Він є необхідним ступенем класифікації та систематизації.

Класифікація являє собою угруповання досліджуваних об'єктів на основі істотних ознак, встановлення ієрархії, класів, об'єктів.

Систематизація є структурування елементів всередині систем і сполучення цих систем, вона використовується тоді, коли великий і різноманітний матеріал, в якому аналізовані явища необхідно представити у вигляді цілісної системи, налагодити внутрішньосистемні і міжсистемні зв'язки.
У цьому дослідженні ці методи використовувалися як при вивченні наявних  наукових концепцій і емпіричних даних, а також в роботі з даними, отриманими вже в ході дослідницької роботи.
Група 2 - емпіричні методи: до числа емпіричних методів можна віднести психодіагностичні методи (тестування с використанням стандартизованих методик, анкетування). Нижче ми охарактеризуємо більш детально ці методики, обгрунтуємо їх вибір при проведенні цього дослідження.

Група 3 - методи обробки даних. Для обробки і аналізу отриманих емпіричних даних в дослідженні застосовувалися як кількісні, так і якісні методи. 

Математико-статистичний аналіз і обробка даних проводилися з використанням параметричних і непараметричних методів математичної статистики за допомогою пакету статистичних програм Microsoft Excel (2010), SPSS Statistics (версія 20.0).

Методи кількісної обробки даних представлені такими математико-статистичними методами:
- кореляційний аналіз, за допомогою якого було встановлено: наскільки пов'язані між собою дві змінні (коефіцієнт кореляції визначався за критерієм Спірмена);

- для встановлення достовірних відмінностей між показниками груп застосований t-критерій Стьюдента, непараметричний критерій Манна-Уїтні.
До якісних методів обробки результатів, використаних в цьому дослідженні, можна віднести систематизацію, опис і пояснення досліджуваних явищ; вони використовувалися, в основному, на стадії інтерпретації результатів дослідження.

2.2. Характеристика інструментарію та контингенту дослідження.

Дослідження проводилося на базі ОНУ імені І.І. Мечникова і Морського гуманітарного університету м. Одеса у продовж 2020 - 2021 рр. В опитуванні брали участь студенти наступних навчальних груп: студенти психологи з 1 по 3 курс (n = 69), студенти 1 курсу юридичного факультету (n = 23). Загальна кількість респондентам склало 92 чоловік у віці від 18 до 27 років. З них 65% жінки та 35% чоловіків.

Ґрунтуючись на проведеному теоретико-методологічному аналізі, у комплекс психодіагностичних методик з дослідження психологічного благополуччя ввійшлі наступні  надійні  та валідні інструменти. Для виявлення рівня актуального психологічного благополуччя застосовувався опитувальник К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» (ШПБ) в адаптації Т.Д. Шевеленкова, П.П. Фесенко [51]. Для вивчення індивідуально-типологічних особливостей особистості студента застосовувалися: особистісний опитувальник Айзенка (ЕРI), Фрайбургський багатофакторний особистісний опитувальник (Freiburg Personality Inventory, FPI) модифікованої форми В, тест діагностики особистісної тривожності Ч. Д. Спілбергера і Ю. Л. Ханіна, опитувальник «Невротичні риси особистості» (Л.І. Вассерман, Б.В. Іовлев, О.Ю. Щелкова, К.Р. Червінська).

Розглянемо більш  детально перераховані вище опитувальники.

1. Для визначення інтегрального показника психологічного благополуччя особистості і характеристики його компонентів, була використана методика «Шкала психологічного благополуччя» [76] в адаптації Т.Д. Шевеленкової, П.П. Фесенко, переклад А.М. Абдразякової. Оригінал опитувальника «Шкали психологічного благополуччя» К. Ріфф пройшов неодноразові перевірки на надійність, валідність [52],  [76], [81], [82] отримав широке визнання, як за кордоном, так і в нашій країні і використовується в дослідженнях різних сфер психологічного  благополуччя, в практиці психологічного консультування і корекції, психологічного супроводу професійної та навчальної діяльності. Російськомовний варіант методики також був перевірений на адекватність перекладу, надійність і валідність. Оцінка узгодженості окремих пунктів, внутрішньої узгодженості кожної шкали і опитувальника в цілому, а також ретестовой надійності вимірюваних шкалами ознак показала, що вони є узгодженими, стабільними і стійкими до повторного тестування [52], [76].

В узагальнену К. Ріфф модель психологічного благополуччя входять шість складових, відповідних шкалах опитувальника:

1) відносини з іншими, пронизані турботою і довірою - «Позитивні відносини з іншими»;

2) здатність слідувати власним переконанням - «Автономність»;

3) здатність виконувати вимоги повсякденному житті - «Управління середовищем»;

4) почуття, що не припиняється розвитку і самореалізації - «Особистісне зростання»;

5) наявність цілей і занять, які надають життю сенсу - «Цілі в житті»;

6) позитивне ставлення до себе і своє минуле життя - «самоприйняття».

Опитувальник містить 84 пункти, на кожну шкалу доводиться по 14 тверджень. Випробуваному необхідно висловити ступінь своєї згоди або незгоди в стандартному бланку по кожному пункту в шести варіантах градації від «абсолютно згоден» до «абсолютно не згоден», підкреслюючи підходящий варіант. Стандартна інструкція має такий зміст: «Пропоновані вам твердження стосуються того, як ви ставитеся до себе і свого життя. Ми пропонуємо вам погодитися або не погодитися з кожним із запропонованих тверджень. Обведіть цифру, яка найкраще відображає ступінь вашої згоди або незгоди з кожним твердженням »[76].
За інтерпретації К. Ріфф, людина, що володіє високою автономією - незалежна від думки оточуючих, здатна протистояти більшості, нестандартно і креативно (при необхідності) мислить, адекватно оцінює себе і свою поведінку (орієнтуючись на власні відчуття і цінності, а не думки інших). Відсутність достатнього рівня автономії веде до конформізму, зайвої залежності від думки оточуючих. Автономність проявляється у високому рівні самостійності і відповідальності за власні рішення.

Управління навколишнім середовищем – здатність до оволодіння різними видами діяльності, орієнтація на досягнення власних цілей, наявність якостей, що сприяють ефективно справлятися з труднощами. Невиразність цього компонента проявляється у відчутті власної некомпетентності, безсилля, нездатності подолати об'єктивні або суб'єктивно перепони на шляху до досягнення мети, труднощі у фактичній зміні навколишньої дійсності.

Особистісний ріст як компонент психологічного благополуччя визначає орієнтацію на розвиток особистості, сприйняття нової інформації, відчуття особистісного прогресу. Якщо особистісний ріст не виявлений, то, як наслідок, починають домінувати почуття стагнації, нудьги, невпевненість в собі і небажання опановувати нові навички і знання. В даному випадку, особистісний ріст розглядається як відносно постійний процес, який онтологічно зумовлений природою людини, а відмова від розвитку - як форма вираження неблагополуччя. Важливо враховувати - чи дозволяє особистість йому вільно виявлятися або перериває його, неусвідомлено зупиняє.

Позитивні відносини з оточуючими як компонент психологічного благополуччя - вміння створювати і підтримувати соціальні контакти, проявляти емпатію і інтерес до іншого, готовність проявляти гнучкість у взаємодії, вміння прийти до компромісу. Невиразність цього компонента свідчить про відсутність конструктивних контактів з іншими людьми, невмінні їх встановлювати, самоті, неготовність слухати і розуміти позицію іншого.

Життєві цілі як компонент психологічного благополуччя характеризують відчуття сенсу життя і діяльності, усвідомлення цінності власного буття і дій, сприйняття минулого, сьогодення і майбутнього хронотипу як єдиного і взаємообумовленого. Відсутність цілей в житті обумовлює емоційну спустошеність, відчуття безнадійності і безглуздості, туги. В даному випадку, життєві цілі розглядаються як синонімічне поняття глузду В. Франкла сенсожиттєвим орієнтаціям у вітчизняній концепції Д.А. Леонтьєва.

Самоприйняття як компонент благополуччя особистості свідчить про достатнє знання себе, адекватну і в цілому позитивну оцінку власних дій, прийняття своїх цінностей і установок, усвідомлення своїх як позитивних, так і негативних якостей. Низькі показники самоприйняття супроводжуються відчуттям незадоволеність собою, відторгненням і витісненням визначених якостей своєї особистості, негативним сприйняттям власного минулого.

Виділені К. Ріфф компоненти психологічного благополуччя співвідносяться з категоріями різних теорій, ядром яких виступає розвиток і самореалізація особистості, її позитивне функціонування. «Самоприйняття» співвідноситься з поняттями «самоповага» і «самоприйняття», введеними і розробленими А. Маслоу, Г. Олпортом, К. Роджерсом, і М. Яходой, з концепції індивідуації К.Г. Юнга, виступає як частина процесу его-інтеграції (за Е. Еріксоном). «Особистісне зростання» співвідноситься з екзистенціальною і гуманістичною традицією, яка визначає людину як постійно розвиваючу систему.

Для визначення взаємозв'язку особистісних рис використовувався опитувальник «Невротичні риси особистості» (НРО) (Л.І. Вассерман, Б.В. Иовлев, О.Ю. Щелкова, К.Р. Червінська), що містить 9 шкал (7 основних - особистісних шкал і 2 контрольні шкали) і визначає ключові тенденції особистісних особливостей. Основні шкали опитувальника характеризують полярні особистісні властивості, які відіграють певну роль у розвитку неврозів, неврозоподібних і психосоматичних розладів. Контрольні шкали виявляють ставлення випробуваного до процесу дослідження і достовірність результатів. Особистісні шкали: «Невпевненість у собі», «Пізнавальна та соціальна пасивність», «невротичний" сверхконтроль "поведінки», «Аффективная нестійкість», «интровертированному спрямованість особистості», «ипохондричностью», «Соціальна неадаптивность». Контрольні шкали: «Симуляція», «Диссимуляция» [57].

Особистісний опитувальник Г. Айзенка (оцінка екстра-інтроверсії і нейротизму).

Вивчення індивідуально-психологічних рис особистості з метою діагностики ступеня вираженості властивостей, висунутих в якості существен¬них компонентів особистості: екстраверсії, интраверсии і нейротизму прово¬ділісь за методикою Г.Д. Айзенка (1992), з використанням адаптованого бланкового опитувальника ЕРI (Eysenck Personality Inventory), що складається з 57 питань (Додаток А). Методика Айзенка дозволіла виявити особистісні риси досліджуваних студентів: товариськість, замкнутість, емоційність, стриманість.

Питання, спрямовані на виявлення звичайного способу поведінки студента, припускали швидкі і категоричні відповіді на поточне питання - "так" або "ні". Відповіді, що збігаються з ключем, оцінювалися в один бал. Після підрахунку отримані значення були інтерпретовані по характерологічні опису відповідних шкал.

Аналіз результатів за шкалою нейротизм тест-опитувальника Г. Айзенка (EPI) дає нам можливість дослідження емоційної стійкості (стабільності) студентів в період навчання. Емоційно стійкі (стабільні) - люди, не схильні до занепокоєння, стійкі по відношенню до зовнішніх впливів, викликають довіру, схильні до лідерства. Емоційно нестабільні (нейротічние) - чутливі, емоційні, тривожні, схильні болісно переживати невдачі і засмучуватися через дрібниці. Слід зазначити, що використовуючи дані шкали «Екстраверсія», і шкали «Нейротизм» можна визначити тип темпераменту: сангвінік, флегматик, холерик, меланхолік. Кожному типу темпераменту відповідає певний набір показників шкали «Екстраверсія», «Нейротизм».
Методика дослідження станів і властивостей особистості в ситуації стресу  (Freiburg Personality Inventory, FPI).
Дані літератури свідчать, що переживання напруги пов'язане з широким спектром властивостей, що відносяться до різних рівнів особистості. Це визначило необхідність вибору такої психодіагностичної методики, яка б дозволила вивчати досить широкий спектр темпераментальні, характерологічних та особистісних властивостей. Нам видається, що найбільш адекватним такій задачі діагностичним інструментом є Фрайбургський багатофакторний особистісний опитувальника (Freiburg Personality Inventory, FPI) модифікованої форми "В". Опитувальник розроблений Й. Фаренберг, X. Зелгом і Р. Гампель для прикладних досліджень з урахуванням досвіду побудови і застосування 16 PF, MMPI, EPI та інших [56]. Шкали опитувальника сформовані на основі результатів факторного аналізу і відображають сукупність взаємопов'язаних факторів. Всього FPI містить 12 шкал. Форма В (адаптована і модифікована на базі факультету психології ЛДУ за участю Ф. Короді), що застосовується в дослідженні, містить 114 питань, перший з яких не входить ні в одну шкалу і є перевірочним (Додаток А).

Шкали опитувальника I-IX є основними, або базовими, a X-XII - похідними, інтегруючими. Похідні шкали складені з питань основних шкал і позначаються іноді не цифрами, а буквами Е, N і М відповідно. Опитувальник містить наступні шкали:

Шкала I (невротичность) характеризує рівень невротизації особистості. Високі оцінки відповідають вираженому невротичному синдрому астенічного типу із значними психосоматичними порушеннями.

Шкала II (спонтанна агресивність) дозволяє виявити і оцінити псіхопатізація інтротенсівного типу. Високі оцінки свідчать про підвищений рівень психопатизации, що створює передумови для імпульсивної поведінки.

Шкала III (депресивність) дає можливість діагностувати ознаки, характерні для психопатологічного депресивного синдрому. Високі оцінки за шкалою відповідають наявності цих ознак в емоційному стані, в поведінці, у відносинах до себе і до соціального середовища.

Шкала IV (дратівливість) дозволяє судити про емоційної стійкості. Високі оцінки свідчать про нестійкому емоційному стані зі схильністю до афективного реагування.

Шкала V (товариськість) характеризує як потенційні можливості, так і реальні прояви соціальної активності. Високі оцінки дозволяють говорити про наявність вираженої потреби в спілкуванні і постійної готовності до задоволення цієї потреби.

Шкала VI (врівноваженість) відображає стійкість до стресу. Високі оцінки свідчать про гарну захищеності до впливу стрес-факторів звичайних життєвих ситуацій, що базується на впевненості в собі, оптимістичність та активності.

Шкала VII (реактивна агресивність) має на меті виявити наявність ознак психопатизации екстратенсівного типу. Високі оцінки свідчать про високий рівень психопатизации, що характеризується агресивним ставленням до соціального оточення і вираженим прагненням до домінування.

Шкала VIII (сором'язливість) відображає схильність до стресового реагування на звичайні життєві ситуації, що протікає по пасивно-оборонного типу. Високі оцінки за шкалою відображають наявність тривожності, скутості, невпевненості, наслідком чого є труднощі в соціальних контактах.

Шкала IX (відкритість) дозволяє характеризувати ставлення до соціального оточення і рівень самокритичності. Високі оцінки свідчать про прагнення до довірливо-відвертого взаємодії з оточуючими людьми при високому рівні самокритичності. Оцінки за цією шкалою можуть в тій чи іншій мірі сприяти аналізу щирості відповідей обстежуваного при роботі з даними опитувальником, що відповідає шкалами брехні інших опитувальників.

Шкала Х (екстраверсія - інтроверсія). Високі оцінки за шкалою відповідають вираженої екстравертірованності особистості, низькі - вираженою интровертированности.

Шкала XI (емоційна лабільність). Високі оцінки вказують на нестійкість емоційного стану, що виявляється в частих коливаннях настрою, підвищеній збудливості, дратівливості, недостатній саморегуляції. Низькі оцінки можуть характеризувати не тільки високу стабільність емоційного стану як такого, але і хороше вміння володіти собою.

Шкала XII (маскулинизм - фемінізм). Високі оцінки свідчать про протікання психічної діяльності переважно за чоловічим типом, низькі - за жіночим.
Висновки до 2 розділу
У другому розділі нами викладені результати проведення, підготовчого інструментального етапу емпіричного дослідження, представлені етапи емпіричного дослідження, його організація, учасники дослідження; обгрунтований вибір супутніх методик, використовуваних в даному дослідженні, які відповідають предмету, меті та завданням досліджений
            У своєму дослідження ми спираємося на шестифакторну концепцію психологічного благополуччя в рамках евдемонічного підходу К. Ріфф, яка узагальнивши представлення різних авторів, виділила наступні структурні компоненти психологічного благополуччя:

1) внутрішня гармонія (самоприйняття),

2) позитивні відносини з іншими людьми,

3) незалежність (автономія),

4) компетентність в управління навколишнім середовищем,

5) наявність мети в житті,

6) особистісний ріст.

Дослідження було проведено на базі Одеського національного університету імені І.І. Мечникова та Одеського морського університету в м. Одесі.

Методи, використані в цьому дослідженні, включили в себе три основні групи: теоретичні, емпіричні, методи обробки даних (кількісні і якісні методи). У дослідженні ми використовувано стандартизовані тести і опитувальники.

Методи кількісної обробки даних представлені методами математичної статистики - множинний регресійний аналіз, порівняння середніх величин за допомогою t-критерію Стьюдента та Н-критерію Краскала-Уоллеса, дисперсійний аналіз. Статистична обробка даних і графічна презентація результатів дослідження здійснювалася за допомогою пакету статистичних програм Microsoft Excel (2010), SPSS Statistics (версія 20.0).
РОЗДІЛ  3.
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗВ'ЯЗКУ ІНДИВІДУАЛЬНО ТИПОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ І ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ ОСОБИСТОСТІ В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19

3.1. Характеристика психологічного благополуччя студентів під час навчання в умовах пандемії COVID-19
На першому етапі дослідження нами вивчалася структура психологічного благополуччя особистості студентів-і динаміка її компонентів в процесі їх навчання. Результати, представлені на рис.3.1. показують, що за загальним рівнем психологічного благополуччя респонденти розподілилися наступним чином: в першу групу увійшли студенти з високим показником психологічного благополуччя (29%). Друга група - студенти з середнім рівнем психологічного благополуччя (55%). Третю групу склали ті, у кого показники психологічного благополуччя були низькими (16%).

[image: image1]
Рис. 3.1. Рівень психологічного благополуччя особистості студентів під час навчання в умовах пандемії COVID-19.
Можна констатувати, що більшості респондентам (55%) властивий середній рівень психологічного благополуччя, який супроводжується відчуттям достатнього комфорту, однак у них можуть виникати певні складнощі в побудові контактів. Проблеми особистісного розвитку і постановки цілей на майбутнє не є для них актуальними. Вони готові приймати рішення, брати на себе відповідальність за них, при цьому думка оточуючих, оцінки з боку є важливим фактором, що направляють їх дії. Високий показник психологічного благополуччя властивий 29% респондентам. Вони прагнуть до самовдосконалення, розширення кола спілкування, прояву своїх творчих здібностей. Вони здатні протистояти соціальному тиску, оцінюють свою поведінку, виходячи з власних стандартів. У них переважає морально-ділова спрямованість (духовна радість, креативність, активні соціальні контакти). Вони отримують задоволення від теплих, довірчих відносин, піклуються про благополуччя інших і здатні до емпатії. Інша група респондентів (16%) володіє зниженим рівнем психологічного благополуччя. Вони відчувають почуття стагнації в сфері особистісного росту, відчуття нудьги і незацікавленості в життя. Респонденти психологічно неблагополучні часто відчувають нестачу в спілкуванні з близькими людьми, їм не вистачає довірчих відносин, однак такі респонденти, як правило, не прагнуть йти на компроміс для збереження важливих зв'язків з іншими.
Для дослідження динаміки компонентів психологічного благополуччя студентів в процесі навчання застосовувався метод поперечного зрізу. За результатами методу поперечних зрізів (рис. 3.2) можливо відзначити  наявність певної позитивної динаміки рівня психологічного благополуччя від 1 до 4 курсу. На першому курсі індекс психологічного благополуччя особистості студентів знаходиться в межах норми (356 б.), на другому курсі його значення знижуються (348 б), що може відображати криза навчальної діяльності та вибору професії. На третьому курсі значно збільшується (377 б.) І на четвертому курсі (379 б.) Також незначно підвищується. Таким чином, кризовими в плані переживання особистісного благополуччя студентами є перший і другий курс навчання.
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Рис. 3.2. Динаміка індексу психологічного благополуччя студентів (бали)

Для вивчення специфіки змін в структурі психологічного благополуччя, розглянемо розподіл показників в навчальних групах в залежності від року навчання.

Результати вивчення структури психологічного благополуччя студентів на 1 курсі представлені на рисунку 3.3. Дослідження показало, що більше половини з них має низькі значення по параметру самоприйняття (54%). Ці студенти незадоволені собою, своїми особистісними якостями; не вірять в свої сили, недооцінюють можливості, негативно оцінюють себе і своє життя, обставинами і безсилі щось змінити в своєму житті. У 36% першокурсників не складаються позитивні відносини з оточуючими і немає відчуття управління середовищем, що характеризує їх як людей, що мають обмежену кількість довірчих, близьких відносин, складності в прояві теплоти, відкритості в спілкуванні, неготовність йти на компроміс для підтримки відносин, і можливо, тому що відчувають соціальну ізоляцію і фрустрованість, складність в організації повсякденної діяльності, відчуття неможливості контролю за тим, що відбувається.
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Рис. 3.3 Розподіл показників психологічного благополуччя особистості у студентів на 1 курсі (%)
Примітка: 1.Рівень ПБ: низький рівень - від 0% до 20%; норма - від 20% до 40%;
високий рівень - від 40 до 100%.
2. Шкали Пб: ПВ – Позитівни відношення з іншими, А-Автономія, УС - Управління середовищем, ОР - Особистісний ріст, ЦЖ - Цілі в житті, С-Самоприйняття.

У 45,5% показники мети в житті і особистісний ріст в рамках норми - це значить, що піддослідним не властиве почуття нудьги і втрати інтересу до життя, присутні життєві цілі і переконання, що надають сенс життя, впевненість у майбутньому. Найвищі значення в даній групі виявлені по параметру автономія (45,5% - високі, 36% - нормативні і 18% - низькі), що характеризує респондентів, як самостійних і незалежних, здатних протистояти спробам соціуму змусити думати і діяти певним чином.

Розглянемо, як розподілилися результати вивчення психологічного благополуччя в групі студентів 2 курсу (рис. 3.4). 

Вивчення психологічного благополуччя студентів 2 курсу дозволило виявити таку тенденцію: домінування нормативних значень за всіма шкалами (від 91% до 64%) і малий відсоток високих значень (від 0 до 9%). Для 27% студентів з низькими показниками за параметрами: позитивні відносини з оточуючими, особистісний ріст, цілі в житті, самоприйняття, баланс афекту, осмисленість життя характерно: відчуття зупинки особистісного зростання, незадоволеність міжособистісними відносинами, дефіцит цілей і смислів життя, негативна оцінка себе і свого життя.
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Рис. 3.4. Розподіл показників психологічного благополуччя особистості студентів на 2 курсі (%).

Примітка: 1.Рівень ПБ: низький рівень - від 0% до 20%; норма - від 20% до 40%;
високий рівень - від 40 до 100%.
2. Шкали Пб: ПВ – Позитівни відношення з іншими, А-Автономія, УС - Управління середовищем, ОР - Особистісний ріст, ЦЖ - Цілі в житті, С-Самоприйняття.

Показники автономності та компетентності в управління середовищем (82% - нормативні і 18% - низькі), говорять про відносно більшій незалежності в судженнях і діях, а також вміння їх використовувати, представляються можливості для вирішення особистих потреб і досягнення цілей, здійснювати різноманітні види діяльності. За ступенем відкритості нової інформації і досвіду у 91% - нормативні значення і у 9% - високі, що говорить про здатність інтегрувати новий досвід, більшою щирістю і природністю переживань.

Розглянемо результати вивчення психологічного благополуччя студентів 3 курсу (Рис. 3.5).
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Рис. 3.5. Розподіл показників психологічного благополуччя особистості студентів на 3 курсі (%)
Примітка: 1.Рівень ПБ: низький рівень - від 0% до 20%; норма - від 20% до 40%;
високий рівень - від 40 до 100%.
2. Шкали Пб: ПВ – Позитівни відношення з іншими, А-Автономія, УС - Управління середовищем, ОР - Особистісний ріст, ЦЖ - Цілі в житті, С-Самоприйняття.

Як видноз діаграми, поданої на рисунку 3.5., картину неблагополуччя складають низький рівень позитивних відносин з оточуючими і автономію у 50% респондентив, що говорить про вираженість міжособистісних проблем третьокурсників, що визначають зниження загального рівня їх особистісного благополуччя. Це дефіцит довірчих відносин з оточуючими, труднощі в вираженні тепла і турботи по відношенню до близьких; залежістьо в думках і діях від оточення, орієнтація при оцінці себе і своєї поведінки на думку інших.

У третини групи виявлені низькі показники компетентності управління середовищем і балансу афекту (37,5%), що характеризує цю категорію студентів як таких, що не вміють орієнтуватися в навколишній соціальній обстановці, використовувати умови для досягнення цілей або задоволення особистих потреб, які відчувають серйозні труднощі у виконанні повсякденних справ, а також погано управляють своїми емоціями.

У 25% студентів третього курсу є відчуття припинення особистісного росту і відсутність можливостей самореалізації, на наш погляд, це та частина студентів, які розчарувалися у виборі професії або зазнають серйозних труднощів у засвоєнні психологічних знань і застосування їх на практиці.

Картину психологічного благополуччя на третьому курсі представляють наступні розвинені параметри: цілі в житті і осмисленість життя (у 25% студентів - високі показники, у 75% - нормативні), а також самоприйняття (у 87,5% - нормативні показники), баланс афекту (у 25% - високі значення, у 62,5% - нормативні). Тобто, певні життєві цілі, позитивне прийняття свого минулого досвіду, сприйняття сьогодення яке має сенс; позитивне ставлення до себе, розуміння і прийняття всіх аспектів своєї особистості, впевненість в собі і своїх можливостях, задоволеність своїм життям - характеризують психологічне благополуччя студентів третього курсу задоволених вибором професії і характером міжособистісних відносин. 
Розглянемо результати вивчення психологічного благополуччя у студентів четвертого курсу (Рис. 3.6). 
Вивчення психологічного благополуччя у студентів 4 курсу (Рис. 3.6) дозволило виявити наступну тенденцію: невеликий відсоток випробовуваних з низькими значеннями параметрів благополуччя, домінування в групі нормативних значень за всіма шкалами. Без змін, в порівнянні зі студентами інших курсів, залишилися показники за параметрами особистісний ріст, управління середовищем, цілі в житті і осмисленість життя, це говорить, про те, що показники за даними параметрами досягли свого максимуму.
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Рис. 3.6. Розподіл показників психологічного благополуччя особистості студентів на 4 курсі (%).

Примітка: 1.Рівень ПБ: низький рівень - від 0% до 20%; норма - від 20% до 40%;
високий рівень - від 40 до 100%.

2. Шкали Пб: ПВ – Позитівни відношення з іншими, А-Автономія, УС - Управління середовищем, ОР - Особистісний ріст, ЦЖ - Цілі в житті, С-Самоприйняття.

До четвертого курсу збільшилася кількість студентів з нормативними і високими показниками по параметру самоприйняття (68% нормативних значень і 22% високих) і відкритості (74% і 22%) у порівнянні з першим і другим курсом. Тобто до 4 курсу студенти стали більше цінувати себе, приймати всі сторони своєї особистості, стали більш впевнені в собі і як наслідок більш відкритими і щирими у відносинах з оточуючими. Спостерігається також збільшення нормативних і високих значень по параметру позитивні відносини з оточуючими (5% - високих, 85% нормативна і 10% низьких значень), за якими у першого, другого і третього курсу були низькі показники. Це говорить про те, до четвертого курсу студенти навчилися йти на компроміс заради збереження відносин, стали більш емпатійними, гнучкими в спілкуванні з оточуючими, і відповідно більш задоволеними міжособистісними відносинами, стали успішніші в інтегруванні нового досвіду та інформації, більш щирими і безпосередніми в прояві своїх переживань.

На основі отриманих результатів можна зробити висновок, що для першого і другого курсу студентів характерні низькі значення параметру самоприйняття. Для першого, другого і третього курсу - характерний низький рівень розвитку позитивних відносин з оточуючими, розуміння своїх емоцій і управління ними (баланс афекту), а також компетентності і впевненості в управлінні повсякденними справами.

Таким чином, результати вивчення психологічного благополуччя особистості студентів методом поперечних зрізів на емпіричному рівні показав, що до четвертого курсу навчання відбувається вирівнювання, структури психологічного благополуччя в сторону нормативних і високих значень, її оптимізація.

Для статистичної перевірки змін в структурі психологічного благополуччя в залежності від курсу навчання студентів-психологів, був використаний непараметричний критерій Манна-Уїтні.

Результати порівняльного аналізу параметрів психологічного благополуччя студентів різних курсів, представлені в таблиці 3.1.

Статистичний аналіз динаміки психологічного благополуччя (табл. 3.1) дозволив на високому рівні достовірності виявити наступні відмінності: приріст значень по параметру самоприйняття у студентів 4 курсу в порівнянні з 1 курсом (U = 117; р = 0,02) і 2 курсом (U = 107; р = 0,007), по параметру позитивні відносини з оточуючими у порівнянні зі студентами 2 курсу (U = 116; р = 0,02) і 3 курсу (U = 52; р = 0,002), а також по параметру автономія в порівнянні з 2 курсом (U = 122; р = 0,04), по параметру баланс афекту в порівнянні зі студентами 2 курсу (U = 249; р = 0,0) і 3 курсу (U = 160; р = 0,01); підвищення значень по параметру осмисленість життя в порівнянні з 2 курсом (U = 121; р = 0,03); за індексом психологічного благополуччя в порівнянні з 1 курсом (U = 131; р = 0,04) і 2 курсом (U = 101; р = 0,003).

Результати порівняльного аналізу, дозволяють стверджувати, що до 4 курсу студенти стають більш задоволеними собою, усвідомлюють і приймають різні боки свого Я, більш позитивно ставляться до себе і до свого минулого; у них підвищується здатність встановлювати і зберігати близькі, довірчі відносини з оточуючими, підвищується здатність до емпатії; вони стають більш незалежними від думок оточуючих; у них більш гармонійною і стійкою стає емоційна сфера; підвищується свідомість життя, впевненість у майбутньому і цілеспрямованість, а також підвищується загальний рівень психологічного благополуччя як відчуття загальної задоволеності життям.

Таблиця 3.1

Результати порівняльного аналізу параметрів психологічного благополуччя особистості студентів з 1 по 4 курс
(Поперечний зріз)

	№
	Курс навчання 

Параметрм
	1 и 2
	1 и3 
	1 и 4
	2 и 3
	2 и 4
	3 и 4

	1
	Позитивні

відношення з іншими 
	U 
	120 
	64 
	142 
	64 
	116,5 
	52,5

	
	
	р
	0,71 
	0,2 
	0,23 
	0,20 
	0,02 
	0,002

	
	
	М
	60,5|60 
	60,5|55 
	60,5|65 
	60|55 
	60|65 
	55|65

	2
	Автономія


	U 
	103
	64,5
	173
	75
	122
	80,5

	
	
	р
	0,14 
	0,21 
	0,91 
	0,7 
	0,04 
	0,09

	
	
	М
	59|55 
	59|53,5 
	59|61 
	55|53,5 
	55|61 
	53,5|61

	3
	Управління
середовищем
	U 
	128 
	81
	147 
	86,5 
	130 
	101

	
	
	р
	0,92 
	0,96 
	0,34 
	0,61 
	0,08 
	0,57

	
	
	М
	56|55 
	56|53 
	56|59 
	55|53 
	55|59 
	53|59

	4
	Особистіснийй ріст
	U 
	108 
	55,5 
	194 
	93
	156
	128

	
	
	р
	0,26 
	0,047 
	0,31 
	0,3
	0,56
	0,394

	
	
	М
	65|62,5
	65|62
	65|62,5
	62,5|62
	62,5|64
	63|64

	5
	Цілі в житті
	U 
	140
	84
	166
	107
	127
	132

	
	
	р
	0,35 
	0,77 
	0,88
	0,025
	0,07
	0,28

	
	
	М
	62|60
	62|64
	62|64,5
	60|64
	60|64,5
	64|64,5

	6
	Самосприйняття
	U 
	139 
	95 
	117 
	95 
	107 
	89

	
	
	р
	0,41 
	0,23 
	0,02 
	0,23 
	0,007 
	0,23

	
	
	М
	51|55 
	51|57 
	51|64 
	55|57 
	55|64
	57|64

	7
	Індекс психологічного благополуччя
	U 
	116 
	79 
	131 
	92
	101 
	94

	
	
	р
	0,55 
	0,96 
	0,04 
	0,32
	0,003
	0,35

	
	
	М
	356 /

348
	356/

377
	356/

379
	348/

377
	348/

379
	377/

379


Зниження показників по параметру особистісний ріст, виявлено у студентів 3 курсу в порівнянні з першокурсниками (U = 55; р = 0,04), це може пояснюватися кризою навчальної діяльності, характерною для третього курсу, через що можлива поява відчуття особистісного застою, нудьга, нездатність вчитися новому, проблеми в самореалізації. Підвищення показників по параметру цілі в житті (U = 107; р = 0,02) можна пояснити тим, що відчуття особистісної стагнації може посилювати спрямованість до пошуку нових цілей, досягнення яких підвищило б інтерес до життя і відчуття особистісного зростання.

Таким чином, метод поперечних зрізів дозволив виявити позитивну тенденцію в динаміці психологічного благополуччя студентів, але залишив відкритим питання про закономірності цієї динаміки.
3.2. Невротичні риси особистості під час навчання в умовах пандемії COVID-19.

Особистісні особливості (Рис.3.7.) розподілилися серед випробовуваних наступним чином: за шкалою «Пізнавальна та соціальна пасивність» (властивість виражено у 53,4% випробуваних); «Невротичний" зверхконтроль "поведінки» (39,1% респондентів); «Аффективна нестійкість» (виражена у 24,2% респондентів); Інтровертирована спрямованість особистості »(6,8%); «Іпохондричність» (5,6%); «Соціальна неадаптивність» (4,3%);. «Невпевненість у собі» (3,7%).

Таке особистісне властивість, як «Пізнавальна та соціальна пасивність» виражено у 53,4% респондентів. Таким випробуваним властиво зниження інтелектуальної продуктивності, асоціативних процесів, вони схильні до тривалого обдумування і надмірної рефлексії, а також обмеженому або недиференційованому характеру інтересів. У соціальних контактах спостерігається зниження ініціативи і зацікавленості, можливо прагнення до дистанціювання.
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Рис. 3.7. Розподіл показників невротичних рис особи студента.
Примітки: умовні позначення: Псп -пізнавальна та соціальна пасивність;

Нсп - невротичний надконтроль поведінки; Ан - аффективна нестійкість;

Ісо - інтровертирована спрямованість особистості; І -іипохондричність;

Сн - соціальна неадаптивність; Нс - невпевненість в собі.
 «Невротичний" надконтроль "поведінки» характерний для 39,1% досліджуваних. Це може говорити про невпевненість в поєднанні з підвищеною інтроспективне, про свідоме і жорсткому контролі поведінки, завищеною схильності до обмірковування вчинків, раціоналізації. Такі випробовувані характеризуються інертністю і «застреваемость» переживань, а в поведінці і соціальних контактах виявляють скутість, відсутність спонтанності, природності і невимушеності.

Виражена «Аффективная нестійкість» властива 24,2% респондентів, що відображає підвищену емоційну збудливість, ослаблення здатності до вольового управління емоціями. Можлива висока ймовірність нестриманого, погано прогнозованого поведінки; а також переважання афективних форм реагування (переважно екстрапунітівной спрямованості), дратівливості, запальності і необдуманість вчинків. У фрустрирующих ситуаціях виявляється підвищена чутливість зі схильністю «накопичувати» негативні переживання.

«Соціальна неадаптивность» характерна для 4,3% випробуваних, що може говорити про зниження рівня соціальної пристосовності, що виявляється в недостатній здатності до розуміння нюансів міжособистісних відносин (соціальної перцепції і емпатії), в негнучкості соціальних контактів, неконформность.

Така особистісна властивість, як «інтровертирована спрямованість особистості» виражено у 6,8% піддослідних. Таким респондентам властива значна соціальна дистанційованість, концентрація на власних переживаннях, потреба в самоті. Вони відчувають дискомфорт в ситуаціях широкого соціального взаємодії, вважають за краще види діяльності, що не припускають широке соціальне взаємодія.

Високі значення за шкалою «іпохондричність» характерні для 5,6% випробуваних. Такі випробовувані надмірно зосереджені на окремих психічних і соматичних функціях, на стан свого здоров'я, контролюють все, що пов'язано з потенційною загрозою для життя, уникають ситуацій, в яких необхідно приймати нові рішення, проявляти незвичні моделі поведінки.

Таке особистісне властивість, як «Невпевненість у собі» характерно для 3,7% випробуваних, що відображає наявність в актуальному психічному стані і структурі особистості рис тривожності, невпевненості в собі, труднощі при прийнятті рішень і в ситуаціях вибору. А також випробовувані відрізняються схильністю до ретельного обмірковування вчинків, критичного самоаналізу, незадоволеністю собою. У соціальних відносинах спостерігається боязкість, залежність, недостатня самостійність, очікування повного несприйняття та потреба в емоційній підтримці.
3.3. Характеристика індивідуально-типологічних особливостей особистості студента з урахуванням гендерної спеціфікі.
3.3.1 Аналіз показників, отриманих за опитувальником FPI.
Аналіз показників, отриманих за опитувальником FPI, призначеному для діагностики психологічних властивостей і станів особистості, які мають першорядне значення для процесу адаптації та регуляції поведінки в ситуації викликає психо-емоційне напруження, дозволив виявити наступну картину (рис. 3.8).
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Рис. 3.8. Порівняння психологічних станів та властивостей між юнаками та дівчатами (за методикою FPI).
Примітка. Н-невротичність, СА-спонтанна агресивність, Д-депресивність, Др-дратівливість, Т-товариськість, В-врівноваженість, РА-реактивна агресивність, С-сором'язливість, Від-відкритість, Е/І-екстраверсія-інтроверсія, ЕЛ-емоційна лабільність  М/Ф-маскулінність - фемінність.
Результати аналізу отриманих даних показав, що в обох групах виявлено низькі і середні показники досліджуваних ознак. При цьому профіль домінуючих психічних властивостей у досліджуваних юнаків достовірно відрізняється від профілю дівчат. Встановлено, що дівчата групи мають достовірно вищими показниками невротичності (t = 3,24; ρ <0,05), спонтанної агресивності (t = 2,27; ρ <0,05), дратівливості (t = 3,87; ρ <0,05), екстравертірованності (t = 2,46; ρ <0,01) і емоційної лабільності (t = 2,62; ρ <0,05). Значні відмінності (по t-критерієм Стьюдента) виявлені також між показниками шкали врівноваженості (t = 2,85; ρ≤ 0,01), при цьому значення цієї шкали в групі юнаків значно вище.
Таким чином, дівчата мають тенденції до невротичних реакцій, агресивні, дратівливі, вони більш екстравертовані, для них характерна нестійкість емоційного стану, що проявляється в частих коливаннях настрою, підвищеної збудливості, схильні до афективного реагування та недостатньої саморегуляції. Достовірно низькі показники стійкості свідчать про погану захищеність до впливу стрес-факторів, про недостатню впевненість у собі, низьку оптимістичність та активність. Досліджувані юнаки менш схильні до невротичних зривів, вміють стримувати свої агресію і дратівливість, більш інтровертовані, вміють володіти собою. Низькі показники за шкалою маскулізм-фемінізм в обох групах вказують на перебіг психічної діяльності переважно за жіночим типом.
3.3.2. Рівень екстраверсії-интраверсии (методика Г.Д. Айзенка (ЕРI)) у студентів юнаків і дівчат. 
Найбільш наочним в цьому плані, на наш погляд, є особистісний опитувальник Г. Айзенка, який призначений для виявлення двох основних властивостей особистості. У концепції Г.Азейнка параметр екстраверсії-інтроверсії в поєднанні з параметром нейротизм (емоційно-вольова стійкість-нестійкість) утворюють два головних вимірювання її властивостей (табл. 3.2). 
Якщо простежити за впливом статеворольової ідентичності в ситуації пандемії COVID-19 на властивості особистості, тобто порівняти кількість студентів з екстравертірованою і інтровертірованою спрямованістю серед юнаків і дівчат, то можна виявити, що в тривожній і невизначеній ситуації COVID-19 статистично значущі відмінності виявляються в шкалі екстраверсія (t = 2,105; ρ≤ 0,05). У групі дівчат показники екстраверсії достовірно вище, ніж в групі юнаків. Не дивлячись на те, що властивості особистості є відносно стійкими характеристиками, ситуація тривоги, невизначеності та кризи впливає на їх динаміку. У нашому дослідженні даний факт підтверджують результати, отримані за допомогою Фрайбурзького особистісного опитувальника.

Таблиця 3.2

Порівняння властивостей особистості студентів з урахуванням гендерної специфіки груп

	№ п/п


	Властивості 


	Дівчата (%)
	Юнаки (%)
	t-критерій

Стюдента 

	Достовірність 
відмінностей, ρ 

	1.
	екстраверсія 
	54,6
	40,3
	2,105
	0,028

	2.
	інтроверсія 
	17,8
	26
	
	

	3.
	високий рівень нейротизму 
	43,6
	38,2
	
	


Аналізуючи отримані дані, можна сказати, що в групі дівчат кількість осіб з високими показниками нейротизму вище (43,6%), ніж в групі юнаків (38,2%). Значущих відмінностей (за t-критерієм Стьюдента) між показниками нейротизму в двох підвибірках не були виявлені. Ймовірно, можна констатувати, що дівчата в умовах тривоги і невизначеності, який є ситуація життя в період пандемії COVID-19, характеризуються високою тривожністю, збудливістю в поєднанні з швидкою виснажливістю. Ці особливості ріднять їх з особами зі слабким типом нервової системи. 
3.4. Особливості кореляційних зв'язків між шкалами психологічного благополуччя та індивідуально типологічних властивостей особистості студента.

Аналіз теоретико-методологічної літератури показав, що прояви психологічного благополуччя людини тісне відношення мають психологічні явища, які містяться у чинниках особистісних властивостей і станів [68]. Проте слід зазначити, що емпіричних досліджень вивчення взаємозв'язків психологічного добробуту з чинниками особистості нині недостатньо. Це збільшує дослідницький інтерес до даної проблематики і саме тому для дослідження співвідношення певних особистісних характеристик з психологічним благополуччям та її похідними нами були використані: Фрайбругський особистісний опитувальник – FPI, опитувальник невротичних рис особистості (НРО) та опитувальник О. Г. Айзенка.

До факторів психологічного благополуччя відносяться ПВ – Позитивні відносини з іншими, А-Автономія, УС – Управління средою, ОР – Особистісний ріст, ЦЖ – Цілі в житті, С-Самоприйняття. До показників індивідуально-типологічних особливостей відносяться: ПСП – пізнавальна та соціальна пасивність; ННП - Невротичний надконтроль поведінки; Ан – афективна нестійкість; Ісо – інтровертована спрямованість особистості; І – Іпохондричність; Сн – соціальна неадаптивність; Нс – Невпевненість у собі, Н-невротичність, СА-спонтанна агресивність, Д-депресивність, Др-дратівливість, Т-товаристкість, В-врівноваженість, РА-реактивна агресивність, С-сором'язливість, Від-відкритість, Е/І -екстраверсія – інтроверсія, ЕЛ-емоційна лабільність, М/Ф-маскулінність - фемінінність.

Якісний аналіз даних здійснювався за допомогою програмного пакета SPPS Statistic 20.0 з використанням кореляційного аналізу (коефіцієнт кореляції Спірмена). При виявленні зв'язків між різними показниками оцінювалася вся вибірка. Результати кореляційного аналізу компонентів психологічного добробуту та структурних особливостей особистості представлені у Таблиці 3.3. та Таблиці 3.4.  
Таблиця 3.3 
Значущі коефіцієнти кореляції між показниками психологічного благополуччя та структурними особливостями особистості
	Невро

тичні риси особис

тості
	Автономія
	Управління середовищем
	Особис

тісний ріст
	Позитивні

відносини
	Цілі в житті
	Само
прийняття
	Психоло
гічне

благопо
луччя

	Нс
	-,468**
	-,609**
	
	-,426**
	-,395**
	-,559**
	-,615**

	Псп
	,313**
	,271**
	,430**
	,320**
	,387**
	,286**
	,448**

	Ннп
	
	
	,390**
	
	,407**
	
	,294**

	Ан
	
	-,313**
	
	
	
	
	

	Ісо
	
	
	
	-,296**
	
	
	

	І
	-,251**
	
	
	
	
	
	-,211**

	Сн
	
	-,378**
	-,234**
	-,359**
	-,284**
	
	-,346**


Примітки: Псп - Пізнавальна та соціальна пасивність; Ннп - Невротичний надконтроль поведінки; Ан – афективна нестійкість; Ісо – інтровертована спрямованість особистості; І – Іпохондричність; Сн – соціальна неадаптивність; Нс - Невпевненість у собі.
Спираючись на дані кореляційного аналізу, ми можемо спостерігати, що найпроявленіший негативний вплив на компоненти психологічного благополуччя має така особистісна риса як невпевненість у собі. «Невпевненість у собі» має негативну кореляційну зв'язок: помірну – з автономністю (r= –0,468, при p<0,01); життєвими цілями (r=-0,395, при p<0,01); позитивними відносинами (r=-0,426, при p<0,01); середню – із самоприйняттям (r= –0,559, при p<0,01) та компетентністю (r= –0,609, при p<0,01), із загальним рівнем благополуччя (r= –0,615, при p<0,01) . Можна говорити про те, що чим сильніше виражено у структурі особистості таку властивість як невпевненість у собі, тим менший рівень виявляється у перелічених вище компонентів психологічного благополуччя. Загальний рівень благополуччя пов'язаний з іпохондричністю (r=-0,211, при p<0,01) та соціальною неадаптивністю (r=-0,346, при p<0,05) – слабка та помірна негативні кореляційні зв'язки. Можна сміливо сказати, що наявність цих характеристик у структурі особистості знижує рівень психологічного благополуччя. Афективна нестійкість має помірний негативний кореляційний зв'язок з компетентністю (r=-0,313 при p<0,01), а інтровертована спрямованість слабку негативну кореляційну зв'язок з позитивними відносинами (r=-0,296 при p<0,01). Виразність цих характеристик знижує рівень компонентів благополуччя особистості. Соціальна неадаптивність має помірний негативний кореляційний зв'язок з наступними компонентами благополуччя: компетентність (r= –0,378, при p<0,01) та позитивні відносини (r= –0,359, при p<0,01), що говорить про зниження значень за даними компонентів психологічного благополуччя за вираженої соціальної неадаптивності. Слабка негативна кореляційна зв'язок властива іпохондричності та автономності (r=-0,251, при p<0,01).
Соціальна пасивність має позитивний кореляційний зв'язок з усіма компонентами психологічного благополуччя як і з його інтегральним показником: помірний зв'язок – з життєвими цілями (r=0,387, p<0,01), позитивними відносинами (r=0,320, p<0,01 ), рівнем благополуччя (r=0,448, при p<0,01), особистісним ростом (r=0,430, при p<0,01), автономністю (r=0,313, при p<0,01); слабкий зв'язок – з компетентністю (r=0,271, при p<0,01), самоприйняттям (r=0,286, при p<0,01). Виразність такої риси як соціальна пасивність сприяє підвищенню рівня як окремих компонентів добробуту, і його загального рівня. Помірний позитивний кореляційний зв'язок має невротичний надконтроль поведінки з особистісним ростом (r=0,390, p<0,01) і життєвими цілями (r=0,407, p<0,01); слабку - з рівнем благополуччя (r = 0,294, при p <0,01).

Результати якісного аналізу взаємозв'язку психологічного добробуту та параметрів психічних властивостей особистості представлені у Таблиці 3.4. 
Таблиця 3.4.

Взаємозв'язок психологічного добробуту та параметрів психічних властивостей особистості.
	Психічні властивості особистості
	Авто

номія
	Управління середовищем
	Особис

тісний    ріст
	Позитивні відношен

ня 
з іншими
	Цілі в житті
	Само
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не

благо
получ
чя

	Н
	-,240**
	-,342**
	-,270**
	
	,369**
	-,271**
	-,403**

	СА
	
	
	
	-,421**
	
	-,340**
	-,361**

	В
	,271**
	,431**
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	,386**
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	-,303**
	
	
	
	-,223**
	-,201**

	Д
	-,228**
	-,516**
	-,551**
	-,244**
	-,212**
	-,469**
	-,435**
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	,357**
	
	
	
	,240**
	,343**
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	,582
	
	,427
	
	,364
	
	,542

	РА
	-,385
	
	,284
	-,496
	
	-,457
	-,475

	Т
	,307
	
	,244
	,325
	
	
	,263


Проведений кореляційний аналіз показав, що рівень психологічного благополуччя позитивно пов'язаний на рівні значущості p<0,01 з показниками: маскулінності (r=0,542, відкритості (r=0,343), врівноваженості (r=0,341) та товаристкості (r=0,263). Це дозволяє зробити висновок про те, що високий рівень психологічного благополуччя супроводжується перебігом психічної діяльності переважно за чоловічим типом, готовністю до довірливо-відвертої взаємодії з оточуючими людьми при високому рівні самокритичності, наявністю вираженої потреби у спілкуванні та постійної готовності до задоволення цієї потреби, а також стійкістю до стресу, що базується на впевненості в собі, оптимістичності та активності.

Виявлено також, що шкали психологічного благополуччя негативно пов'язані з високим рівнем невротичності (r=-0,403), реактивною агресивністю (r=-0,475), депресивністю (r=-0,435), емоційною лабільністю (r=-0,201) і спонтанною агресивністю (r = -0,361). Отже, низький рівень депресивності, спонтанної агресивності, невротичності, емоційної лабільності сприяють покращенню психологічного добробуту студентів.

Аналізуючи дані взаємозв'язку в контексті дослідження особливостей психологічного благополуччя, варто зауважити, що дуже актуально саме соціальна значущість проблеми психологічного благополуччя як індикатора стану людського капіталу в умовах пандемії COVID-19.І це викликає необхідність зрозуміти, які механізми лежать в основі психологічного благополуччя людини, яким чином вони беруть участь у регуляції її поведінки, і як це відбивається на відносинах з оточуючими та на виборі адекватних життєвих стратегій.

           Цікаві взаємозв'язки виявлено у шкали управління средою та індивідуально-типологічними характеристиками. Ця шкала демонструє позитивні зв'язки з врівноваженістю та відкритістю і на рівні 1% та негативні взаємозв'язки з невротичності, емоційною лабільністю та депресивністю на рівні 1%.
Зазначимо, що важливою складовою психологічного благополуччя у ситуаціях невизначеності та обмеженості дій, характерної для пандемії коронавірусу, є позитивні відносини з іншими. Результати нашого дослідження показують, що дана шкала виявила негативні кореляційні зв'язки із наступними факторами: спонтанна агресивність (r=-0,421), депресивність (r=-0,244) та реактивна агресивність (r=-0,496). Можна відзначити, що вміння створювати і підтримувати соціальні контакти, виявляти емпатію та інтерес до іншого, готовність виявляти гнучкість у взаємодії, вміння прийти до компромісу знижують рівень психопатизації, депресивного синдрому в емоційному стані, у поведінці, у відношенні до себе та до соціального середовища.

Проведене дослідження дозволило визначити домінуючі стани, особисті властивості, пов'язані з психологічним благополуччям. Респонденти, що мають більш високий рівень психологічного добробуту, характеризуються впевненістю у своїх силах та можливостях, відсутністю тривоги, маскулінністю. Вони мають позитивний образ себе, задоволені життям, його перебігом, самореалізацією, високо оцінюють особистісну успішність.
Висновки до розділу 3

У третьому розділі ми описали емпіричне дослідження особливостей психологічного благополуччя у тих індивідуально-типологічних характеристик особистості. Проведене дослідження показало, що психологічне благополуччя сприймається як соціально та особистісно схвалюваний стан, що володіє суб'єктивною бажаністю для більшості респондентів.

Визначено, що для більшості респондентів характерний середній рівень психологічного благополуччя, що домінують тенденції соціальної та пізнавальної пасивності. При цьому у психологічних відносинах у більшості респондентів переважають позитивні, конструктивні тенденції – ставлення до себе, до інших, до світу. Однак у реально проявляється поведінці більшість респондентів характерно встановлення контактів лише з обмеженою кількістю людей, вони мають різноманітних соціальних контактів, відчувають брак уваги з боку оточуючих.

Понад третину групи респондентів властивий невротичний “надконтроль” поведінки, що може говорити про невпевненість у поєднанні з підвищеною інтроспективністю, про свідомий та жорсткий контроль поведінки, завищену схильність до обмірковування вчинків, раціоналізацію. Такі піддослідні характеризуються інертністю і «застріваністю» переживань, а поведінці та соціальних контактах виявляють скутість, відсутність спонтанності, природності та невимушеності.

Майже чверть респондентам (24,2%) властива висока афективна нестійкість, що відображає підвищену емоційну збудливість, ослаблення здатності до вольового керування емоціями.Отримані нами дані також дозволяють охарактеризувати структуру психологічного благополуччя особистості студентів та динаміку його компонентів у процесі їх навчання. За результатами методу поперечних зрізів встановлено певну позитивну динаміку рівня психологічного благополуччя у студентів від 1-го до 4-го курсу. Виявлено наступну тенденцію: на першому курсі індекс психологічного благополуччя особистості студентів знаходиться в межах норми (356 б.), на другому курсі його значення знижуються (348 б), що може відображати кризу навчальної діяльності та вибору професії. На третьому курсі значно збільшується (377 б.) і на четвертому курсі (379 б.) також незначно підвищується. Таким чином, кризовими у плані переживання особистісного благополуччя студентами є перший та другий курс навчання.

За результатами дослідження специфіки змін у структурі психологічного благополуччя в залежності від року навчання можна зробити висновок, що для першого та іншого курсу студентів характерні низькі значення параметра самоприйняття. Для першого, другого та третього курсу - характерний низький рівень розвитку позитивних відносин з оточуючими, розуміння своїх емоцій та управління ними (баланс афекту), а також компетентності та впевненості в управлінні повсякденними справами. До четвертого курсу навчання відбувається вирівнювання, структури психологічного благополуччя у бік нормативних та високих значень, її оптимізація. Встановлено, що до 4 курсу студенти стають більш задоволеними собою, усвідомлюють та приймають різні боки свого Я, більш позитивно ставляться до себе та до свого минулого; у них підвищується здатність встановлювати та зберігати близькі, довірчі відносини з оточуючими, підвищується здатність до емпатії; вони стають більш незалежними від думок оточуючих; у них більш гармонійною і стійкою стає емоційна сфера; підвищується свідомість життя, впевненість у майбутньому та цілеспрямованість, а також підвищується загальний рівень психологічного благополуччя як відчуття загальної задоволеності життям. У студентів 3 курсу у порівнянні з першокурсниками виявлено зниження показників за параметром особистісний ріст та підвищення показників за параметром цілі в житті.
Результати аналізу психологічних властивостей та станів особистості студентів під час навчання в умовах пандемії COVID-19 показав, що студентам властиві низькі та середні показники досліджуваних ознак. При цьому профіль домінуючих психічних властивостей у юнаків достовірно відрізняється від профіля дівчат. Встановлено, що дівчата мають тенденції до невротичних реакцій, агресивні,  дратівливі,  вони більш екстравертовані, для них характерна нестійкість емоційного стану, що проявляється в частих коливаннях настрою, підвищеної збудливості, схильні до афективного реагування та недостатньої саморегуляції.

Досліджувані юнаки менш схильні до невротичних зривів, вміють стримувати свої агресію і дратівливість, більш інтровертовані, вміють володіти собою. Низькі показники за шкалою маскулізм-фемінізм в обох групах вказують на перебіг психічної діяльності переважно за жіночим типом. У групі дівчат показники екстраверсії достовірно вищі, ніж у групі юнаків. Незважаючи на те, що властивості особистості є відносно стійкими характеристиками, ситуація тривоги, невизначеності та кризи, чим і є ситуації пандемії COVID-19, впливає їх динаміку.

Результати кореляційного аналізу компонентів психологічного добробуту та структурних особливостей особистості показали, що психологічне благополуччя та його компоненти негативно взаємопов'язані з такими характеристиками особистості як: невпевненість у собі, соціальна неадаптивність, афективна нестійкість, інтровертована спрямованість та іпохондричність. А ось невротичний надконтроль поведінки та пізнавальна і соціальна пасивність сприяють доброму психологічному благополуччю, особистісному зростанню студента, позитивному ставленню до себе та інших.

Проведений кореляційний аналіз показав також, що рівень психологічного благополуччя позитивно пов'язаний з маскулінністю, відкритістю, врівноваженістю і товариськістю. Отже, високий рівень психологічного благополуччя супроводжується перебігом психічної діяльності переважно за чоловічим типом, готовністю до довірливо-відвертої взаємодії з оточуючими людьми при високому рівні самокритичності, наявністю вираженої потреби у спілкуванні та постійної готовності до задоволення цієї потреби, а також стійкістю до стресу, що базується на впевненості у собі, оптимістичності та активності.

Виявлено, що шкали психологічного благополуччя негативно пов'язані з високим рівнем невротичності, реактивною агресивністю, депресивністю, емоційною лабільністю та спонтанною агресивністю. Отже, низький рівень депресивності, спонтанної агресивності, невротичності, емоційної лабільності сприяють покращенню психологічного добробуту студентів.

Цікаві взаємозв'язки виявлено у шкали управління средою та індивідуально-типологічними характеристиками. Позитивні зв'язки з урівноваженістю та відкритістю та негативні взаємозв'язки з невротичністю, емоційною лабільністю та депресивністю.Зазначимо, що важливою складовою психологічного благополуччя у ситуаціях невизначеності та обмеженості дій, характерної для пандемії коронавірусу, є позитивні відносини з іншими. Результати дослідження показують, що дана шкала виявила негативні кореляційні зв'язки з факторами: спонтанна агресивність, депресивність та реактивна агресивність. Можна відзначити, що вміння створювати та підтримувати соціальні контакти, виявляти емпатію та інтерес до іншого, готовність виявляти гнучкість у взаємодії, вміння прийти до компромісу знижують рівень психопатизації, депресивного синдрому в емоційному стані, у поведінці, у відносинах до себе та до соціальної середовища.
ВИСНОВКИ
У дипломній роботі проведено дослідження, метою якого було вивчення особливості взаємозв'язку психологічного благополуччя і індивідуально типологічних особливостей особистості в умовах пандемії COVID-19.

Об'єктом дослідження був феномен психологічного благополуччя.
Предметом дослідження були індивідуально-типологічні характеристики особистості студентів (невротичні риси, темперамент, характерологічні властивості) в їх взаємозв'язку та співвідношенні з психологічним благополуччям.

Відповідно до мети дослідження були виконані наступні завдання:

1. Проаналізувати основні теоретичні підходи до вивчення психологічного благополуччя особистості, індивідуально-типологічні характеристики особистості та виділити методологічні основи емпіричного дослідження.

2. Вивчити взаємозв'язок психологічного благополуччя та його компонентів з індивідуально-типологічними особистісними особливостями.

3. Виявити типи психологічного благополуччя залежно від спектра найбільш значимих властивостей особистості та ступеня інтеграції особистості.

Нами було допущено наступні гіпотези:
1. Передбачалося, що структура психологічного благополуччя студентів у період навчання в ЗВО має свою специфіку в залежності від року навчання і служить показником ступеня інтеграції особистості до навчального процесу.
2. Припускалося, що психологічне благополуччя та його компоненти взаємопов'язані з невротичними рисами особистості, темпераментом та особистісними властивостями.

3. Допускалося, що існують статистично значущі гендерні відмінності у прояві індивідуально-типологічних характеристик особистості.

Емпіричне дослідження проводилося на базі Одеського національного Морського університету и ОНУ імені І.І. Мечникова в м. Одеса у продовж 2020 – 2021 рр. У дослідженні брали участь студенти спеціальності психологія з 1 по 4 курс, які навчаються на бакалавраті і студенти 1 курсу  юридичного факультету. Всього тестуванням і анкетуванням було охоплено 92 студентів у віці від 18 до 27 років. Из них 65% женщины и 35% мужчин.
Емпіричне дослідження дозволило встановити значні взаємозв'язки психологічного добробуту та особистісних характеристик, домінуючих станів.

Таким чином, результати проведеного теоретичного та емпіричного дослідження дозволили підтвердити всі висунуті нами гіпотези та сформулювати висновки:

1. Психологічне благополуччя – це соціально-психологічна освіта, що характеризує позитивне функціонування особистості, що виражається у суб'єктивному відчутті задоволеності життям, реалізації власного потенціалу, високої інтегрованості та опосередковане домінуючими відносинами (до інших людей, світу та собі).

2. У ході дослідження було виявлено ключові взаємозв'язки психологічного благополуччя та його компонентів із структурними особливостями особистості. Психологічне благополуччя негативно взаємопов'язане з невпевненістю в собі, іпохондричністю, соціальною неадаптивністю, позитивно взаємопов'язане із соціальною пасивністю та задоволеністю ходом життя, активністю, спокоєм, тонусом, конструктивним ставленням до життя, стійкістю. Психологічне благополуччя позитивно взаємопов'язане з маскулінністю, відкритістю, врівноваженістю та товариськістю та негативно взаємопов'язане з невротичністю, реактивною агресивністю, депресивністю, емоційною лабільністю та спонтанною агресивністю.
Управління довкіллям позитивно пов'язане з урівноваженістю та відкритістю та негативно взаємопов'язане з невротичністю, емоційною лабільністю та депресивністю.

За результатами проведеного дослідження встановлено, що позитивні відносини з іншими показують негативні кореляційні зв'язки з факторами: спонтанна агресивність, депресивність та реактивна агресивність.
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