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ВСТУП
На сьогоднішній день проблема впливу феномену відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості є вкрай актуальною, адже в сучасних умовах епідеміологічної загрози, що спричиняє невизначеність та ризики як психологічному так й соматичному здоров’ю, найбільш незахищеним об’єктом є особистість. Загальновідомими є чинники, які призвели до значної дестабілізації життя широких мас населення України останнім часом. Саме тому особливої актуальності набуває питання про дієві чинники феномену відчуття психологічної безпеки особистості. У загальній психології в якості такого чинника, що здатен забезпечити та підтримати відчуття психологічної безпеки людини, її психічного та фізичного здоров’я розглядається копінг-поведінка.
До вітчизняних вчених, які займаються проблемами копінг-поведінки особистості треба віднести Ц.Б. Абдряхімову, Б.В. Бірона, В.В. Гранд, Л.Д. Заграя, Н.В. Родіну, які досліджували подолання на рівні теоретичного та емпіричного вивчення деяких його особливостей у певних контингентів. До зарубіжних вчених проблему копінг-поведінки досліджували Р. Моос, Л. Мерфи, С. Фолкман, Р.С. Лазарус, Е. Грінглас та ін. В останні десятиліття в психологічній науці істотно підсилився інтерес до проблеми вивчення феномену відчуття психологічної безпеки суб'єкта (І.О. Баєва, В.В. Бедріна, А.В. Лічутін, Л. Дорош, Л.Д. Заграй, О.Д. Зотова, Т.С. Кабаченко, І.М. Коваль, Н.В. Кулалаєва, Г. Ложкін, Н.А. Лизь, А.Р. Марков, В.І. Подшивалкіна, Н.С. Уханова, А.Є. Хужуєв та ін.), що стикається із ситуаціями невизначеності та ризику, особлива увага при цьому приділяється особливостям впливу феномену відчуття психологічної безпеки на особистість та її копінг-поведінку. 
Проблема, таким чином, полягає в тому, що відчуття психологічної безпеки детермінується як факторами середовища та захищеності, так і індивідуально-особистісними особливостями особистості та її копінг-поведінкою. Якщо перший аспект ставить людину перед необхідністю так чи інакше реагувати та відчувати психологічну безпеку у ситуації невизначеності та ризику, то другий зумовлює необхідність подолання та адаптації до нового способу дій, або й до нарощування нових, дотепер відсутніх у життєвому досвіді особистості механізмів подолання. 
Таким чином, перед дослідниками постає завдання виявити вплив феномену відчуття психологічної безпеки на особистість задля відновлення її адаптивних можливостей шляхом формування копінг-стратегій, спрямованих на перешкоджання пагубним впливам відчуття психологічної небезпеки на особистість у ситуаціях невизначеності та ризику.
Метою даної роботи є теоретичне обґрунтування та емпіричне дослідження особливостей впливу феномену відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості.
Відповідно до мети  дослідження були поставлені наступні завдання:
1.Проаналізувати та оцінити сучасний стан досліджень психологічної безпеки особистості.
2. Визначити теоретичні засади дослідження впливу відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості у ситуаціях невизначеності та ризику у психологічній науці. 
3. Проаналізувати вплив базисних переконань особистості на відчуття психологічної безпеки.
4.Встановити особливості впливу відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості.
Об'єкт дослідження: феномен відчуття психологічної безпеки особистості.
Предмет дослідження: особливості впливу відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості.
Методи дослідження. Теоретичні: аналіз психологічної літератури, здійснений з метою визначення стану розробленості досліджуваної проблеми; порівняння, аналіз, синтез, узагальнення, що були застосовані для вивчення впливу феномену відчуття психологічної безпеки на долаючу поведінку особистості у ситуаціях невизначеності та ризику.
Емпіричні: анкетування, тестування. З метою збору даних про відчуття психологічної безпеки особистості - Опитувальник суб’єктивних уявлень про безпеку авторів Н. А. Лизь, Ж. Г. Купових., А. К. Прима і Т. А. Басанова; для вивчення базових переконань особистості - Опитувальник Шкала базисних переконань за авторством Ронні Янова-Бульмана; з метою аналізу копінг-поведінки - Опитувальник способів подолання, розроблений С. Фолкман і Р. С. Лазарусом (альтернативна факторна модель Н. В. Родіни). 
Математичної статистики: методи описової статистики, однофакторний дисперсійний аналіз, пост-хок аналіз Бонферроні, непараметричний тест Манна-Уітні, непараметричний метод рангової кореляції Спірмена, непараметричний тест суми рангів Вілкоксона, параметричний t-критерій Ст’юдента.
Опис вибірки: у дослідженні брали участь респонденти, які погодилися пройти тестування з метою виявлення власних уявлень про психологічну безпеку, базисні переконання та способи подолання ситуацій невизначеності та ризику. Вік досліджуваних від 18 до 60 років. Загальний обсяг 100 респондентів, серед яких 48 чоловіків та 52 жінки. 
База проведення емпіричного дослідження: Дослідження проводилося за допомогою розробленої Google Форми на платформі форуму Reddit у період з 2020 по 2021 роки.
Практична значущість дослідження: 
1. Встановлено, що при зростанні рівня освіти підвищувалась значущість фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю та здоров’я для суб’єктивного відчуття безпеки особистості. 
2. Показано, що найбільш важливими факторами відчуття психологічної безпеки були свобода самовизначення і відповідальність та соціальна підтримка, тоді як найменш важливими факторами відчуття психологічної безпеки були самоконтроль і фізична безпека. 
3. Встановлено, що базисні переконання про доброзичливість навколишнього світу були достовірно нижчим, тоді як переконання про власний контроль, позитивний образ Я та власну удачливість були достовірно вищими. 
4. Доведено, що переконання в справедливості навколишнього світу підвищує значущість свободи, морально-етичних принципів, відповідальності, самоконтролю, здоров’я і підтримки для відчуття психологічної безпеки.
5. Доведено, що переконання про контроль пов’язане з більшою важливістю свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я і соціальної підтримки для відчуття психологічної безпеки. 
6. Доведено, що переконання людини про вдачу підвищує важливість свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я і підтримки. 
7. Доведено, що віра в справедливість навколишнього світу, удачливість і власний контроль та позитивний образ Я пов’язані з більш частим використанням наступних копінг-стратегій - Аналізу і вирішення проблеми, Пошуку соціальної підтримки, Поведінкової розрядки, Самозвинувачення та Фокусування на позитиві. Разом з тим, відчуття психологічної безпеки зменшували частоту використання наступних копінг-стратегій - Відстороненості та Прийняття бажаного за дійсне в якості способів подолання ситуацій невизначеності та ризику. 
Розроблено індивідуальні рекомендації для досліджуваних, які зверталися за зворотним зв’зком, а також кожному досліджуваному відправлено результати, які були отримані ним у проведеному дослідженні. За зворотнім зв’язком звернулися 33 досліджуваних, з яких 23 жінки та 10 чоловіків. 
Апробація: Результати даної роботи були опубліковані та обговорені у наступних публікаціях:
1. Родіна Н.В., Фокін А.С. Вплив суб’єктивного відчуття безпеки на копінг- стратегії особистості. Intellectual capital is the foundation of innovative development: education, physical education, psychology and sociology, philosophy, philology. Monographic series «European Science». Book 6. Part 6. 2021. Ч. 7. С. 91-100.
2. Родіна Н.В., Фокін А.С. Копінг-поведінка особистості у ситуаціях невизначеності та ризику. Габітус. № 24, 2021. С. 90-96.
3. Родіна Н.В., Фокін А.С. Вплив базисних переконань особистості на відчуття безпеки та копінг поведінку. Габітус. - № 29, 2021 – С. 88-97.
4. Родина Н.В. Фокин А.С. Исследование копинг-поведения как составляющей психологического здоровья личности. Людина як цілісність: соціально-гуманітарний та природничо-науковий полілог : Збірник матеріалів ІV Міжнародної наукової конференції (20 травня 2021 р., м. Одеса) / Одеськ. нац. мед. ун-т, каф. філософії та біоетики , психологічна служба, НВК ІТНІБО; Міжнародна академія психосінергетики та альфології та ін. ; ред. кол. : В. Б. Ханжи (відп. ред.) та ін. – Одеса, 2021. – С. 183-190.

Структура роботи: Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел (94),з них 26 іноземною мовою. Загальний обсяг магістерської роботи 72 сторінок. Магістерська робота містить 13 таблиць і 1 рисунок.





РОЗДІЛ 1. ПРОБЛЕМА ВПЛИВУ ФЕНОМЕНУ ВІДЧУТТЯ ПСИХОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА КОПІНГ-ПОВЕДІНКУ ОСОБИСТОСТІ В ПСИХОЛОГІЧНІЙ НАУЦІ
1.1. Аналіз сучасних підходів до дослідження феномену психологічної безпеки особистості
Сьогодні, в умовах невизначеності та ризику, дослідження феномену безпеки відбувається у різних напрямках, а саме у політологів, економістів, державних управлінців, соціологів, філософів, психологів, культурологів, представників природознавчих і технічних наук. Український науковець та провідний фахівець із сек’юритології О.І. Барановський, наголошує на тому, що немає сьогодні галузі знань, де б питання безпеки, дослідження самого феномена безпеки не займали певне, часом досить значне місце в системі їхніх наукових положень та є предметом досліджень [6]. Зарубіжний науковець І. Вілс-Херера зі співавторами [94] у своїх дослідженнях доводять, що копінг-стратегії та копінг-ресурси забезпечують суб'єктивні відчуття благополуччя та безпеки людини, які обумовлюють її нормативну життєдіяльність. На думку науковців Н.І. Адлера зі співавторами, одними із найважливіших чинників, які впливають на використання тієї чи іншої стратегії подолання визнано соціально-економічні детермінанти [69]. Українська дослідниця Н.В. Родіна [52] у своїй системній моделі копінг-поведінки розглядає категорії копінгу у якості агентів через які здійснюється вплив на суб’єктивну безпеку особистості, на її соціально-економічні детермінанти та індивідуально-психологічні особливості. У сучасній психологічній науці існує чимало підходів до дослідження психологічної безпеки особистості, кожен з цих підходів висвітлює даний феномен з різних аспектів, розкриваючи ті чи інші сторони досліджуваної проблематики. Історія формування дослідження проблеми психологічної безпеки особистості пов’язана з дослідженнями американського психолога Абрахама Маслоу [85], який запропонував у науці ієрархію базових потреб людини. В основі цієї ієрархії він розташував найбільш насущні потреби, такі як житло, вода, їжа, а на вершині цієї ієрархії дослідником були визначені потреби найбільш високого рівня - це самовираження та визнання. А. Маслоу у своїх працях наголошував на тому, що рух людини у напрямку самовираження відбувається поступово, а саме через задоволення наступних рівнів – від нижчого фізіологічного, потім рівня безпеки, після - соціального рівня та доходить до рівня самоповаги. У розробленої ним піраміді було вибудувано чітку ієрархію мотивів за ступенем їх близькості до задоволення фізіологічних потреб. В основі запропонованої автором ієрархії лежить необхідність підтримувати «фізіологічний гомеостаз»; вище – «потреба в безпеці», як можливість передбачення втрат у ситуаціях невизначеності та ризику; далі – «потреби в любові, у приналежності до групи», які надають людині можливість спілкуватися один з одним, кохати та бути коханими, відчувати приналежність до колективу; ще вище – «потреби в повазі, у схваленні, подяці, визнанні, компетентності», як відчуття цінності своєї особистості, заснованої на досягненнях у зіставленні з іншими людьми. На вершині ієрархії – «пізнавальні й естетичні мотиви», потреби, що ведуть до розвитку здібностей і самоактуалізації особистості, тобто до самовираження.
Поступово, ідея дослідження феномену психологічної безпеки особистості була відображена у наукових працях Ф.Є. Василюка. Автором було описано механізм повного розкриття потенціалу феномену психологічної безпеки особистості крізь призму зміни структури альтернатив у контексті аналізу проблеми вибору [9]. На думку дослідника, саме власний вибір особистості, який має смислову перевагу та забезпечує психологічний комфорт, психологічне здоров’я та відчуття психологічної безпеки можливий лише на внутрішньому індивідуально-психологічному рівні особистості. Цій вибір відбувається з множини альтернатив, які надаються різними життєвими ситуаціями та стосунками. У ситуації вибору людина активно діє відповідно до  своєї внутрішньої логіки та досягає стану смислової самоактуалізації, яка найяскравіше виражена у відчутті психологічної безпеки особистості. Тобто, саме відчуття психологічної безпеки дозволяє людині вийти на рівень актуалізації власних глибинних цінностей і підійти до реальної оцінки альтернатив у ситуаціях невизначеності та ризику. Тобто, коли людина потрапляє в будь-яку незнайому ситуацію їй потрібно оцінити рівень її безпеки. Саме так вона перевіряє, чи існує загроза її життю або здоров’ю. Науковці таку загрозу ще називають ризиком, а джерела ризику — чинниками, що призводять до ураження [87, 79, 92, 71]. Невідомі особистості життєві ситуації пов’язані з ризиком, але кожна з них може бути оцінена людиною на ймовірність виникнення позитивної або негативної події та за тими масштабами, які призводять до відповідних наслідків. Дослідником Т.В. Ексакусто було визначено соціальні аспекти психологічної безпеки та запропоновано розглядати соціально-психологічну безпеку як «стан динамічного балансу внутрішнього потенціалу людини і зовнішніх умов». У своїх працях він стверджує, що саме цій баланс зумовлено гармонічними взаєминами, які дають задоволення особистості та характеризуються відчуттям захищеності, толерантністю у відносинах з оточуючим середовищем, та дозволяє реалізувати людині у процесі її життєдіяльності свій духовно-психічний потенціал, що відтворює цілісність особистості [67]. У своїх дослідженнях, застосовуючи системний підхід до дослідження психологічної безпеки освітнього середовища, дослідниця І.О. Баєва, акцентує увагу на тому, що психологічна безпека  це «стан освітнього середовища, вільний від проявів психологічного насильства, який сприяє задоволенню основних потреб в особистісно-довірливому спілкуванні та створює референтну значущість середовища й забезпечує психічне здоров’я включених у неї учасників» [5, с. 40]. Коли відбувається взаємодія та спілкування в міжособистісних стосунках, то це  викликає у учасників цієї взаємодії почуття референтної значущості навколишнього середовища або належності до групи та переконує людину, що вона перебуває поза психологічною небезпекою. На її думку, саме це спрямовано на запобігання різним видам загроз у ситуаціях невизначеності та ризику та призводить до стійкого та продуктивного розвитку особистості [5]. І.О. Баєва у своїх дослідженнях, виділяє самостійний науковий напрям у науці – психологію безпеки особистості, та доводить існування наступних рівнів психологічної безпеки особистості: на рівні суспільства, який характеризує національну безпеку та у структурі якої є соціальна безпека, яка за допомогою існуючих соціальних інститутів виконує свої функції із задоволення цілей, інтересів та потреб усього населення країни, тобто забезпечує якість життя; окремо дослідниця виділяє рівень локального середовища  це найближче оточення, батьківщина, навчальні, референтні групи тощо; а також науковцем виділено особистісний рівень, на якому у особистості виникає відчуття своєї психологічної захищеності або незахищеності, та на якому конкретні поведінкові акти однієї особистості можуть спричиняти порушення безпеки  іншої особистості або саморуйнування. І.О. Баєва акцентує увагу на тому, що два останніх рівні  локальне середовище перебування й особистісний  безумовно є предметом дослідження саме психологічної науки і, коли вони розглядаються тільки як компонент психологічного здоров’я, то це звужує напрямки подальших досліджень актуальні саме у площині відчуття психологічної безпеки особистістю. У 1995 році науковцями С.К. Рощіним та В.О. Сосніним було  запропоновано дефініція психологічної безпеки особистості, як такий стан суспільної свідомості, в якому суспільство в цілому й кожна особистість відчувають власну якість життя як надійну та адекватну, оскільки вона «створює реальні можливості для задоволення природних і соціальних потреб громадян сьогодні і дає їм підстави для впевненості в майбутньому» [58, с. 28]. І.М. Панаріним було проведено дослідження психологічної безпеки військовослужбовців [42], за результатами якого дефініція психологічної безпеки розглядалось як одна зі сфер національної безпеки, зміст якої має розкриватися через використання понять «загрози» та «психічне здоров’я». При цьому поняття психологічна безпека трактується ним як «такий стан психіки населення держави, коли забезпечується успішний психічний розвиток і адекватно відображуються внутрішні й зовнішні загрози психічному здоров’ю». Інший науковець М.А. Котик,  розглядав психологічні питання безпеки, як такі,  що зумовлюють профілактику нещасних випадків на виробництві. Він визначає дефініцію психології безпеки як «галузь психологічної науки, що вивчає психологічне запобігання нещасним випадкам, що виникають у процесі праці та інших видів діяльності, і шляхи використання психології для підвищення безпеки діяльності» [21, с. 19]. М.А. Котик пропонує розглядати дефініцію психології безпеки як галузь психологічної науки, що вивчає саме психологічний аспект безпеки в різних видах діяльності. На його думку, психологія безпеки діяльності повинна вивчатись у таких галузях психологічної науки, як психологія праці, інженерна психологія, військова психологія, авіаційна і космічна психологія, спортивна психологія, медична психологія, судова психологія. Науковцем зазначено, що існує одна загальна психологічна проблема – вивчення закономірностей діяльності людини в умовах фізичної небезпеки і пошук шляхів забезпечення її безпеки, в центрі якої існує людина – суб’єкт діяльності, а не її знаряддя [21].
Таким чином, теоретичний аналіз сучасних підходів до психологічної безпеки особистості доводить існування наступних рівнів психологічної безпеки особистості: на рівні суспільства, на рівні локального середовища та на особистісному рівні. Рівень локального середовища та особистісний рівень психологічної безпеки особистості є предметом дослідження психологічної науки. Перспективи подальших досліджень психологічної безпеки знаходяться у площині відчуття психологічної безпеки особистістю. Відчуття особистістю психологічної безпеки створює в неї реальні можливості для задоволення природних і соціальних потреб та підстави для впевненості в майбутньому. Визначено дефініцію психологічної безпеки, як стан психіки особистості, коли забезпечується успішний психічний розвиток і адекватно відображуються внутрішні й зовнішні загрози психічному здоров’ю особистості. Зміст та наповнення досліджень психологічної безпеки особистості має розкриватися через використання понять «загрози», «відчуття психологічної безпеки» та «психологічне здоров’я особистості». Одним з основних завдань психології безпеки є профілактика та запобігання захворювань та нещасних випадків задля підвищення та розкриття потенціалу людини.
1.2. Проблема дослідження впливу відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості.
У сучасному світі особистість у ситуаціях невизначеності та ризику змушена відчувати загрози її психологічному здоров’ю, що призводять до інтенсивного стресу, який значно впливає на всі сфери людського функціонування, в тому числі і на відчуття психологічної безпеки [94, 89, 93]. У свою чергу, відчуття психологічної безпеки особистості впливає на вибір відповідної копінг-поведінки та способів подолання ситуацій невизначеності та ризику. Подолання стресової ситуації та зменшення емоційного навантаження, на думку І.С. Хужуєва, може привести особистість й до негативних наслідків стресу у відчутті психологічної безпеки [62]. Отже, стресова ситуація впливає на відчуття психологічної безпеки особистості, що, в свою чергу, передбачає вибір нею певних варіантів копінг-поведінки, а саме стратегій копінгу. На нашу думку, в сучасній науковій психологічній літературі проблема зв’язку уявлень про безпеку особистості та її копінг-стратегій досліджена недостатньо. Психологічна безпека особистості є найважливішим чинником, який на рівні локального середовища визначає характер взаємодії людини з середовищем, його спосіб життя, що відбивається в можливостях самореалізації, а на особистісному рівні відбивається у збереженні особистістю фізичного і психологічного здоров'я [94]. Соціально-психологічна безпека особистості розглядається науковцем Т.Р. Кларком, як безпека життєдіяльності та включає в себе систему психологічних методів і прийомів, які підвищують рівень соціально-психологічної захищеності особистості в ситуаціях невизначеності та ризику, що становлять загрозу життю, здоров'ю, психологічному та соціальному благополуччю [72]. Дослідниця Н.А. Лизь з колегами, розглядає відчуття психологічної безпеки в якості «ментально збудованих образів, за допомогою яких здійснюється суб’єктивна репрезентація окремих параметрів ситуації  або середовища в цілому в якості безпечних або небезпечних для конкретної людини або соціальної групи» [33, с.53].  На думку М.Л. Фрайзера з колегами, уявлення про безпеку – це суб’єктивний образ життєвих умов, що формується на основі оцінки їх небезпеки або безпеки та відношення до цих умов [76]. Науковці А. Молокоєдов, І. Слободчиков та С. Франц акцентують свою увагу на тому, що у людини формується суб’єктивний образ деяких обставин, які є значущими в зв'язку з необхідністю долати певні загрози зовнішнього і внутрішнього плану [40]. Дослідник І.С. Хужуєв, у своїх дослідженнях, присвячених формуванню копінг-механізмів та психологічній безпеці особистості на віддалених етапах надзвичайних ситуацій  зауважує, що способи подолання певних життєвих труднощів та ситуацій невизначеності та ризику мають тісний зв’язок із особливостями суб’єктивних уявлень про безпеку [63]. Тому, уявлення особистості про свою безпеку та відчуття особистістю психологічної безпеки впливають на її життєві вибори, в тому числі на вибір стратегій подолання стресу, який виникає у ситуаціях невизначеності та ризику.  
Коли мова йде про дефініцію копінгу, то потрібно відзначити, що вона походить від англійського «to cope» - впоратися, подолати. Отже, копінг-поведінка та копінг-стратегії – це стратегії поведінки, які спрямовані на подолання стресової ситуації [49, 83]. Як зарубіжні так й вітчизняні науковці описують поведінку, яка спрямована на подолання чи пристосування до ситуації, готовністю людини вирішувати проблеми та справлятися зі стресом у будь яких ситуаціях, які загрожують людині. Українська вчена Н.В. Родіна у своїх дослідженнях, присвячених системному моделюванню копінг-поведінки, акцентує увагу на тому, що копінг-поведінка має за мету пристосувати психіку людини до вимог стресової ситуації з метою подолання проблеми або зменшення її негативних наслідків [49]. Зарубіжний дослідник М.Д. Робінсон акцентує свою увагу на тому, що метою копінг-стратегій є власний дозвіл особистості або вирішити ту чи іншу проблему, або уникнути труднощів, або психологічно пристосуватися до цих проблем [90]. У дослідженнях Н.В. Родіни, є теоретичний аналіз диференціації між копінг-поведінкою та психологічними захисними механізмами. Згідно її поглядів, копінг стратегії – це усвідомлена поведінка, яку особистість обирає у разі виникнення тих чи інших труднощів, подолання яких націлено або на активну зміну стресової ситуації або на пристосування до неї, якщо зміна неможлива [49]. На думку С. Фолкман і Р. Лазаруса існують різні копінг-стратегії та ефективність використання кожної з них залежить перш за все від конкретної життєвої ситуації та наявності ресурсів подолання, які є у особистості. Науковці виділили вісім основних копінг-стратегій особистості [73; 81], серед яких стратегія відстороненості, яка передбачає зниження суб’єктивного значення проблеми та ступеня емоційної залученості. Наступною є поведінкова розрядка, що передбачає вирішення проблемної ситуації або зменшення емоційної напруги, пов’язаної з нею, за рахунок не завжди цілеспрямованої поведінкової активності, сфокусованої або на зміні ситуації, або на відреагуванні негативних емоцій. Після неї йде стратегія фокусування на позитиві, що передбачає позитивне переосмислення стресової ситуації в якості стимулу для подальшого саморозвитку. Далі є стратегія пошуку соціальної підтримки, яка передбачає вирішення проблемної ситуації за рахунок звертання до зовнішніх ресурсів, зокрема пошуку інформаційної, емоційної і дієвої підтримки. Щодо стратегії самозвинувачення, то вона стосується визнання і прийняття особистістю своєї ролі у виникненні проблеми. Разом з тим особистість також приймає відповідальність за її вирішення. Коли мова йде про стратегію прийняття бажаного за дійсне, то її застосування передбачає спроби подолання негативних переживань за рахунок заперечення проблеми чи зниження її серйозності, фантазування та невиправданих очікуваннях. Стратегія аналізу проблеми передбачає цілеспрямований аналіз ситуації і планування можливих варіантів її вирішення з урахуванням об'єктивних умов, минулого досвіду і наявних ресурсів. Нарешті, стратегія вирішення проблеми передбачає прийняття конкретних дій, націлених на вирішення проблемної ситуації та подолання її наслідків [48, 64].
Як зарубіжними так й вітчизняними науковцями адаптовано та запропоновано різні альтернативні моделі дослідження копінг-стратегій відповідно до ситуацій, з якими стикається індивід на протязі свого життєвого шляху  [49], але кожен з науковців наголошує на тому, що створення психодіагностичного інструментарію для дослідження копінг-поведінки особистості потрібно відбуватися у відповідності до тих ситуацій, з якими стикається особистість.
Таким чином, авторами було окреслено дослідження проблеми копінг-поведінки у кризових, стресових ситуаціях та ситуаціях невизначеності та ризику. Виділено вісім основних копінг-стратегій особистості, ефективність яких знаходиться у прямому взаємозв’язку та залежить перш за все від конкретної життєвої ситуації та наявності ресурсів подолання, які є у особистості. Перспективами подальших досліджень в цьому напрямку є створення та впровадження психодіагностичного інструментарію для дослідження копінг-поведінки особистості у відповідності до тих ситуацій, з якими стикається особистість.

1.3. Поняття про копінг-поведінку особистості в ситуаціях невизначеності та ризику 
Проблему копінг-поведінки у зарубіжній психології досліджували А. Бандура, С.Е. Гобфолл, Л.Дж. Еспінволл, К.С. Карвер, Р.С. Лазарус, С. Фолкман, Ш.Е. Тейлор, М.Ф. Шеєр, Р. Шварцер та ін. [75, 86, 77]. Визначенням термінології цього психологічного феномену займалися Л.І. Анциферова, С.К. Нартова-Бочавер, Л. Мерфі, Р.С. Лазарус, С. Фолкман, Н.В. Родіна та інші [91, 75, 81, 88]. Аналізуючи дослідження науковців можна відмітити, що здебільшого у вітчизняній психології дослідження копінг-поведінки відбувалося на рівні емпіричного вивчення деяких його особливостей у певних контингентів. У дослідженнях зроблено констатацію того, як особливості різних контингентів співвідносяться з окремими соціально-демографічними та індивідуально-психологічними характеристиками особистостей. Українськими науковцями Б.В. Біроном, А.Б. Коваленко, Н.В. Родіною були здійснені огляди, що аналізують стан проведення науково-дослідних робіт з питань копінг-поведінки та означено перспективи подальших досліджень у напрямках концептуалізації копінг-поведінки у широкому колі важких життєвих ситуацій, в тому числі із ситуаціями, пов’язаними із невизначеністю та ризиком в контексті як мікро- так й макросоціальних процесів [51, 49, 8, 53]:
Якщо розглядати існуючі класифікації ситуацій невизначеності та ризику у сучасній психологічній науці, то привертає увагу наступна класифікація видів  невизначеності, за О.Г. Лукавицькою [32]:
- вірогідна, епістемологічна і повна, в залежності від стану об'єкта і суб'єкта;
- гетерономна і іманентна, в залежності від ступеню передбачуваності змін, що відбуваються;
- константна, ретроспективна та перспективна, в залежності від часу.
Відомий український науковець, С.Д. Максименко описує наступні види невизначеності: ситуативну невизначеність, невизначеність становлення, квантову невизначеність і невизначеність зведення, а саме формування символу [36]. Якщо аналізувати роботи Н. Аббаньяно, C. Мадді, Д.О. Леонтьєва, то можна говорити про екзистенційну невизначеність, ціннісно-смислову невизначеність, які перш за все пов'язані з вибором людини в особистісно-значущих для нього ситуаціях та ситуаціях вирішення моральних дилем [1, 29, 84]. Тому, з нашої точки зору, важливим є саме аналіз теоретико-методологічних підходів до визначення суб’єктивного (відчуття) та об’єктивного компонентів у ситуаціях, коли людина долає  невизначені та ризикові ситуацій, коли досліджується її особистісне ставлення до цих ситуацій на різних рівнях дослідження її психіки. 
Слід відзначити, що у психодинамічному підході А. Фрейд [61], затверджено концепція, у якій перш за все надається перевага неусвідомлюваним процесам у подоланні особистісної тривоги, яка викликана ситуаціями невизначеності, а також ситуаціями загрози або небезпеки для особистості. Дослідниця наголошує, що може відбуватися інтрапсихічний конфлікт або порушення селф-об’єктних відносин, тому люди у таких ситуаціях володіють шляхами адаптації до тих ситуацій, яким надається перевага. У кожній ситуації тривоги людина застосовує специфічний стиль, який тісно пов’язано зі психопатологічними радикалами в особистості.
Згідно з науковими поглядами К.Г. Юнга, представника аналітичної психології, адаптація до ситуацій невизначеності та ризику, яку можна віднести до важких життєвих ситуацій, відбувається за допомогою колективного несвідомого. А саме, архетипи, які сформовані в колективному несвідомому виявляються універсальними предиспозиціями психіки та не ґрунтуються на досвіді. Вони не породжуються у світі почуттів, а існують незалежно від навколишнього світу й пізнаються безпосередньо розумом. Архетипи спонтанно з’являються у пам’яті, особливо на кризових етапах життєдіяльності індивіда. Тому, будь яка невизначена ситуація, яка загрожує людині «відкриває людині двері» у колективне несвідоме й дозволяє архетипам відкривати ті глибинні аспекти особистості, які у звичайних для людини умовах ховаються за свідомими процесами [68]. 
Теоретичний аналіз наукових праць Р.М. Грановської також акцентує увагу на ролі архетипових структур у ситуаціях адаптації та формуванні копінг-поведінки в ситуаціях невизначеності та ризику [11]. Тому, цілісна система захисту включає три психологічні підсистеми: усвідомлювані стереотипи, підсвідомий захист та колективне несвідоме, що формують копінг-поведінку. Відповідно, ситуації тривоги, ризику та невизначеності формують копінг-стратегії, які виникають не стільки в особистому житті людини, скільки у навколишньому середовищі та суспільству в цілому, але реалізується через окрему особистість, у якій є усталені або давні стратегії копінг-поведінки, що реалізуються через оновлені форми. 
Якщо звернутися до поглядів представників екзистенціальної психології на особистість в умовах невизначеності та ризику, то треба акцентувати увагу на тому, що особистість в рамках даного підходу розглядається здебільшого в граничних ситуаціях. А саме, особистість ніби перебуває поза контекстом повсякденності усередині драматичних та напружених життєвих колізій та відгорожена від повсякденної реальності або навколишнього середовища. Позитивним моментом даного напрямку для нашого дослідження копінг-поведінки в умовах невизначеності та ризику має категорія «життєстійкості», яка дозволяє нам співвіднести дослідження копінг-стратегій у ситуаціях невизначеності та ризику з екзистенціальними уявленнями про онтологічну тривогу і способи формування її копінг-поведінки. Науковцями С. Мадді й Д. Кхошаби [84], поняття «життєстійкість» розглядається як психологічна живучість людини та її ефективність, та є показником її психічного здоров’я. Тому ставлення людини до змін, які відбуваються у її житті та можливості застосувати власні копінг-стратегії, допомагають їй ефективно управляти цими ризиками та набувати додаткових ефективних навичок та ресурсів.
Теоретичний аналіз наукових праць У. Леєра і X. Томе  [82], надає підстави стверджувати, що у ситуаціях невизначеності та ризику у людини загострюються принаймні три його функції. Перша з цих функцій полягає в антиципації різних типів можливих ризиків та життєвих труднощів і потенційному накопиченні відповідей на них, потім відбувається психологічна підготовка до них, яка характеризує поведінку особистості для всього періоду невизначених ситуацій; друга функція відзначається у швидкому аналізі особистістю усіх наявних в неї альтернативних відповідей на невизначені ситуації і надає можливість людині створити нові альтернативи; третя функція сама найважча, та полягає в створенні особистістю таких психологічних умов, у яких вона відчуває себе гармонічною та узгоджує власні  когнітивні та мотиваційні процеси.  Тобто, існуючі у особистості до появи невизначеної ситуації мотиви досягнення, її актуальні бажання та прагнення повинні бути нею перебудовані та знижені до відповідного гармонійному для неї рівню, який відповідає цій ситуації, що обмежує її життєвий світ. При цьому, як показують дослідження німецьких дослідників У. Леєра і X. Томе, людина продовжує породжувати нові для неї «стратегії» життя, а з нашої точки зору, це нові копінг-стратегії. 
Дослідникам також вдалося виділити чотири узагальнених типів особистостей, які в ситуаціях невизначеності та ризику по-різному планують своє майбутнє [82]: це особистість типу «А», яка орієнтується на досягнення, зміну навколишнього середовища, використання шансів і апробування власних можливостей; це особистість типу «Б», яка орієнтована переважно на внутрішні зміни власного «Я» і частково - моделі своєї поведінки; це особистість типу «С», якій властива покірність долі; та це особистість типу «Д», яка характеризується наявністю почуття тривоги, апатії та розчарування. Саме тип особистості «Д», найбільше потребує психологічної підтримки та психологічної корекції з метою вироблення найбільш ефективних копінг-стратегій.
Теоретичний аналіз наукових праць представників когнітивно-експериментальної теорії, відзначає, що свідомість і несвідоме набагато менше задіяні в обробленні інформації, що надходить з навколишнього середовища. Більшу роль у переживанні людиною ситуацій невизначеності та ризику відіграють емпіричний та раціональний процеси. С. Епштейн [74], акцентує увагу на тому, що засвоєна особистістю емпірична інформація, має певний емоційний заряд і фіксується набагато міцніше, ніж інформація, отримана в результаті інтелектуальних дій. Науковець вважає, що конструкти, які будуються за допомогою раціональної системи, називаються переконаннями, а конструкти, які формуються в експериментальній системі, називаються імпліцитними переконаннями або схемами. Схеми лежать в основі теорії реальності, становлять її фундамент. Вони формуються в результаті процесу генералізації особистістю емоційно значимого досвіду при взаємодії з навколишнім середовищем і виявляють себе в поведінці людини автоматично, передуючи за часом довільним раціональним процесам. Робота емпіричної системи експлікується в метафорах і наративах. Наративи є найбільш яскравим вираженням роботи емпіричної системи, оскільки вони репрезентують переживання особистістю себе і світу, яке максимально наближене до реального емоційного досвіду. Саме на основі когнітивно-експериментальної теорії С. Епштейна його колегою Р. Янофф-Бульман [80] була створена концепція базисних переконань особистості. Науковець вважає, що у випадку успішного подолання важких невизначених ситуацій базисні переконання якісно відрізняються від «дотравматичних». Їх відновлення відбувається не повністю, а тільки до певного рівня, на якому людина вільна від ілюзії невразливості. Так дослідницею Л.І. Анциферовою було акцентовано увагу на тому, що прагнення вчених когнітивно-феноменологічної орієнтації враховувати «приватний досвід» суб'єкта й «розглядати важкі ситуації очами самого суб'єкта», з погляду його «внутрішньої ситуації» є позитивною методологічною тенденцією.  [3, с. 6]. 
Аналіз теоретичних поглядів представників діяльнісного підходу у психології відзначає багатство і розмаїття зв’язків із соціальним середовищем. Поведінка особистості у суспільстві вважається родовою характеристикою, щодо якої всі види діяльності мають власне та приватне значення. При цьому поведінка виступає як складний системний комплекс діяльностей людини, за допомогою яких опредмечується навколишня природа. Тобто, коли мова йде про взаємозв’язок людини із середовищем, то він розуміється як організована діяльність та особистість є центром реорганізації буття, яка стверджує онтологічну специфіку буття. У діяльності суб’єкт виявляє себе й розвивається, виходить за  власні межі, актуалізує потенційні можливості, удосконалюється у напрямку руху по висхідній спіралі. С.Л. Рубінштейн, описуючи функцію психічного,  розкриває її в термінах «людина» і «світ»: «Будь-який психічний процec,- пише він, - включений у взаємодію людини зі світом і служить регуляції його діяльності й поведінки» [59, c. 264]. На думку Т.Л. Крюкової [24], представниці суб’єктного підходу у психології, механізми копінг-поведінки використовуються людиною свідомо й цілеспрямовано, тим самим визначаючи належність копінг-поведінки до чинників активності особистості. Дослідниця підкреслює, що людина у ситуації невизначеності та ризику є активним суб'єктом різноманітних форм довільної людської активності, а її внутрішня й зовнішня активність безпосередньо детермінується впливами навколишнього середовища або окремих психічних функцій. Тобто, завдяки особистісному потенціалу  людина здатна до самодетермінації, самовизначення та саморозвитку. Копінг-поведінка розглядається нею з погляду особистісного благополуччя та розвитку, ресурсів та адаптації. За теоретичним аналізом її наукових праць, копінг-поведінка визначається нею як поведінка, що дозволяє суб’єкту за допомогою усвідомлених дій способами, відповідними особистісним особливостям і ситуації, подолати важку життєву ситуацію. Це свідома поведінка, спрямована на активну взаємодію із ситуацією - зміна ситуації (що піддається контролю) або пристосування до неї (якщо ситуація не піддається контролю). Якщо суб’єкт не володіє цим видом поведінки, можливі несприятливі наслідки для його продуктивності, здоров'я і благополуччя. 
З нашої точки зору, сучасний етап формування психологічного знання, що розвиває суб’єктно-діяльнісний підхід до поведінки подолання, не обмежується критерієм усвідомленості копінг-поведінки. За результатами досліджень  Н.В. Родіної [49], яка розглядала копінг-поведінку як на усвідомлюваному так й на несвідомому рівнях психіки людини доведено, що у ситуаціях, потребуючих застосування копінг-поведінки спостерігається інваріантність реагування свідомого рівня на ситуацію, унікальні особливості якого згідно з її моделлю пояснюються процесами, що відбуваються на несвідомому рівні особистості. Відповідно, дезадаптивні зміни в цих ситуаціях більшою мірою розбалансовані й поліморфні та викликають тривогу й фрустрацію. 
Особливої уваги заслуговують погляди С.Д. Максименко,  який розвиває ідеї генетичного підходу, та акцентує увагу на свідомих аспектах копінг-поведінки. Науковець розглядає подолання негативних життєвих подій через концепцію взаємозв'язку психічних станів і переживань. Згідно з його поглядами, для виникнення того чи іншого психічного стану необхідне переривання поточної життєдіяльності якимось дискретним актом, основна відмінність якого полягає в його особливому проникаючому характері щодо особистості. «Такий дискретний проникаючий акт (що має виражену природу події) знаменує тимчасова зміна позиції людини у світі… Людині надається можливість зберегти структурну цілісність і ціннісну єдність Я, однак це досягається через зміну відбиття світу» [35, c. 207]. Головним, на думку автора, є наступне: «стан, що виник унаслідок «проникаючої» акції, дозволяє перевести ситуацію впливу (неважливо, або людини на світ, або світу на людину) у ситуацію взаємодії (діалогу) зі світом. Цим досягається найважливіше - людина продовжує своє існування як цілісна особистість» [35, c. 207]. Далі, С.Д. Максименко говорить про функцію, яка специфічно сигналізує людині, що виниклі стани начебто «говорять» особистості й оточенню, що подальша взаємодія неможлива, а отже, існує реальна загроза цілісності або особистості, навіть життю людини.
Тобто ситуацію подолання людиною ситуації невизначеності та ризику за С.Д. Максименко, можливо представити у наступній динаміці. Спочатку життєдіяльність людини переривається дискретним «проникаючим» актом впливу. Потім цей акт породжує переживання особистості, що усвідомлюються нею. Згідно з думкою автора, саме усвідомлення переживання повинне визначити, чи «запускати» механізм виникнення іншого стану, або інших стратегій подолання ситуації невизначеності та ризику. Якщо інтенсивність переживання буде такою, що людина не зможе продовжити взаємодію зі світом у наявному стані, виникає новий стан, що незначно змінить ситуацію внутрішнього світу людини, не руйнуючи її, і дозволить будувати вже нову взаємодію [35]. З нашої точки зору, генетичний підхід дає можливість вирішити найважливішу методологічну проблему щодо інстанції, яка регулює розвиток людини.
Таким чином, нами визначено, що для розуміння копінг-поведінки в ситуаціях невизначеності та ризику модель взаємодії «людина - світ» вважається багатообіцяючою «системою координат». Теоретичний аналіз наукових праць щодо ситуацій невизначеності та ризику акцентує увагу на тому, що вони відповідають важким ситуаціям, саме тому, що існує брак інформації про ймовірні майбутні події, які можуть бути як позитивними так й негативними, тому особистість точно не знає, що станеться, але є ймовірність кожного з можливих результатів.

Висновок до першого розділу
Теоретичний аналіз сучасних підходів до психологічної безпеки особистості доводить існування наступних рівнів психологічної безпеки особистості: на рівні суспільства, на рівні локального середовища та на особистісному рівні. Рівень локального середовища та особистісний рівень психологічної безпеки особистості є предметом дослідження психологічної науки. Визначено дефініцію психологічної безпеки, як стан психіки особистості, коли забезпечується успішний психічний розвиток і адекватно відображуються внутрішні й зовнішні загрози психічному здоров’ю особистості. Одним з основних завдань психології безпеки є профілактика та запобігання захворювань та нещасних випадків задля підвищення та розкриття потенціалу людини. Обгрунтовано існування основних копінг-стратегій особистості, ефективність яких знаходиться у прямому взаємозв’язку та залежить від конкретної життєвої ситуації та наявності ресурсів подолання, які є у особистості. Визначено, що для розуміння копінг-поведінки в ситуаціях невизначеності та ризику модель взаємодії «людина - світ» вважається багатообіцяючою «системою координат». 
Доведено, що ситуації невизначеності та ризику відповідають важким ситуаціям, саме тому, що існує брак інформації про ймовірні майбутні події, які можуть бути як позитивними так й негативними. За результатами аналізу доведено, що особистість створює свій стиль життя за допомогою власних стратегій поведінки не тільки з метою пристосуванням до навколишнього середовища, але й задля саморозвитку та зміни своїх тимчасових перспектив та перетворення ситуації відповідно до нових можливостей і життєвих цілей. 
Існує взаємозв’язок між оновленням копінг-стратегій у ситуаціях невизначеності та ризику, який пов’язано не тільки з актуалізацією пошуку відповідей на нові виклики навколишнього середовища, а й задля відповідних змін життєвого стилю, структури переважаючих пріоритетів життя і соціальних контактів, а також домінуючих форм поведінки і тимчасової перспективи.  Основними функціями негативних емоцій у переживанні людиною ситуацій невизначеності та ризику є самозбереження особистості, а позитивні емоції впливають на ситуацію саморозвитку особистості. 












РОЗДІЛ 2. МЕТОДИ ТА ОСНОВНІ ЕТАПИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ВПЛИВУ ФЕНОМЕНУ ВІДЧУТТЯ ПСИХОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА КОПІНГ-ПОВЕДІНКУ ОСОБИСТОСТІ.
2.1. Організація емпіричного дослідження
У теоретичній частині магістерської роботи нами було розглянуто сучасний стан вивченості проблеми впливу феномену відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості. У процесі формування завдань виникла необхідність у проведенні експериментального дослідження. Метою дослідження стало вивчення феномену відчуття психологічної безпеки та його впливу на копінг поведінку особистості. 
Для досягнення мети нашого дослідження ми поставили наступні завдання:
1.Описати фактори, що впливають на суб’єктивне відчуття безпеки особистості.
2. Встановити залежність значущості факторів відчуття безпеки від соціально-демографічних характеристик особистості. 
3. Проаналізувати вплив базисних переконань особистості на відчуття безпеки.
4. Визначити як базисні переконання особистості і фактори психологічної безпеки впливають на вибір копінг стратегій. 
Емпіричне дослідження складалось з наступних етапів:
1. Вибір учасників дослідження;
2. Підбір психодіагностичного інструментарію для визначення факторів психологічної безпеки та базисних переконань особистості та копінг стратегій, які вона обирає для подолання ситуацій невизначеності та ризику; 
3. Організація і проведення дослідження;
4. Опис та інтерпретація отриманих результатів;
5. Аналіз даних із використанням математико-статистичних методів;
6. Підсумок результатів емпіричного дослідження та формування висновків.  
Під час планування дослідження ми поставили перед собою експериментальну гіпотезу: фактори суб’єктивного відчуття безпеки впливають на вибір особистістю копінг стратегій для подолання ситуацій невизначеності та ризику. 
Дослідження здійснювалось у вересні 2020 - травні 2021 року.
Загальна кількість осіб, що досліджувались: 100 осіб, яким було запропоновано за допомогою розробленої Google Форми пройти дослідження. Соціально-демографічні характеристики осіб, які прийняли участь у дослідженні, наведені в таблиці 2.1. Кожна досліджувана особа заповнювала анкету. 

Таблиця 2.1. Соціально-демографічні характеристики осіб, залучених до дослідження
	Показник
	Значення

	Стать
	Жінки
	58 (58%)

	
	Чоловіки
	42 (42%)

	Вік
	Діапазон
	18 – 60

	
	M (SD)
	32,09 (10,50)

	Сімейне положення
	Неодружений(а)
	40 (40%)

	
	Одружений(а)
	41 (41%)

	
	Розлучений(а)
	10 (10%)

	
	Вдовець/вдова
	9 (9%)

	Освіта
	Середня спеціальна
	43 (43%)

	
	Вища
	49 (49%)

	
	Дві та більше вищих освіти
	8 (8%)

	Рід занять 
	Найманий працівник
	49 (49%)

	
	Самозайнятий
	17 (17%)

	
	Власний бізнес
	12 (12%)

	
	Пенсіонер(ка)
	12 (12%)

	
	Тимчасово не працюю
	10 (10%)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення
З таблиці 2.1 видно, що до дослідження було залучено осіб обох статей: 42% чоловіків та 58% жінок було залучено. Вік опитуваних коливався від 18 до 60 років. Середній вік склав 32,09±10,50 років. Сімейне положення опитаних також відрізнялося: 40% були неодруженими, тоді як 41% були одруженими. З решти 10% були розлученими та 9% були вдівцями чи вдовами. Щодо рівня освіти, 43% опитаних мали середню спеціальну освіту, 49% мали вищу освіту, і 8% мали дві та більше вищих освіти. Стосовно роду занять, більшість опитаних (49%) були найманими працівниками. З решти, 17% були само зайнятими, 12% мали власний бізнес, 12% були на пенсії та 10% були тимчасово безробітними.

2.2. Методи емпіричного дослідження
У своєму дослідженні ми використовували наступні методи:
1. Емпіричні методи: для емпіричного дослідження було включено наступні методики.
1.1. Анкета. Анкета складалася з п’яти питань, націлених на з’ясування соціально-демографічних показників опитуваних. Соціально-демографічні питання включали вік, стать, освіту, рід занять та сімейне положення. Анкета містила закриті питання, які мали один варіант відповіді.  
1.2. Опитувальник суб’єктивних уявлень про безпеку авторів Н. А. Лизь, Ж. Г. Купових., А. К. Прима і Т. А. Басанова [33]. Опитувальник було розроблено і стандартизовано у 2015 році. Опитувальник суб’єктивних уявлень про безпеку складається з 38 тверджень, суб’єктивну значущість яких для відчуття безпеки необхідно оцінити від одного до семи. Цей опитувальник дозволяє вивчити суб’єктивну значущість певних факторів для відчуття безпеки особистості. Н.А. Лизь виділяє шість груп суб'єктивних уявлень про безпеку. Опитувальних дозволяє встановити важливість наступних факторів:
· Фізична безпека – суб’єктивна значущість мирної обстановки в країні, відсутності війни, терактів, катастроф, стихійних лих та техногенних аварій.
· Свобода самовизначення і відповідальність – суб’єктивна значущість цивільної, особистісної, духовної свободи, можливості самореалізації, відповідальності за власне життя та життя всього людства.
· Соціальна безпека – суб’єктивна значущість відсутності злочинності, наявності правової основи держави та економічної стабільності, можливості здобути освіту, обізнаності і можливості ухилитися від загрози.
· Самоконтроль – суб’єктивна значущість контролю власних дій та реакцій, а також свободи СМІ та відсутності маніпулювання. 
· Здоров’я – суб’єктивна значущість фізичного та психічного здоров’я особистості, здорового способу життя, сприятливої екологічної ситуації.
· Підтримка – суб'єктивна значущість визнання, підтримки оточуючих та довірливих стосунків з іншими.
1.3. Опитувальник: шкала базисних переконань за авторством Ронні Янофа-Бульмана. Цей опитувальник було розроблено у 1989 році. Переклад і стандартизацію було здійснено М.А. Падун та А.В. Котельниковою у 2007 році. Адаптацію опитувальника виконала О. Кравцова у 2007 році. Шкала базисних переконань складається з 37 тверджень, кожне з яких необхідно оцінити від одного до шести за умови що один означає «абсолютно не згоден», а шість – «повністю згоден». Сирі бали переводили в стени. За кожною зі шкал людина може отримати від одного до десяти стенів. Нормативне значення отримане для вибірки здорових дорослих осіб складало 5,5 стенів зі стандартним відхиленням 2. Опитувальник дозволяє вивчити базисні переконання особистості щодо навколишнього світу та неї самої [41]. Він складається з п’яти шкал:
· Шкала «Доброзичливість навколишнього світу» оцінює уявлення людини щодо доброзичливості і ворожості навколишнього світу та можливості йому довіряти. 
· Шкала «Справедливість» оцінює переконання людини про те, що навколишній світ є справедливим, і хороші та погані події розподіляються за цим принципом: кожен отримує те, на що заслуговує.  
· Шкала «Переконання про контроль» оцінює впевненість людини в тому, що вона може контролювати події, які з нею відбуваються.  
· Шкала «Образ Я» оцінює віру особистості в те, що вона хороша людина. 
· Шкала «Вдача» оцінює переконання особистості в тому, що в цілому вона удачлива людина. 
	1.4. Опитувальник способів подолання, розроблений С. Фолкман і Р.С. Лазарусом у 1988 році та адаптований С.І. Хаїровою у 2003 році. Використовували альтернативну факторну модель опитувальника, розроблену Н.В. Родіною у 2010 році [48]. Дана методика дозволяє встановити ступінь використання певних копінг стратегій для подолання стресової ситуації. Для проходження опитувальника людині пропонується згадати стресову ситуацію, в якій вона опинилась минулого тижня та відповісти на питання тримаючи в пам’яті цю ситуацію. Опитувальник складається з 66 тверджень. Людина повинна оцінити, в якій мірі вона вчиняла так, як описано в твердженні, при подоланні стресової ситуації. Відповіді можна давати в діапазоні від нуля до трьох, зважаючи на те, що нуль – в даній ситуації людина ніколи так не поводилась, а три – поводилась в основному так. Опитувальник способів подолання дозволяє оцінити ступінь використання восьми основних копінг стратегій, розподілених за шкалами:
· Шкала «Фокусування на позитиві» оцінює, наскільки особистість фокусується на позитивних моментах ситуації та на можливостях для особистісного зростання, які надає стресова ситуація. 
· Шкала «Прийняття бажаного за дійсне» описує, наскільки особистість заперечує проблеми, фантазує та має невиправдані очікування. 
· Шкала «Пошук соціальної підтримки» визначає, наскільки людина намагається отримати інформацію, пораду, дієву поміч або емоційну підтримку від оточуючих. 
· Шкала «Самозвинувачення» описує, наскільки особистість визнає свою роль у виникненні проблемної ситуації та схильна до самокритики та самозвинувачення. 
· Шкала «Вирішення проблеми» визначає, наскільки людина спроможна виконувати дії, націлені на конструктивне вирішення проблеми або зменшення її негативних наслідків. 
· Шкала «Поведінкова розрядка» дозволяє оцінити, наскільки людина схильна до хаотичної активності та виконання будь-яких дій, які не призводять до вирішення проблеми, проте дозволяють знизити рівень стресу. 
· Шкала «Відстороненість» описує, наскільки для людини характерно зниження емоційної значущості проблемі та ступеню емоційного залучення. 
· Шкала «Аналіз проблеми» показує, наскільки людина аналізує причини виникнення складної ситуації та можливі шляхи вирішення проблеми. 
Сирі бали, отримані за кожною із шкал, переводять у відсотки. Відсотки дозволяють порівнювати особистостей між собою та оцінювати рівень використання різноманітних копінг стратегій однією людиною. 

2. Методи математичної статистики: методи описової статистики, однофакторний дисперсійний аналіз, пост-хок аналіз Бонферроні, непараметричний тест Манна-Уітні, непараметричний метод рангової кореляції Спірмена, непараметричний тест суми рангів Вілкоксона, параметричний t-критерій Ст’юдента. 
Висновок до другого розділу

У даному розділі представлено організацію проведення емпіричного дослідження. Він містить у собі два підрозділи, перший з яких має за мету опис власне процесу проведення емпіричного дослідження. У даному підрозділі наведено відомості щодо формування вибірки дослідження, якою виступали 100 осіб віком від 18 до 60 років. 
Емпіричне дослідження проводилось за допомогою створеної Google Форми у період з 2020 по 2021 рік. Було залучено 42 чоловіків та 58 жінок. Сімейне положення досліджуваних було представлене наступними показниками: 40% були неодруженими, тоді як 41% були одруженими. З решти 10% були розлученими та 9% були вдівцями чи вдовами. За анкетою 43% досліджуваних мали середню спеціальну освіту, 49% мали вищу освіту, і 8% мали дві та більше вищих освіти. 
На питання анкети щодо роду занять, більшість досліджуваних (49%) були найманими працівниками, 17% були само зайнятими, 12% мали власний бізнес, 12% були на пенсії та 10% були тимчасово безробітними. 
У другому підрозділі наводяться методи емпіричного дослідження, які було використано за часу його проведення, а саме батарею психодіагностичних методик, що складається із таких методик, як: анкетування, Опитувальник суб’єктивних уявлень про безпеку авторів Н. А. Лизь, Ж. Г. Купових., А. К. Прима і Т. А. Басанова; Опитувальник Шкала базисних переконань за авторством Ронні Янова-Бульмана; Опитувальник способів подолання, розроблений С. Фолкман і Р. С. Лазарусом (альтернативна факторна модель Н. В. Родіни). 
Обрані методики надають нам можливість дослідити суб’єктивні уявлення про безпеку,  базисні переконання особистості та копінг-поведінку особистості у ситуації невизначеності та ризику. 

























РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ВПЛИВУ ФЕНОМЕНУ ВІДЧУТТЯ ПСИХОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА КОПІНГ-ПОВЕДІНКУ ОСОБИСТОСТІ.

3.1. Соціально-демографічні характеристики та особливості відчуття безпеки опитаних осіб

На першому етапі дослідження аналізували особливості суб’єктивного відчуття безпеки осіб, що досліджувались. Для цього використовували методику Н. А. Лизь, Ж. Г. Купових., А. К. Прима і Т. А. Басанова «Опитувальник суб'єктивних уявлень про безпеку» [33]. Цей опитувальник дозволяє дослідити експліцитні суб’єктивні уявлення про безпеку. Н.А. Лизь виділяє шість факторів (груп) суб’єктивних уявлень про безпеку. Перший фактор – це «Фізична безпека». Він об’єднав навколо себе такі змінні як мирна обстановка в країні (відсутність терактів, військових дій та ін.), відсутність техногенних аварій, катастроф, нещасних випадків та відсутність епідемій, стихійних лих (землетрусів, повеней, ураганів та ін.). Другий фактор доцільно позначити як фактор «Свобода самовизначення і відповідальність». Він включає в себе змінні, що описують внутрішню позицію і переконання особистості як умови її безпеки: відповідальність за майбутнє людства, моральність людей, наявність певної мети, сенсу власного життя та наявність цивільної, особистісної, духовної свободи, можливість самореалізації. Третій фактор структури – це фактор «Соціальна безпека», який включає в себе три змінні, що характеризують умови соціальної захищеності особистості: стійкі правові основи держави, відсутність сваволі, злочинності або захищеність від них, освіченість, передбачливість, уміння розпізнавати небезпеки, ухилятися від них і економічна стабільність, захищеність фінансових інтересів громадян. Четверта компонента об’єднує змінні, що описують самоконтроль особистості: врівноваженість, відсутність нервових зривів, контроль над собою та відсутність зовнішнього програмування, маніпуляції, об’єктивність засобів масової інформації. П’ятий фактор структури характеризує здоров’я як одну з умов безпеки людини. До нього увійшли пункти: здорове навколишнє середовище, екологічно чиста вода і їжа та відсутність шкідливих звичок, здоровий спосіб життя. У шостому факторі виявлена одна змінна, що припускає наявність підтримки в якості умови безпеки: наявність визнання, взаєморозуміння, близьких, довірчих відносин з оточуючими [33]. Дані щодо важливості кожного з факторів для опитаних осіб наведено в таблиці 3.1.1.

Таблиця 3.1.1. Важливість кожного фактору для опитаних осіб
	№ фактора
	Назва фактора
	Діапазон
	M (SD)

	1
	Фізична безпека
	2,00 – 6,82
	3,81 (1,06)

	2
	Свобода самовизначення і відповідальність
	2,25 – 6,50
	4,49 (1,04)

	3
	Соціальна безпека
	2,29 – 6,71
	4,11 (1,06)

	4
	Самоконтроль
	1,25 – 7,00
	3,82 (1,21)

	5
	Здоров’я
	2,00 – 7,00
	4,31 (1,10)

	6
	Підтримка
	1,00 – 7,00
	4,38 (1,29)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення

З таблиці 3.1.1 видно, що важливість факторів безпеки значно варіювала для різних індивідуумів. Так, важливість фізичної безпеки коливалася від 2,00 до 6,82 за семибальною шкалою із середнім значенням 3,81±1,06 для всієї вибірки. Далі, важливість свободи самовизначення і відповідальності коливалась від 2,25 до 6,50 із середнім значенням 4,49±1,04. Важливість соціальної безпеки люди оцінювали в діапазоні від 2,29 до 6,71 із середнім значенням 4,11±1,06. Важливість самоконтролю для відчуття безпеки коливалася від 1,25 до 7,00 із середнім значенням 3,82±1,21. Важливість здоров’я для особистісної безпеки оцінювали в діапазоні від 2,00 до 7,00 із середнім значенням 4,31±1,10. Нарешті, важливість соціальної підтримки для відчуття безпеки коливалася від 1,00 до 7,00 із середнім значенням 4,38± 1,29. Отже, можна стверджувати, що найбільш важливими факторами безпеки за суб’єктивною оцінкою опитаних є свобода самовизначення і відповідальність та соціальна підтримка, тоді як найменш важливими факторами безпеки є самоконтроль та фізична безпека. 
Для оцінки значущості різниці середнього значення важливості кожного фактору проводили однофакторний дисперсійний аналіз. Аналіз показав, що різниця між групами була достовірно значущою (p<0,05). Далі використовували тест Бонферроні для визначення достовірності різниці між окремими групами [26]. Результати аналізу наведено в таблиці 3.1.2. 

Таблиця 3.1.2. Результати тесту Бонферроні для визначення різниці між важливістю різних груп факторів
	№ фактору (I)
	№ фактору (J)
	Різниця між середніми 
M(I) – M(J)

	1
	2
	-0,68**

	
	3
	-0,31

	
	4
	-0,02

	
	5
	-0,50*

	
	6
	-0,57*

	2
	3
	0,37

	
	4
	0,67**

	
	5
	0,18

	
	6
	0,11

	3
	4
	0,29

	
	5
	-0,20

	
	6
	-0,26

	4
	5
	-0,49*

	
	6
	-0,55*

	5
	6
	0,67


Примітка. M – середнє значення;
* - різниця достовірна при p≤0,05; 
** - різниця достовірна при p≤0,01. 

З таблиці 3.1.2. видно, що важливість фактора №1 (фізична безпека) достовірно нижча за важливість факторів №2 (свобода самовизначення та відповідальність), №5 (здоров’я) та №6 (підтримка). Далі, важливість фактора №2 (свобода самовизначення та відповідальність) є достовірно вищою за важливість фактора №4 (самоконтроль). Нарешті, важливість фактора №4 (самоконтроль) була достовірно нижчою за важливість факторів №5 (здоров’я) та №6 (соціальна підтримка). Таким чином, можна встановити, що важливість свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я та соціальної підтримки є достовірно вищою за важливість фізичної безпеки та самоконтролю для суб’єктивного відчуття безпеки, тоді як такий фактор як соціальна безпека займає проміжне положення.  
Далі порівнювали вплив соціально-демографічних характеристик опитаних на рівень суб’єктивної значущості кожного фактора. Для аналізу залежності рівня кожного фактору від віку проводили кореляційний аналіз. Оскільки тест Колмогорова-Смірнова показав, що розподілення даних відмінне від нормального, для аналізу використовували кореляційний аналіз Спірмена [23]. Результати аналізу наведено в таблиці 3.1.3. З таблиці видно, що кореляція між віком та рівнем значущості кожного з досліджених факторів на суб’єктивне відчуття безпеки відсутня. Отже, важливість факторів для суб’єктивного відчуття безпеки не залежить від віку опитаних осіб. 

Таблиця 3.1.3. Результати кореляційного аналізу залежності важливості кожного фактору для відчуття безпеки від віку. 
	Коефіцієнт кореляції

	Зміна 2



Зміна 1
	Фізична безпека 
	Свобода само-визначення і відпові-дальність
	Соціаль-на безпека
	Само-контроль
	Здоров’я 
	Підтримка

	Вік
	-0,05
	-0,12
	-0,07
	-0,08
	-0,15
	-0,10



Далі досліджували залежність рівня значущості кожного фактору від статі залучених до дослідження осіб. Оскільки розподілення даних відрізнялося від нормального, аналіз проводили за критерієм Мана-Уітні. Цей критерій є непараметричним аналогом t-тесту і використовується для перевірки значущості різниці між середніми двох груп [38]. Середні значення важливості кожного фактору для чоловіків і жінок наведено на рисунку 3.1.1.


Рисунок 3.1.1. Середнє значення важливості кожного з факторів для суб’єктивного відчуття безпеки у чоловіків і жінок. 

З рисунку 3.1.1 видно, що в середньому значущість кожного з факторів для відчуття безпеки не відрізнялась. Так, фізична безпека була трохи важливішою для жінок ніж для чоловіків: 3,91±1,20 у порівнянні з 3,66±0,84. Важливість свободи самовизначення і відповідальності для чоловіків і жінок була майже однаковою: 4,48±1,00 для чоловіків і 4,50±1,07 для жінок. Значення соціальної безпеки було трохи нижчим для чоловіків ніж для жінок: 4,01±1,01 у чоловіків і 4,19±1,10 у жінок. Далі, важливість самоконтролю для відчуття безпеки у чоловіків становила 3,74±1,13, а у жінок – 3,88±1,27. Важливість здоров’я для відчуття безпеки складала 4,25±1,07 у чоловіків і 4,36±1,12 у жінок. Нарешті, для чоловіків важливість соціальної підтримки складала 4,34±1,20, а для жінок – 4,40±1,37. За U-критерієм Мана-Уітні, різниця за всіма факторами між двома групами не було достовірною. Отже можна стверджувати, що чоловіки та жінки оцінювали значущість різних факторів для суб’єктивного відчуття безпеки приблизно однаково.
На наступному етапі досліджували вплив сімейного положення на рівень важливості кожного з факторів для відчуття безпеки. Результати порівняння наведено в таблиці 3.1.4. Для перевірки значущості різниці між дослідженими групами використовували однофакторний дисперсійний аналіз [26].

Таблиця 3.1.4. Важливість факторів безпеки для людей з різним сімейним положенням
	Сімейне положення


Фактор
	Неодружений(а)
M(SD)
	Одружений(а)
M(SD)
	Розлучений(а)
M(SD)
	Вдовець/
вдова
M(SD)

	Фізична безпека
	3,87 (1,16)
	3,85 (0,90)
	3,52 (1,21)
	3,64 (1,25)

	Свобода само-визначення і відповідальність
	4,54 (1,12)
	4,53 (0,87)
	4,36 (1,17)
	4,19 (1,28)

	Соціальна безпека
	4,35 (1,04)
	3,98 (0,88)
	3,84 (1,23)
	3,98 (1,60)

	Само-контроль
	3,83 (1,35)
	3,88 (1,13)
	4,05 (0,88)
	3,28 (1,23)

	Здоров’я 
	4,58 (1,02)
	4,25 (1,09)
	3,88 (1,14)
	3,87 (1,26)

	Підтримка 
	4,37 (1,19)
	4,49 (1,34)
	4,13 (1,62)
	4,19 (1,32)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення

З таблиці 3.1.4 видно, що фізична безпека, свобода самовизначення і відповідальність, здоров’я та підтримка є більш важливими для неодружених та одружених осіб у порівнянні з розлученими чи вдовами або вдівцями. Самоконтроль був більш важливим для розлучених осіб. Соціальна безпека була більш значущою для неодружених у порівнянні з іншими категоріями. Однак статистичний аналіз не виявив достовірної різниці середнього рівня значущості кожного фактора для відчуття безпеки між групами з різним сімейним положенням.
Аналогічний аналіз проводили, щоб встановити особливості впливу освіти на важливість факторів безпеки для осіб. Результати порівняння наведено в таблиці 3.1.5. Для перевірки значущості різниці між дослідженими групами використовували однофакторний дисперсійний аналіз [26].

Таблиця 3.1.5. Важливість факторів безпеки для людей з різною освітою
	Освіта

Фактор
	Середня спеціальна
M(SD)
	Вища
M(SD)
	Дві та більше вищих освіти
M(SD)

	Фізична безпека
	3,49 (0,72)
	4,08 (1,25)
	3,81 (1,05)*

	Свобода само-визначення і відпові-дальність
	4,13 (0,95)
	4,68 (1,05)
	5,22 (0,74)**

	Соціальна безпека
	3,65 (0,82)
	4,41 (1,07)
	4,80 (1,25)**

	Само-контроль
	4,36 (1,00)
	4,14 (1,27)
	4,34 (1,15)**

	Здоров’я 
	3,86 (1,04)
	4,66 (1,04)
	4,60 (0,91)**

	Соціальна підтримка 
	4,09 (1,39)
	4,54 (1,15)
	4,96 (1,36)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення;
* - різниця між групами достовірна при p≤0,05;
** - різниця між групами достовірна при p≤0,01.

Аналіз показав, що різниця між групами була достовірно значущою для всіх факторів окрім фактору соціальної підтримки. Отже, важливість соціальної підтримки не залежала від освіти особистості. Однак важливість інших факторів відрізнялася у людей з різним рівнем освіти. Для визначення різниці між окремими групами проводили пост-хок аналіз Бонферроні для всіх факторів окрім фактору соціальної підтримки, оскільки дисперсійний аналіз не виявив достовірної різниці муж групами за цим фактором [26]. Результати наведено в таблиці 3.1.6.

Таблиця 3.1.6. Результати тесту Бонферроні для визначення різниці між важливістю різних факторів для людей з різною освітою
	Фактор
	(I) Група
	(J) Група
	М(I) – M(J)

	
	
	
	

	Фізична безпека
	Середня спеціальна
	Вища
	-0,59*

	
	
	Дві та більше вищих освіти
	-0,32

	
	Вища
	Дві та більше вищих освіти
	0,27

	Свобода само-визначення і відповідальність
	Середня спеціальна
	Вища
	-0,56*

	
	
	Дві та більше вищих освіти
	-1.09*

	
	Вища
	Дві та більше вищих освіти
	-0,54

	Соціальна безпека
	Середня спеціальна
	Вища
	-0,76**

	
	
	Дві та більше вищих освіти
	-1.15**

	
	Вища
	Дві та більше вищих освіти
	-0,40

	Самоконтроль
	Середня спеціальна
	Вища
	-0,78**

	
	
	Дві та більше вищих освіти
	-0,98

	
	Вища
	Дві та більше вищих освіти
	-0,20

	Здоров’я
	Середня спеціальна
	Вища
	-0,80**

	
	
	Дві та більше вищих освіти
	-0,74

	
	Вища
	Дві та більше вищих освіти
	0,06


Примітка. M – середнє значення;
* - різниця достовірна при p≤0,05; 
** - різниця достовірна при p≤0,01. 

З таблиці 3.1.7 видно, що фізична безпека, свобода самовизначення і відповідальність, самоконтроль та здоров’я є більш важливими для людей з середньою спеціальною освітою у порівнянні з тими, хто має вищу освіту. Достовірну різницю між людьми з середньою спеціальною та двома та більше вищими освітами встановлено для фактору свободи самовизначення і відповідальності та соціальної безпеки. Люди з більш високим рівнем освіти приділяли більше значення цим факторам у порівнянні з тими, хто мав середню спеціальну освіту. Достовірної різниці між вищою та двома та більше вищими освітами не показано для жодного з факторів. Таким чином можна стверджувати, що важливість таких факторів як фізична безпека, свобода самовизначення і відповідальність, соціальна безпека, самоконтроль та здоров’я підвищується в процесі здобування вищої освіти.  
Також аналізували вплив роду занять на важливість факторів для суб’єктивного відчуття безпеки. Результати порівняння наведено в таблиці 1.3.7.  

Таблиця 1.3.7. Важливість факторів відчуття безпеки для людей з різним родом занять.
	Рід занять

Фактор
	Найманий
M(SD)
	Само-зайнятий
M(SD)
	Власний бізнес
M(SD)
	Пенсіонер
M(SD)
	Без-робітний
M(SD)

	Фізична безпека
	3,73 (1,01)
	3,55 (1,10)
	4,01 (0,88)
	4,27 (1,18)
	3,83 (1,31)

	Свобода само-визначення і відпові-дальність
	4,41 (1,01)
	4,75 (1,07)
	4,46 (1,09)
	4,75 (1,22)
	4,16 (0,78)

	Соціальна безпека
	3,94 (1,06)
	4,34 (0,93)
	4,17 (1,04)
	4,50 (1,19)
	4,04 (1,17)

	Само-контроль
	3,70 (1,14)
	4,09 (1,36)
	3,83 (1,48)
	4,15 (1,31)
	3,58 (0,86)

	Здоров’я 
	4,21 (1,04)
	4,71 (1,15)
	4,37 (1,26)
	4,33 (1,20)
	4,04 (0,93)

	Підтримка 
	4,24 (1,21)
	4,53 (1,27)
	4,67 (1,27)
	4,89 (1,71)
	3,83 (1,11)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення

З таблиці 1.3.7. видно, що важливість усіх факторів є найбільшою для пенсіонерів у порівнянні з іншими групами осіб. Можна припустити, що пенсіонери відчувають себе менш захищеними в соціальному та фізичному плані, тому важливість всіх факторів безпеки є для них більшою. Щоб встановити достовірність різниці між групами, проводили однофакторний дисперсійний аналіз. Однак аналіз не встановив достовірної різниці в рівні значущості кожного з факторів для суб’єктивного відчуття безпеки. Можна стверджувати, що люди з різним родом занять приблизно однаково оцінюють важливість різних факторів. 
Таким чином дослідили суб’єктивну оцінку значущості таких факторів як фізична безпека, свобода самовизначення і відповідальність, соціальна безпека, самоконтроль, здоров’я і підтримка для суб’єктивного відчуття безпеки. Показано, що важливість суб’єктивних факторів безпеки значно варіювала серед опитаних осіб. Також встановлено, що значущість свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я та соціальної підтримки є достовірно вищою за важливість фізичної безпеки та самоконтролю. Разом з цим, важливість досліджених факторів для суб’єктивного відчуття безпеки не залежить від віку, статі, сімейного положення чи роду занять опитаних осіб. Однак рівень освіти впливав на значущість всіх наведених факторів, окрім соціальної підтримки. Так, показано, що важливість фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю та здоров’я для суб’єктивного відчуття безпеки підвищується в процесі здобування вищої освіти.

3.2. Взаємозв’язок уявлень про безпеку та базисних переконань особистості

На наступному етапі дослідження аналізували взаємозв’язок між базисними переконаннями особистості та її уявленнями про безпеку. Поняття «базисні переконання» виникло і розвивається на перетині когнітивної, соціальної, а також клінічної психології та психотерапії, які намагаються відповісти на питання про те, яким чином індивід конструює свої уявлення про навколишній світі і власне «Я». В цілому, базисні переконання можна визначити як імпліцитні, глобальні, стійкі уявлення індивіда про світ і про себе, які мають вплив на мислення, емоційні стани і поведінку людини. На думку американського психолога Ронні Янова-Бульмана, одним з базових відчуттів нормальної людини є здорове почуття безпеки, яке засноване на певних базисних переконаннях. Таким чином, Янофф-Бульман розробив опитувальник, який оцінює базисні переконання людини за п’ятьма шкалами:
1. Базисне переконання про доброзичливість-ворожість навколишнього світу (шкала «Доброзичливість навколишнього світу») - відображає переконання індивіда щодо безпечної можливості довіряти навколишнього світу. 
2. Базисне переконання про справедливість навколишнього світу (шкала «Справедливість») - переконання в тому, що хороші і погані події розподіляються між людьми за принципом справедливості: кожен отримує те, на що заслуговує. 
3. Базисне переконання про контроль (шкала «Переконання про контроль») - переконання людини в тому, що він може контролювати події, що відбуваються з ним. 
4. Базисне переконання про цінність і важливість власного Я (шкала «Образ Я») - переконання індивіда в тому, що він хороша, гідна любові і поваги людина. 
5. Базисне переконання про вдачу (шкала «Вдача») - переконання індивіда в тому, що він в цілому везуча людина [41].
За кожною шкалою людина може отримати від одного до десяти балів (стенів). Значення від одного до чотирьох вважається низьким, від п’яти до семи – середнім, і від восьми до десяти – високим. Нормативні дані для здорових дорослих людей становлять: середнє значення – 5.5, стандартне відхилення – 2. Діапазон та середні значення із стандартним відхиленням для вибірки осіб, що досліджувались, наведено в таблиці 3.2.1. Також перевіряли, чи відрізняється середнє значення у виборці від нормативного середнього значення 5.5. Оскільки розподілення значень за кожною шкалою було відмінне від нормального, для порівняння із стандартним значенням використовували критерій знакових рангів Вілкоксона [28]. 



Таблиця 3.2.1. Діапазон та середні значення зі стандартним відхиленням за шкалою базисних тверджень
	Шкала
	Діапазон
	M (SD)

	Доброзичливість навколишнього світу
	1-10
	4,93 (1,90)*

	Справедливість
	1-9
	4,99 (1,97)

	Переконання про контроль
	1-10
	6,51 (2,43)**

	Образ Я
	1-10
	7,05 (2,05)**

	Вдача
	1-10
	6,45 (2,31)**


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення;
* - за критерієм знакових рангів Вілкоксона, відхилення від стандартного значення 5.5 є достовірним при p≤0.05;
* - за критерієм знакових рангів Вілкоксона, відхилення від стандартного значення 5.5 є достовірним при p≤0.001.

З таблиці 3.2.1. видно, що значення за шкалою «Доброзичливість навколишнього світу» коливалося в широкому діапазоні від одного до десяти. Середнє значення становило 4,93±1,90 стенів. Це значення є достовірно нижчим за нормативне переконання про доброзичливість навколишнього світу. Далі, значення за шкалою «Справедливість» коливались від одного до дев’яти. Середнє значення склало 4,99±1,97 стенів. Це значення означає середнє переконання в доброзичливості світу. Значення за шкалою достовірно не відрізнялось від нормативного 5.5. Далі, значення за шкалою «Переконання про контроль» коливались від одного до десяти із середнім 6,51±2,43. Це також середнє значення, яке, однак, було достовірно вище від нормативного. Відповіді за шкалою «Образ Я» також коливалися від одного до десяти. Середнє значення за цією шкалою становило 7,05±2,05 стенів. Це характеризує середній рівень переконання про цінність і важливість власного Я. Однак, значення за цією шкалою достовірно вищі за нормативні для здорових дорослих людей. Нарешті, значення за шкалою «Вдача» коливались від одного до десяти, а середній показник становив 6,45±2,31. Цей показник характеризує середній рівень переконання про власну вдачу, хоча значення є достовірно вищім від нормативного 5.5. Таким чином, можна стверджувати, що значення за всіма шкалами опитувальника базисних переконань були в діапазоні середніх показників. Однак значення за шкалою «Доброзичливість навколишнього світу» було нижче від нормативного, тоді як показники за шкалами «Контроль», «Образ Я» та «Вдача» були вищими від нормативного. Це свідчить про те, що опитані люди більш впевнені в тому, що вони хороші і достойні любові та удачливі люди, які контролюють те, що з ними відбувається та менш впевнені в справедливості і доброзичливості навколишнього світу. 
На наступному етапі дослідження вивчали кореляцію між шкалами опитувальника базисних переконань Янова-Бульмана та опитувальника суб’єктивних уявлень про безпеку Лизь. Для цього використовували кореляційний аналіз, результати якого наведено в таблиці 3.2.2. Оскільки розподілення за шкалами відрізнялося від нормального, використовували кореляційний аналіз Спірмена [23].
З таблиці 3.2.2. видно, що значення за шкалою доброзичливості навколишнього світу опитувальника Янова-Бульмана не корелює із значеннями жодної зі шкал опитувальника суб’єктивних уявлень про безпеку Лизь. Отже, можна сказати, що базисне переконання людини щодо безпечної можливості довіряти навколишнього світу не впливає на рівень важливості для неї фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я та соціальної підтримки. 





Таблиця 3.2.2. Кореляційний аналіз Спірмена для визначення зв’язку між базисними переконаннями та суб’єктивними уявленнями про безпеку
	
	Коефіцієнт кореляції Спірмена

	Шкали опитуваль-ника суб'єктивних уявлень про безпеку Лизь
	Шкали опитувальника базисних переконань Янова-Бульмана

	
	Добро-зичливість навколиш-нього світу
	Справедли-вість
	Переконан-ня про контроль
	Образ Я
	Вдача

	Фізична безпека
	-0,120
	0,122
	0,190
	0,027
	0,151

	Свобода само-визначення і відповідаль-ність
	-0,067
	0,309*
	0,297*
	0,074
	0,334**

	Соціальна безпека
	-0,108
	0,208*
	0,117
	0,113
	0,409**

	Самоконтроль
	-0,154
	0,311*
	0,099
	-0,030
	0,310*

	Здоров’я
	-0,116
	0,322**
	0,276*
	0,080
	0,337**

	Підтримка
	0,012
	0,258*
	0,344**
	0,075
	0,217*


Примітка. * - кореляція достовірна при p≤0.05;
** - кореляція достовірна при p≤0.001.

Далі, для значень за шкалою «Справедливість» опитувальника Янова-Бульмана показано позитивну достовірну кореляцією зі значеннями за шкалами опитувальника Лизь «Свобода самовизначення і відповідальність», «Соціальна безпека», «Самоконтроль», «Здоров’я» і «Підтримка». Отже, чим більше людина переконана в справедливості навколишнього світу і в тому, що хороші і погані події розподіляються між людьми за принципом справедливості, тим важливішим для відчуття власної безпеки для неї є особистісна, духовна, релігійна, громадянська свобода, право вибору, можливість реалізації, морально-етичні принципи, та відповідальність за власне майбутнє і майбутнє людства. Якщо людина переконана, що кожен отримує те, на що заслуговує, для неї надзвичайно важливим є мати можливість заслуговувати на доброзичливість світу та обирати власні поступки. Далі, чим більше людина переконана в справедливості навколишнього світу, тим важливішою для неї є соціальна безпека, тобто захищеність прав людини, відсутність беззаконня та злочинності, захищеність її фінансів, досвідченість та можливість розпізнати небезпеку. Також для індивіду, який переконаний в справедливості світу, надзвичайно важливим є самоконтроль. Для такої людини важливо мати можливість керувати своїми вчинками, тобто відсутність нервових зривів, самоконтроль та врівноваженість, а також відсутність зовнішнього маніпулювання та незалежність засобів масової інформації. Тобто така людина потребує впевненості в тому, що ні власне психічне нездоров’я, а ні зовнішні сили не впливають на її безпеку. Також позитивну кореляцію для шкали «Справедливість» опитувальника Янова-Бульмана показано зі шкалою «Здоров’я» Лизь. Для людей, які переконані в справедливості світу, важливим для власної безпеки є фізичне здоров’я та відсутність негативних факторів, які б на це здоров’я впливали. Здорова людина має більше можливостей для активних вчинків, а отже більше можливостей для забезпечення власної безпеки через «правильні» дії. Нарешті, індивід, який переконаний, що світ навколо є справедливим, високо оцінює важливість соціальної підтримки, а саме довірливі стосунки з оточуючими, взаєморозуміння та визнання. 
Далі значення за шкалою «Переконання про контроль» опитувальника Янова-Бульмана позитивно корелює зі значеннями за шкалами «Свобода самовизначення і відповідальність», «Здоров’я» і «Підтримка» Лизь. Таким чином, індивід, який переконаний в тому, що контролює власне життя та може забезпечити власну безпеку та успіх, вважає важливим особистісну, духовну, релігійну та громадянську свободу, можливість вибору і реалізації, морально-етичні принципи, та відповідальність за власне майбутнє і майбутнє людства. Свобода та відповідальність для такої людини збільшує можливості вибору, а отже і можливості досягти успіху та забезпечити власну безпеку. Далі, із збільшенням впевненості у власному контролі над своїм життям, збільшується і важливість фізичного здоров’я для такої людини. Це можна пояснити тим, що фізично здорова людина має більше можливостей для контролю власного життя, а ніж людина, яка має певні хвороби та потребує лікування. Брак фізичного здоров’я зменшую можливості людини контролювати власне життя. Нарешті, переконання у контролі над власним життям і успіхом пов’язано із збільшенням важливості соціальної підтримки і визнання, тому що людина живе у соціумі і підтримка інших збільшує можливості досягти успіху. 
Цікавим є те, що значення за шкалою «Образ Я» опитувальника базисних переконань Янова-Бульмана не корелює із значеннями жодних шкал опитувальника суб’єктивних уявлень про безпеку Лизь. Отже, позитивне чи негативне ставлення на себе та уявлення про те, що людина є хорошою і заслуговує на любов не впливають на важливість фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я та соціальної підтримки для її відчуття безпеки. Важливість окремих факторів безпеки не залежить від уявлень індивіда про себе. 
Нарешті, для значень за шкалою «Вдача» опитувальника Янова-Бульмана показано позитивну достовірну кореляцією зі значеннями за шкалами «Свобода самовизначення і відповідальність», «Соціальна безпека», «Самоконтроль», «Здоров’я» і «Підтримка» опитувальника Лизь. Чим більше людина переконана у власній удачливості, тим важливішим для неї є особистісна, духовна, релігійна і громадянська свобода, а також право вибору і можливість реалізації. Удачливість людини може проявитися тільки тоді, коли в неї є простір для дій, кола вона може обирати та бути відповідальною за власні вибори. Також, переконаність у власній удачливості пов’язана із захищеністю прав особистості та відсутністю злочинності. Якщо світ в цілому небезпечний, людині важко розраховувати на вдачу. Також для особистості, яка впевнена, що вона удачлива, самоконтроль та можливість керувати своїми вчинками є надзвичайно важливими. Також позитивну кореляцію для шкали «Вдача» опитувальника Янова-Бульмана показано зі шкалою «Здоров’я» Лизь. Для людей, які переконані в удачливості, важливим для відчуття власної безпеки є фізичне здоров’я та екологічно чисте навколишнє середовище. Здорова людина має більше можливостей для активних вчинків, а отже більше можливостей для вдачі. До того ж, хвору людину неможливо назвати удачливою, тому, певно, удачливість пов’язана із важливістю здоров’я. Нарешті, особистість, яка вважає себе удачливою, високо оцінює важливість соціальної підтримки та визнання.
Таким чином, дослідили базисні уявлення опитаних осіб. Показано значну варіативність уявлень про доброзичливість навколишнього світу, справедливість, переконання про контроль, образ Я і вдачу для осіб, залучених до дослідження. Також показано, що значення за шкалою «Доброзичливість навколишнього світу» є нижчим за нормативне середнє, тоді як значення за шкалами «Переконання про контроль», «Образ Я» і «Вдача» є достовірно вищими за нормативне середнє. Можна припустити, що опитані більш впевнені у власній цінності, удачливості і контролі та менш впевнені в справедливості і доброзичливості навколишнього світу. Також показано, що базисне переконання людини щодо доброзичливості навколишнього світу та уявлення про власне Я не впливають на рівень важливості для неї всіх факторів безпеки. Однак переконання в справедливості навколишнього світу достовірно корелює з важливістю особистісної, духовної, релігійної і громадянської свободи, морально-етичних принципів, відповідальності, самоконтролю, здоров’я та підтримки оточуючих. 
Також, впевненість людини у контролі власного життя пов’язана із важливістю свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я і соціальної підтримки для відчуття безпеки. Також переконання людини про власну удачливість позитивно пов’язано із важливістю для неї свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я і підтримки. 
Таким чином, показано, що базисні уявлення людини стосовно навколишнього світу та себе впливають на її відчуття безпеки та на суб’єктивну значущість окремих факторів безпеки. 

3.3. Вплив уявлень про безпеку на копінг-поведінку особистості

На наступному етапі дослідження визначали вплив суб’єктивних уявлень про безпеку та базисних переконань особистості на її копінг стратегії. Копінг стратегії (від англійського «to cope» - впоратися, подолати) являють собою поведінку, спрямовану на пристосування до стресових обставин, готовність індивіда вирішувати життєві проблеми та вміння використовувати певні засоби для подолання емоційного стресу. Психологічне призначення копінга полягає в тому, щоб якомога краще адаптувати людину до вимог ситуації, дозволяючи їй оволодіти нею, послабити або пом’якшити ці вимоги, постаратися уникнути або звикнути до них і таким чином погасити стресову дію ситуації [49]. Оволодіння негативними життєвими обставинами полягає в тому, щоб або подолати труднощі, або зменшити їх негативні наслідки, або уникнути цих труднощів, або пристосуватися до них. Копінг-поведінка - це свідома поведінка направлена на активну зміну ситуації, яку можна змінити, або на пристосування до ситуації, якщо вона не піддається контролю. Стилі і стратегії копінгу розглядаються як окремі елементи свідомої соціальної поведінки, за допомогою яких людина справляється з життєвими труднощами. Ефективність тієї чи іншої стратегії залежить від особливостей актуальної ситуації і наявних особистісних ресурсів [51]. Для дослідження копінг стратегій особистості використовували альтернативну факторну модель опитувальника способів подолання, розробленого С. Фолкман і Р. С. Лазарусом та адаптованого С. І. Хаїровою [64]. Альтернативна факторна модель, використана в даному дослідженні, була запропонована Н. В. Родіною [48]. Дана модель передбачає вісім шкал, які репрезентують вісім стратегій копінг поведінки: фокусування на позитиві, прийняття бажаного за дійсне, пошук соціальної підтримки, самозвинувачення, вирішення проблеми, поведінкова розрядка, відстороненість та аналіз проблеми. Гендерне розподілення копінг-стратегій наведено в таблиці 3.3.1. Для порівняння різниці використання копінг-стратегій між чоловіками та жінками використовували t-критерій Ст’юдента. 
Таблиця 3.3.1. Використання різних копінг-стратегій жінками та чоловіками
	Шкала
	Чоловіки
	Жінки
	Загальна вибірка

	
	Діапазон,
%
	M (DS)
%
	Діапазон,
%
	M (DS)
%
	Діапазон,
%
	M (DS)
%

	Фокусування на позитиві
	25,93-100,00
	55,64 (2,60)
	22,22 – 88,89
	53,32 (1,91)
	22,22 - 100
	54,30 (1,55)

	Прийняття бажаного за дійсне
	0,00 – 73,33
	41,98 (2,72)
	0,00 – 73,33
	42,01 (2,08)
	0,00 – 73,33
	42,00 (1,65)

	Пошук соціальної підтримки
	14,29 – 100,00
	53,17 (2,78)
	19,05 – 100,00
	53,37 (2,49)
	14,29 – 100,00
	53,29 (1,85)

	Самозвинувачення
	11.11 – 88.89
	47,22 (2,55)
	22,22 – 88,89
	48,95 (2,02)
	11,11 – 88,89
	48,22 (1,58)

	Вирішення проблеми
	22,22 – 96,30
	62,70 (2,63)
	22,22 – 85,19
	54,15 (1,95)*
	22,22 – 96,30
	57,74 (1,63)

	Поведінкова розрядка
	19,05 – 90,48
	54,65 (2,33)
	14,29 – 80,95
	50,33 (1,97)
	14,29 – 90,48
	52,14 (1,51)

	Відстороненість
	6,67 – 86,67
	43,02 (2,70)
	6,67 – 80,00
	41,03 (2,17)
	6,67 – 86,67
	41,87 (1,69)

	Аналіз проблеми
	6,67 – 93,33
	57,78 (3,10)
	6,67 – 93,33
	55,06 (2,50)
	6,67 – 93,33
	56,20 (1,94)


Примітка. M (SD) – середнє значення та стандартне відхилення;
* - за t-критерієм Ст’юдента, різниця між чоловіками та жінками достовірна при p≤0.05.

З таблиці 3.3.1 видно, що використання фокусування на позитиві як копінг стратегії коливалося в діапазоні від 22,22% до 100,00% і у середньому склало 54,30±1,55%. Різниця між чоловіками та жінками у даному випадку не була достовірною. Фокусування на позитиві в якості копінгу передбачає спроби подолання негативних переживань у зв’язку з проблемою за рахунок її позитивного переосмислення, розгляду її як стимулу для особистісного зростання. Для цієї стратегії характерна орієнтованість на надособистісне, філософське осмислення проблемної ситуації, включення її в більш широкий контекст роботи особистості над саморозвитком. Людина виділяє позитивні аспекти проблеми, розглядає її в якості ресурсу. Ця копінг стратегія вважається адаптивною та продуктивною. 
Прийняття бажаного за дійсне в якості копінгу використовували в діапазоні від 0,00% до 73,33% із середнім значенням 42,00±1,65% (табл. 3.3.1). Різниці між чоловіками та жінками для даної стратегії не показано. При цьому дана стратегія передбачає спроби подолання особистістю негативних переживань у зв’язку з труднощами за рахунок заперечення проблеми, фантазування та невиправданих очікувань. Якщо дана стратегія домінує, у людини можуть спостерігатися неконструктивні форми поведінки в стресових ситуаціях: заперечення або повне ігнорування проблеми, ухилення від відповідальності і дій по вирішенню труднощів, що виникли, пасивність, нетерпіння, спалахи роздратування, занурення в фантазії, переїдання та вживання алкоголю з метою зниження болісної емоційної напруги. Прийняття бажаного за дійсне вважається непродуктивним копінгом, оскільки ця стратегія не призводить до вирішення проблеми. Проте ця обставина не виключає її користі в короткостроковій перспективі і при гострих стресових ситуаціях, оскільки вона призводить до швидкого зниження напруги.
Використання пошуку соціальної підтримки коливалося в діапазоні від 14,29% до 100,00% із середнім 53,29±1,85% (табл. 3.3.1). Різниці між чоловіками та жінками для даної стратегії не показано. Стратегія пошуку соціальної підтримки передбачає залучення зовнішніх (соціальних) ресурсів, пошук інформаційної, емоційної та діючої підтримки. Для даної стратегії характерна орієнтованість на взаємодію з іншими людьми, очікування та пошук уваги, поради та співчуття. Дана стратегії дає можливість використання зовнішніх ресурсів для вирішення проблемної ситуації. Однак вона може привести до формування залежної позицій та/або черезмірних очікувань від оточуючих. Дана копінг стратегія вважається адаптивною та продуктивною. 
Самозвинувачення використовували в діапазоні від 11,11% до 88,89% із середнім значенням 48,22±1,58% (табл. 3.3.1). Різниці між чоловіками та жінками у використанні цієї стратегії не виявлено. Така стратегія передбачає визнання суб’єктом своєї ролі у виникненні проблеми і відповідальності за її вирішення, проте вона містить виразну самокритику і самозвинувачення. При помірному використанні дана стратегія відображає прагнення особистості до розуміння залежності між власними діями і їх наслідками, готовність аналізувати свою поведінку, шукати причини актуальних труднощів в особистих помилках. Разом з тим, надмірне використання даної стратегії може призводити до невиправданої самокритики, переживання почуття провини і незадоволеності собою, що є фактором ризику розвитку депресивних станів. 
Вирішення проблеми в якості копінгу використовували у діапазоні 22,22% - 96,30% із середнім 57,74±1,63%. Однак, за t-критерієм Ст’юдента показано достовірну різницю між чоловіками і жінками у використанні цієї стратегії. Так, чоловіки використовують вирішення проблеми в якості копінгу в діапазоні від 22,22% до 96,30% із середнім 62,70±2,63%. У свою чергу, жінки використовують даний копінг в діапазоні від 22,22% до 85,19% із середнім 54,15±1,95% (табл. 3.3.1). Отже, жінки використовують стратегію вирішення проблеми рідше ніж чоловіки. Така стратегія передбачає використання конкретних дій спрямованих на вирішення проблеми або мінімізацію її негативного впливу на особистість. Стратегія розглядається як адаптивна, оскільки вона сприяє конструктивному вирішенню труднощів. Однак надмірне використання такої стратегії асоціюється з ймовірністю надмірної раціоналізації і переоцінки власних можливостей впливу на ситуацію. 
Поведінкова розрядка в якості копінгу використовується в діапазоні від 14,29% до 90,48% із середнім значенням 52,14±1,51 (табл. 3.3.1). Різниці між чоловіками і жінками не показано. Поведінкова розрядка в якості копінгу передбачає не завжди цілеспрямовану поведінкову активність, здійснення конкретних дій, спрямованих або на зміну ситуації, або на відреагування негативних емоцій у зв’язку з труднощами. При вираженій перевазі цієї стратегії можуть спостерігатися імпульсивність в поведінці (іноді з елементами ворожості і конфліктності), труднощі планування дій, прогнозування їх результату, корекції стратегії поведінки та невиправдане завзятість. Дії при цьому втрачають свою цілеспрямованість і стають переважно результатом розрядки емоційної напруги. Така стратегія розглядається як неадаптивна і непродуктивна. Однак при помірному використанні вона забезпечує здатність особистості до опору труднощам, енергійність і підприємливість при вирішенні проблемних ситуацій, вміння відстоювати власні інтереси та справлятися з тривогою.
Відстороненість в якості копінгу використовували в діапазоні від 6,67% до 86,67% із середнім значенням 41,87±1,69% (табл. 3.3.1). Чоловіки і жінки використовували таку стратегію з приблизно однаковою частотою. Стратегія відстороненості передбачає спроби подолання негативних переживань у зв’язку з проблемою за рахунок суб’єктивного зниження її значущості та ступеня емоційної залученості. При цьому для людини характерне використання інтелектуальних прийомів раціоналізації, перемикання уваги, відсторонення, гумору та знецінення. До позитивних сторін даної стратегії відносять можливість зниження суб’єктивної значущості складних ситуацій і запобігання інтенсивних емоційних реакцій. Однак при надмірному використанні виникає ймовірність знецінення власних переживань та недооцінки значущості та можливостей подолання проблемних ситуацій. В цілому, така стратегія розцінюється як неадаптивна. 
Аналіз проблеми використовували в діапазоні 6,67% - 93,33% із середнім 56,20±1,94% (табл. 3.3.1). Такий копінг передбачає спроби подолання проблеми за рахунок цілеспрямованого аналізу ситуації і можливих варіантів поведінки, вироблення стратегії вирішення проблеми, планування власних дій з урахуванням об’єктивних умов, минулого досвіду і наявних ресурсів. Аналіз проблеми вважається адаптивною та продуктивною стратегією, оскільки він асоціюється з пошуком конструктивних способів вирішення ситуації. Однак надмірне використання цього копінгу може призвести до підвищеної раціональності та недостатньої емоційності, інтуїтивності і спонтанності в поведінці.
На наступному етапі дослідження аналізували, чи пов’язане використання певної копінг стратегії із базисними переконаннями особистості. Для цього вивчали кореляцію між шкалами опитувальника базисних переконань Янова-Бульмана та опитувальника способів подолання, розробленого С. Фолкман і Р. С. Лазарусом. Оскільки розподілення за шкалами відрізнялося від нормального, використовували кореляційний аналіз Спірмена [23]. Результати аналізу наведено в таблиці 3.3.2. 

Таблиця 3.3.2. Кореляційний аналіз Спірмена для визначення зв’язку між базисними переконаннями та способами подолання
	Коефіцієнт кореляції Спірмена

	Шкали опитувальника способів подолання Фолкман і Лазаруса
	Шкали опитувальника базисних переконань Янова-Бульмана

	
	Добро-зичливість навколиш-нього світу
	Справедли-вість
	Переконан-ня про контроль
	Образ Я
	Вдача

	Фокусування на позитиві
	0,172
	0,336**
	0,470**
	0,352**
	0,194

	Прийняття бажаного за дійсне
	0,077
	0,198*
	0,358**
	-0,090
	-0,258*

	Пошук соціальної підтримки
	0,184
	0,202*
	0,585**
	0,230*
	0,077

	Самозвинувачення
	-0,067
	0,236*
	0,448**
	0,304*
	0,203*

	Вирішення проблеми
	0,041
	0,163
	0,448**
	0,244*
	0,355**

	Поведінкова розрядка
	-0,099
	0,213*
	0,417**
	0,200*
	0,273*

	Відсторо-неність
	-0,052
	-0,173
	0,194
	-0,241*
	-0,343**

	Аналіз проблеми
	-0,130
	0,272*
	0,345**
	0,328**
	0,443**


Примітка. * - кореляція достовірна при p≤0,05;
** - кореляція достовірна при p≤0,001.

З таблиці видно, що переконання в доброзичливості навколишнього світу (перша шкала опитувальника Янова-Бульмана) не пов’язано з використанням жодної копінг стратегії. Отже, те, наскільки людина впевнена в доброзичливості навколишнього світу, не впливає на те, які способи подолання стресу вона використовує. Далі, базисне переконання про справедливість навколишнього світу (шкала «Справедливість» опитувальника Янова-Бульмана) позитивно корелює за шкалою «Фокусування на позитиві» опитувальника С. Фолкман і Р. Лазаруса. Коефіцієнт кореляції складає 0,336, і це означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Таким чином, чим більше людина впевнена в тому, що кожен отримує те, на що заслуговує, тим частіше вона зосереджена на позитивних аспектах та точках особистого зростання, пов’язаних зі стресовою ситуацію. Це можна пояснити тим, що якщо особистість вважає, що вона заслуговує на те, що з нею трапляється, то позитивні сторони проблеми підкріплюють її впевненість в справедливості навколишнього світу.
Також шкала «Справедливість» позитивно корелює зі шкалою «Прийняття бажаного за дійсне». Коефіцієнт кореляції становить 0,198, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Чим більше людина вірить в справедливість світу, тим частіше вона використовує цю копінг стратегію. Якщо особистість вважає себе хорошою людиною, погані стресові ситуації не повинні з нею траплятися. Отже, у такої особистості може з’явитися інтенція ігнорувати та неправильно оцінювати ситуацію за допомогою стратегії прийняття бажаного за дійсне. 
Далі, шкала «Справедливість» позитивно корелює зі шкалою «Пошук соціальної підтримки». Коефіцієнт кореляції становить 0,202, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Чим більше людина впевнена в тому що світ справедливий, тим частіше вона звертається по допомогу. Це можна пояснити тим, що така людина впевнена, що оточуючи також справедливі та готові допомогти у разі потреби. Ця адаптивна копінг стратегія сприяє вирішенню ситуації. 
Кореляцію також показано між шкалами «Справедливість» Янова-Бульмана та «Самозвинувачення» Фолкман і Лазаруса. Коефіцієнт кореляції становить 0,236, і така кореляція є слабкою (Табл. 3.3.2) [70]. Віра в справедливість світу збільшує самозвинувачення у разі стресової ситуації. Це логічно пояснюється тим, що якщо світ справедливий, то людина заслуговує на все погане, що з нею трапляється. Отже, у разі виникнення стресової ситуації, особистість сама винна в цьому, що і призводить до самозвинувачення. 
Також віра в справедливість навколишнього світу пов’язана з частішим використанням поведінкової розрядки. Коефіцієнт кореляції складає 0,213, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Це можна пояснити тим, що особистість намагається своїми діями «заслужити» вирішення проблемної ситуації. В цьому разі, активність особистості може бути спрямована не на вирішення проблеми, а на досягнення справедливості. Така поведінка може бути неадаптивною. 
Нарешті, шкала «Справедливість» пов’язана з використанням аналізу проблеми в якості копінгу. Коефіцієнт кореляції складає 0,272, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Можна припустити, що чим більше особистість впевнена в тому, що світ справедливий, тим більше зусиль вона витрачає на пошук причини проблемної ситуації в своїх минулих вчинках. Це може бути корисним, оскільки дозволяє людині прийняти на себе відповідальність за своє життя. Однак, надмірний пошук причин проблеми запобігає її вирішенню. 
Також необхідно зауважити, що коефіцієнт статистично значущої кореляції між шкалами опитувальника С. Фолкман і Р. Лазаруса та шкалою «Справедливість» коливався від 0,198 до 0,336, що індикує слабку кореляцію [70]. Це означає, що базисне переконання в справедливості впливає на переважання тієї чи іншої копінг стратегії, однак не являє собою ключовий фактор. Подальші дослідження необхідні для визначення інших факторів, що визначаються перевагу певних копінг стратегій. 
Далі, базисне переконання про контроль (шкала «Переконання про контроль») позитивно корелює з усіма шкалами опитувальника способів подолання окрім шкали «Відстороненість». Це означає, що чим більше людина впевнена в тому, що вона може контролювати події, що відбуваються з нею, тим частіше вона використовує майже всі копінг стратегії. Переконання про контроль пов’язане з фокусуванням на позитиві. Коефіцієнт кореляції становить 0,470, що індикує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Так, людина, що бажає контролювати все, що з нею відбувається, буде намагатися повернути собі контроль у разі виникнення проблемних або стресових ситуацій та знайти в таких ситуаціях хоча б щось позитивне. 
Далі, прийняття бажаного за дійсне також пов’язане з базисним переконанням про контроль. Коефіцієнт кореляції становить 0,358, що також показує помірну кореляцію  (Табл. 3.3.2) [70]. Наприклад, людина може бути впевнена (інколи – хибно) в тому, що вона контролює ситуацію та в спромозі вирішити проблему. Така впевненість знижує тривогу та стрес пов’язаний з проблемною ситуацією. Однак, прийняття бажаного за дійсне може призвести до самообману та хибного почуття безпеки пов’язаного зі впевненістю у власному контролі. 
До того ж базисне переконання про контроль позитивно корелює пошуком соціальної підтримки в якості копінгу. Коефіцієнт кореляції складає 0,585, що означає помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Так, людина, яка переконана в тому, що вона контролює все, що з нею відбувається, буде приймати активні спроби для вирішення ситуації, і тому числі і звертатися по допомогу до інших. Це можна вважати продуктивною стратегією, яка позитивно впливає на вирішення проблеми. 
З іншого боку, переконання про контроль пов’язане із самозвинуваченням. Коефіцієнт кореляції в даному випадку становить 0,448, що також показує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. В даному випадку людина впевнена, що вона несе відповідальність за все, що з нею відбувається. Отже, виникнення стресової ситуації чи проблем також становить її провину. В даному випадку переконання про контроль пов’язане з неадаптивною стратегією копінгу. 
Однак, переконання про контроль також позитивно корелює зі шкалою «Вирішення проблем». Коефіцієнт кореляції складає 0,448, що індикує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Це означає, що чим більше особистість переконана в тому, що вона контролює власне життя, тим більше зусиль для вирішення ситуації вона буде докладати, що призводить до позитивного розв’язання проблеми. 
Далі, переконання про контроль позитивно корелює з використанням поведінкової розрядки в якості копінгу. Коефіцієнт кореляції становить 0,417, що показує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Якщо людина переконана в тому, що вона контролює ситуацію, для неї важливо виконувати дії для вирішення проблеми. Часто такі дії не призводять до дійсного покращення ситуації, однак у людини є ілюзія хоча б якоїсь активності. 
Нарешті, переконання про контроль також пов’язане із аналізом проблеми. Коефіцієнт кореляції складає 0,345, що також показує помірну кореляцію  (Табл. 3.3.2) [70]. Для особистості, яка впевнена в тому, що вона контролює власне життя, надзвичайно важливим є аналіз проблемної ситуації та пошук причин та можливих власних помилок, які призвели до появи проблеми. На основі аналізу така людина може зробити висновки на майбутнє, що буде запобігати повторному виникненню проблемної ситуації. Однак надмірний пошук причин може відволікати людина від власне вирішення проблеми. 
Необхідно зауважити, що коефіцієнти значущої кореляції між шкалою «Переконання про контроль» та шкалами опитувальника способів подолання коливався від 0,345 до 0,585, що показує  помірну кореляцію. Отже, базисне переконання про контроль помірно впливає на вибір копінг стратегії. 
Далі аналізували взаємозв’язок між шкалою «Образ Я» опитувальника Янова-Бульмана та шкалами опитувальника способів подолання. Показана позитивна кореляція зі шкалою «Фокусування на позитиві». Коефіцієнт кореляції складає 0,352, що показує помірну кореляцію  (Табл. 3.3.2) [70]. Таким чином, базисне переконання про цінність і важливість власного Я асоціюється з більш частим використанням фокусування на позитиві в якості копінгу. 
Також, переконання в цінності власного Я позитивно корелює із пошуком соціальної підтримки. Коефіцієнт кореляції в цьому випадку є 0,230, що означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Якщо індивід впевнений в тому, що він хороша та гідна любові і поваги людина, такий індивід очікує хорошого ставлення від оточуючих і шукає соціальної підтримки. Така стратегія є дієвою, оскільки збільшує шанси людини отримати допомогу для вирішення проблеми. 
Цікавим є те, що позитивний образ Я позитивно корелює із самозвинуваченням. Коефіцієнт кореляції становить 0,304, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Таким чином, людина, яка впевнена в цінності власного Я, також схильна звинувачувати себе у разі помилок чи проблем. 
Впевненість у значущості власного Я також позитивно пов’язана із вирішенням проблеми. Коефіцієнт кореляції становить 0,244, що означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Особистість, яка вважає себе достатньо хорошою і цінною, приймає активні дії, спрямовані на покращення становища. Хороший образ власного Я допомагає людині залишатися дієвою навіть в стресових обставинах.  
Також, шкала «Образ Я» позитивно корелює з поведінковою розрядкою. Коефіцієнт кореляції становить 0,200, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Так, позитивні уявлення про себе пов’язані з більш активною життєвою позицією. Особистість, яка впевнена в цінності власного я, приймає активні дії, оскільки не може пасивно змиритися з ситуацією. Нажаль, такі дії не завжди призводять до вирішення проблеми, однак вони сприяють зниженню тривоги і стресу. 
Далі, показано негативну кореляцію між образом Я і відстороненістю. Коефіцієнт кореляції в цьому випадку є -0,241, що також означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Чим більше людина впевнена у власній хорошості і цінності, тим менше вона сторониться проблем та ігнорує їх вирішення. 
Нарешті, шкала «Образ Я» позитивно корелює зі шкалою «Аналіз проблеми». Коефіцієнт кореляції становить 0,328, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Людина, яка переконана в тому, що вона хороша, схильна аналізувати проблему та шукати шляхи її вирішення. 
Таким чином, в загалом, позитивний образ Я пов’язаний з більшим використанням всіх копінг стратегій окрім відстороненості. Коефіцієнт значущої кореляції коливався від 0,200 до 0,352, що показує кореляцію від слабкої до помірної [70]. Люди з більш позитивними уявленнями про себе характеризуються більш активною життєвою позицією та схильні намагатися вирішити проблему. Разом з цим, кореляція в більшості випадків була слабкою, що показує. що на використання тих чи інших копінг стратегій впливають і інші фактори. 
Нарешті, аналізували зв’язок шкали «Вдача» опитувальника Янова-Бульмана з використанням копінг стратегій. Показано, що ця шкала негативно корелює зі шкалою «Прийняття бажаного за дійсне». Коефіцієнт кореляції в цьому випадку є -0,258, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Отже, чим більше людина переконана у власній удачливості, тим рідше вона використовує заперечення проблеми, фантазування та невиправдані очікування. Можливо, людина, яка впевнена у власній вдачі, не потребує самообману, оскільки вірить, що будь-які проблеми вирішаться на її користь. 
Також, шкала «Вдача» пов’язана зі шкалою «Самозвинувачення». Коефіцієнт кореляції становить 0,203, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Чим більше людина впевнена у власній удачливості, тим більше вона схильна звинувачувати себе у власних проблемах. 
Далі, впевненість індивіда в тому, що він в цілому везуча людина позитивно корелює із вирішенням проблеми. Коефіцієнт кореляції складає 0,355, що показує помірну кореляцію   (Табл. 3.3.2) [70]. Можливо, людина, яка вірить у власну вдачу, готова приймати активні дії для вирішення ситуації, очікуючи, що їй пощастить. 
Також «Вдача» позитивно корелює з поведінковою розрядкою. Коефіцієнт кореляції складає 0,273, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Отже людина, яка вірить у власну вдачу, частіше схильна до активних дій, навіть якщо вони не гарантують вирішення проблемної ситуації. 
Віра особистості у власно удачливість негативно корелює із відстороненістю в якості копінгу. Коефіцієнт кореляції становить -0,343, що показує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Чим більше особистість переконана в тому, що вона удачлива людина, тим менше вона потребує ігнорування наявності проблеми, оскільки вірить в щасливе вирішення ситуації. 
Також шкала «Вдача» позитивно корелює зі шкалою «Аналіз проблеми». Коефіцієнт кореляції становить 0,443, що показує помірну кореляцію (Табл. 3.3.2) [70]. Це означає, що впевненість людини у власній удачливості стимулює її до аналізу проблеми та пошуку вдалих способів вирішення ситуації. 
В цілому показано, що віра особистості у власну удачливість негативно впливає на використання таких копінг-стратегій як прийняття бажаного за дійсне та відстороненість і позитивно пов’язане із використанням самозвинувачення, вирішення проблеми, поведінкової розрядки та аналізу проблеми. Коефіцієнт значущої кореляції коливався від 0,203 до 0,443, що показує кореляцію від слабкої до помірної. Це означає, що інші фактори також впливають на вибір копінгу. 
На наступному етапі дослідження проводили аналіз зв’язку використання певної копінг стратегії із суб’єктивними уявленнями про безпеку. Для цього вивчали кореляцію між шкалами опитувальника суб’єктивних уявлень про безпеку Лизь та опитувальника способів подолання С. Фолкман і Р. Лазаруса. Оскільки розподілення за шкалами відрізнялося від нормального, використовували кореляційний аналіз Спірмена [23]. Результати аналізу наведено в таблиці 3.3.3. 
Таблиця 3.3.3. Кореляційний аналіз Спірмена для визначення зв’язку між уявленнями про безпеку та способами подолання
	Коефіцієнт кореляції Спірмена

	Шкали опитувальника способів подолання Фолкман і Лазаруса
	Шкали опитувальника суб'єктивних уявлень про безпеку Лизь

	
	Фізична безпека 
	Свобода само виз-начення і відпові-дальність
	Соціальна безпека
	Само-контроль
	Здоров’я 
	Підтримка

	Фокусування на позитиві
	0,023
	0,232*
	0,073
	0,060
	0,278*
	0,221*

	Прийняття бажаного за дійсне
	0,002
	0,008
	-0,179
	-0,120
	-0,026
	0,088

	Пошук соціальної підтримки
	0,007
	0,230*
	-0,020
	0,061
	0,186
	0,231*

	Самозвинувачення
	0,089
	0,336**
	0,172
	0,220*
	0,300*
	0,194

	Вирішення проблеми
	-0,062
	0,244*
	0,056
	0,105
	0,184
	0,117

	Поведінкова розрядка
	-0,055
	0,251*
	0,085
	0,120
	0,284*
	0,236*

	Відстороненість
	0,002
	-0,084
	-0,113
	-0,069
	-0,137
	0,001

	Аналіз проблеми
	-0,058
	0,361**
	0,168
	0,312*
	0,213*
	0,199*


	Примітка. * - кореляція достовірна при p≤0.05;
** - кореляція достовірна при p≤0.001.

З таблиці 3.3.3. видно, що ні шкала «Фізична безпека», ні «Соціальна безпека» не впливали на вибір копінг стратегій. Отже, суб’єктивні уявлення про фізичну і соціальну безпеку не впливали на те, які стратегії людина використовує для подолання стресової ситуації. 
Разом з тим, показано, що шкала «Свобода самовизначення і відповідальність» позитивно корелює зі шкалою «Фокусування на позитиві». Коефіцієнт кореляції становить 0,232, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Таким чином, люди, які вважають особистісну свободу та можливість самореалізації важливими факторами безпеки, частіше сфокусовані на позитивних аспектах стресової ситуації. 
Також, свобода самовизначення і відповідальність позитивно корелює із пошуком соціальної підтримки. Коефіцієнт кореляції становить 0,230, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Це означає, що люди, які високо цінять власну свободу, відповідальність і самореалізацію, частіше звертаються до інших по допомогу. С. Хейден та А. Скарпа [78] вивчали віктимізацію жертв насильства і визначили модеруючий ефект соціальної підтримки на здатність почуватися безпечно у таких осіб.  
Далі, ця шкала пов’язана із використанням самозвинувачення. Коефіцієнт кореляції складає 0,336, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Люди, для яких відповідальність є важливою, схильні нести відповідальність за своє життя та звинувачувати себе у власних проблемах. 
Далі, «Свобода самовизначення і відповідальність» позитивно корелює із шкалою «Вирішення проблеми». Коефіцієнт кореляції у цьому випадку є 0,244, що означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Якщо особистість високо цінить власну свободу, вона буде активно шукати способи подолання проблемної ситуації. 
Разом з цим, показано позитивну кореляцію свободи самовизначення і відповідальності з поведінковою розрядкою. Коефіцієнт кореляції складає 0,251, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Для людини, яка високо цінить власну свободу та відповідальність за своє життя, важливими є спроби подолання стресової ситуації через дії, навіть якщо ці дії не призводять до вирішення проблеми. 
Нарешті, «Свобода самовизначення і відповідальність» пов’язана із шкалою «Аналіз проблеми». Коефіцієнт кореляції складає 0,361, що показує помірну кореляцію  (Табл. 3.3.3) [70]. Так, люди, які оцінюють свободу і відповідальність, як важливі фактори безпеки, схильні аналізувати проблему, оцінювати її причини та шляхи вирішення. 
Так, показано, що суб’єктивні уявлення про важливість свободи самовизначення та відповідальності впливають на вибір копінг стратегій. Коефіцієнт значущої кореляції при цьому коливався від 0,230 до 0,361, що означає слабку та помірну кореляцію [70]. Отже, цей фактор не є вирішальним при виборі копінг поведінки, та подальші дослідження необхідні. 
Далі, показано, що шкала «Самоконтроль» опитувальника суб’єктивних уявлень про безпеку позитивно корелює зі шкалою «Самозвинувачення». Коефіцієнт кореляції складає 0,220, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Отже, чим більш важливим для власної безпеки людина вважає самоконтроль, тим частіше вона звинувачує себе у власних проблемах.
Важливість самоконтролю для відчуття безпеки також позитивно корелювала зі значеннями за шкалою «Аналіз проблеми». Коефіцієнт кореляції становив 0,312, що означає слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Люди, схильні до підвищеного самоконтролю, частіше застосовують раціоналізацію, що пов’язано із вживанням аналізу проблеми в якості копінгу. 
Отже, суб’єктивні уявлення про важливість самоконтролю позитивно впливали на використання самозвинувачення та аналізу проблеми. Однак, кореляція була слабкою. Це означає, що даний фактор впливає, проте не визначає частіший вибір цих стратегій. 
Далі, аналізували взаємозв’язок між шкалою «Здоров’я» та шкалами опитувальника способів подолання. Показано, що шкала «Здоров’я» позитивно корелює зі шкалою «Фокусування на позитиві». Коефіцієнт кореляції складає 0,278, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Люди, для яких здоров’я є важливим фактором безпеки, схильні більше фокусуватися на позитивних аспектах складної ситуації в якості копінгу. 
Також, ця шкала пов’язана зі шкалою «Самозвинувачення». Коефіцієнт кореляції становить 0,300, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Якщо людина високо оцінює важливість здоров’я для своєї безпеки, вона частіше звинувачує себе у своїх неприємностях. 
Також здоров’я позитивно корелює з поведінковою розрядкою та аналізом проблеми. Коефіцієнти кореляції становлять 0,284 і 0,213 відповідно, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Отже, важливість здоров’я для відчуття безпеки пов’язана з тим, що людина використовує активні дії для подолання стресу, навіть якщо ці дії не призводять до вирішення проблеми. Також, такі люди схильні аналізувати проблему та шукати шляхи вирішення. 
Таким чином, суб’єктивні уявлення про здоров’я впливали на вибір таких стратегій як фокусування на позитиві, самозвинувачення, поведінкова розрядка та аналіз проблеми. Проте кореляція була слабкою. 
Нарешті, важливість соціальної підтримки для відчуття безпеки позитивно корелює зі стратегією фокусування на позитиві. Коефіцієнт кореляції становить 0,221, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Люди, які високо оцінюють підтримку оточення, намагаються шукати позитивні сторони в проблемних ситуаціях. 
Далі, соціальна підтримка також позитивно корелює з пошуком соціальної підтримки в якості копінг стратегії. Коефіцієнт кореляції складає 0,231, що індикує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Люди, для яких важлива підтримка оточуючих, будуть частіше шукати допомоги для вирішення проблемних ситуацій. 
Також, важливість соціальної підтримки корелює із такими стратегіями як поведінкова розрядка та аналіз проблеми. Коефіцієнти кореляції становлять 0,236 і 0,199 відповідно, що показує слабку кореляцію (Табл. 3.3.3) [70]. Таким чином, важливість соціальної підтримки збільшує частоту використання поведінкових стратегій для зняття напруги та аналізу проблеми для пошуку її причин та шляхів рішення. 
Можна сказати, що суб’єктивна значущість підтримки оточуючих впливала на використання таких копінг стратегій як фокусування на позитиві, соціальна підтримка, поведінкова розрядка та аналіз проблеми. Проте кореляція була слабкою (коефіцієнт кореляції коливався від 0,199 до 0,236), що означає, що важливість соціальної підтримки не визначала використання цих стратегій. 
Таким чином, було проаналізовано вплив базисних переконань та суб’єктивних уявлень про безпеку на вибір копінг стратегій. Показано, що базисні переконання особистості мали значний вплив на вибір стратегій подолання важких ситуацій за виключенням переконання в доброзичливості навколишнього світу, яке не оказувало значного впливу на вибір копінгу. Так, переконання в справедливості світу позитивно корелювало із вибором таких стратегій як фокусування на позитиві, прийняття бажаного за дійсне, пошук соціальної підтримки, самозвинувачення, поведінкова розрядка і аналіз проблеми. Переконання про контроль пов’язане із використанням усіх копінг стратегій окрім відстороненості. Отже, чим більше людина впевнена в тому, що вона контролює своє життя, тим частіше вона використовує різноманітні копінг стратегії для подолання стресу за виключенням відстороненості від проблеми. Позитивний образ Я пов’язаний із більш частим використанням фокусування на позитиві, пошуком соціальної підтримки, самозвинуваченням, вирішенням проблеми. поведінковою розрядкою та аналізом проблеми. Показано також негативну кореляцію з відстороненістю. Таким чином, більш позитивний образ Я також пов’язаний з більшим використанням різноманітних, в тому числі і конструктивних копінг стратегій. Люди з більш позитивними уявленнями про себе характеризуються більш активною життєвою позицією та схильні намагатися вирішити проблему. Також показано, що віра особистості у власну удачливість негативно впливає на використання таких копінг стратегій як прийняття бажаного за дійсне та відстороненість і позитивно пов’язана із використанням самозвинувачення, вирішення проблеми, поведінкової розрядки та аналізу проблеми. До того ж, показали, що суб’єктивні уявлення про безпеку також оказували вплив на вибір копінгу. Суб’єктивна значущість фізичної і соціальної безпеки не визначали копінг поведінку. Однак, свобода самовизначення і відповідальність позитивно впливає на вибір таких копінг стратегій як фокусування на позитиві, пошук соціальної підтримки, самозвинувачення, вирішення проблеми, поведінкова розрядка та аналіз проблеми. Далі, важливість самоконтролю пов’язана із використанням самозвинувачення та аналізу проблеми. Значущість здоров’я для відчуття безпеки пов’язана із використанням фокусування на позитиві, самозвинувачення, поведінкової розрядки та аналізу проблеми. Нарешті, важливість соціальної підтримки для відчуття безпеки пов’язане із фокусуванням на позитиві, пошуком соціальної підтримки, поведінковою розрядкою та аналізом проблеми. Однак слід зазначити, що кореляція між шкалами опитувальників Лизь і Янова-Бульмана та опитувальника Фолкман і Лазаруса була в більшості випадків слабкою. Це означає, що інші фактори також впливали на вибір копінг поведінки особистості, що вимагає подальших досліджень. 

Висновки до третього розділу

В розділі досліджували уявлення про безпеку особистості та вплив таких уявлень на вибір копінг стратегій. Так, встановили, що особистості, що були залучені до дослідження, продемонстрували значну варіативність у визначенні важливості фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я і підтримки для суб’єктивного відчуття безпеки. Показано, що найбільш важливим фактором безпеки була свобода самовизначення і відповідальність, тоді як найменш важливою була фізична безпека. Значущість досліджених факторів безпеки не залежить від віку, статі, сімейного положення чи роду занять опитаних осіб, проте залежить від рівня освіти: із збільшенням освітнього рівня зростала важливість фізичної безпеки, свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю та здоров’я. Також показано, що фактори безпеки були пов’язані із базисними переконаннями особистості. 
Визначено, що особистості, що досліджувались, також продемонстрували варіативність уявлень про доброзичливість навколишнього світу, справедливість, переконання про контроль, образ Я і вдачу. Найбільше значення було показано для образу Я, тоді як найменше для доброзичливості навколишнього світу. Отже, люди були більш впевнені в тому, що вони хороші і гідні любові особистості і менш впевнені в тому, що світ навколо безпечний та доброзичливий. Також показано, що базисні уявлення людини стосовно навколишнього світу та себе впливають на її відчуття безпеки та на суб’єктивну значущість окремих факторів безпеки. Зокрема, чим більше людина впевнена в справедливості навколишнього світу, тим важливішим для неї є свобода самовизначення і відповідальність, соціальна безпека, самоконтроль, здоров’я та підтримка оточуючих. Також, впевненість людини у контролі власного життя позитивно пов’язана із важливістю для неї свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я і підтримки. Нарешті, продемонстрували, що і базисні переконання про навколишній світ, і фактори безпеки впливають на вибір особистістю копінг стратегій. Чим більше людина впевнена в справедливості навколишнього світу, власному контролі, позитивному образі Я, та власній удачливості, тим більше вона використовувала активну копінг-поведінку, зокрема аналіз і вирішення проблеми, пошук соціальної підтримки, поведінкову розрядку, самозвинувачення та фокусування на позитиві. Також показано, що ці базисні переконанні зменшували частоту використання відстороненості та прийняття бажаного за дійсне. Стосовно факторів безпеки, продемонстровано. що більша значущість таких факторів як свобода самовизначення і відповідальність, самоконтроль, здоров’я та соціальна підтримка асоціюється з більш частим використанням фокусування на позитиві, пошуку соціальної підтримки, самозвинувачення, вирішення проблеми, поведінкової розрядки та аналізу проблеми в якості копінгу. Однак важливо, що кореляція між копінг стратегіями і факторами безпеки та базисними переконаннями була слабкою. Отже, подальші дослідження, націлені на фактори, що визначають копінг поведінку особистості є необхідними.

ВИСНОВКИ
1. Теоретичний аналіз та оцінка сучасного стану досліджень психологічної безпеки особистості доводить існування наступних рівнів психологічної безпеки особистості: на рівні суспільства, на рівні локального середовища та на особистісному рівні. Рівень локального середовища та особистісний рівень психологічної безпеки особистості є предметом дослідження психологічної науки. Визначено дефініцію психологічної безпеки, як стан психіки особистості, коли забезпечується успішний психічний розвиток і адекватно відображуються внутрішні й зовнішні загрози психічному здоров’ю особистості. Одним з основних завдань психології безпеки є профілактика та запобігання захворювань та нещасних випадків задля підвищення та розкриття потенціалу людини. 
2. Визначено теоретичні засади дослідження впливу відчуття психологічної безпеки  на копінг-поведінку особистості. Обгрунтовано існування основних копінг-стратегій особистості, ефективність яких знаходиться у прямому взаємозв’язку з відчуттям психологічної безпеки та залежить від конкретної життєвої ситуації і наявності ресурсів подолання. Визначено, що для розуміння копінг-поведінки в ситуаціях невизначеності та ризику модель взаємодії «людина - світ» вважається перспективною «системою координат». Доведено, що ситуації невизначеності та ризику відповідають важким ситуаціям, саме тому, що існує брак інформації про ймовірні майбутні події, які можуть бути як позитивними так й негативними. За результатами аналізу доведено, що особистість створює свій стиль життя за допомогою власних стратегій поведінки не тільки з метою пристосуванням до навколишнього середовища, але й задля саморозвитку та зміни своїх тимчасових перспектив та перетворення ситуації відповідно до нових можливостей і життєвих цілей. Існує взаємозв’язок між оновленням копінг-стратегій у ситуаціях невизначеності та ризику, який пов’язано не тільки з актуалізацією пошуку відповідей на нові виклики навколишнього середовища, а й задля відповідних змін життєвого стилю, структури переважаючих пріоритетів життя і соціальних контактів, а також домінуючих форм поведінки і тимчасової перспективи.  Основними функціями негативних емоцій у переживанні людиною ситуацій невизначеності та ризику є самозбереження особистості, а позитивні емоції впливають на ситуацію саморозвитку особистості. 
3. Проаналізовано вплив базисних переконань особистості на відчуття психологічної безпеки. Показано, що це відчуття залежить від наступних факторів: фізична безпека, свобода самовизначення і відповідальність, соціальна безпека, самоконтроль, здоров’я та підтримка. Показано, що найбільш важливими факторами відчуття безпеки були свобода самовизначення і відповідальність та соціальна підтримка, тоді як найменш важливими факторами відчуття безпеки були самоконтроль і фізична безпека. Також встановлено, що важливість свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я та соціальної підтримки є достовірно вищою за важливість фізичної безпеки та самоконтролю для суб’єктивного відчуття безпеки. Встановлено, що базисні переконання про доброзичливість навколишнього світу були достовірно нижчим за нормативне середнє, тоді як переконання про власний контроль, позитивний образ Я та власну удачливість були достовірно вищими за нормативне середнє. Також показано, що базисне переконання людини щодо доброзичливості навколишнього світу та образ Я не впливають на важливість для неї факторів безпеки. Однак переконання в справедливості навколишнього світу підвищує значущість свободи, морально-етичних принципів, відповідальності, самоконтролю, здоров’я і підтримки для відчуття безпеки. Також, переконання про контроль пов’язане з більшою важливістю свободи самовизначення і відповідальності, здоров’я і соціальної підтримки для відчуття безпеки. Далі, переконання людини про вдачу підвищує важливість свободи самовизначення і відповідальності, соціальної безпеки, самоконтролю, здоров’я і підтримки. Отже, в цілому, базисні уявлення людини стосовно навколишнього світу та себе впливають на її відчуття безпеки та на суб’єктивну значущість окремих факторів безпеки.
4. Встановлено особливості впливу відчуття психологічної безпеки на копінг-поведінку особистості. Визначено як відчуття психологічної безпеки особистості і фактори безпеки впливають на вибір копінг стратегій. Показано, що віра в справедливість навколишнього світу, удачливість і власний контроль та позитивний образ Я пов’язані з більш частим використанням наступних копінг-стратегій - Аналізу і вирішення проблеми, Пошуку соціальної підтримки, Поведінкової розрядки, Самозвинувачення та Фокусування на позитиві. Разом з тим, відчуття психологічної безпеки зменшували частоту використання наступних копінг-стратегій - Відстороненості та Прийняття бажаного за дійсне в якості способів подолання ситуацій невизначеності та ризику. 
Також продемонстровано, що такі фактори психологічної безпеки як свобода самовизначення і відповідальність, самоконтроль, здоров’я і соціальна підтримка пов’язані з використанням наступних копінг-стратегій: Фокусування на позитиві, Пошуку соціальної підтримки, Самозвинувачення, Вирішення проблеми, Поведінкової розрядки та Аналізу проблеми в якості способів подолання. 
Перспективами подальших досліджень в цьому напрямку є створення та впровадження психодіагностичного інструментарію для дослідження копінг-поведінки у відповідності до тих ситуацій, з якими стикається особистість та розробка психокорекційних програм з метою відчуття особистістю психологічного благополуччя на внутрішньому індивідуально-психологічному рівні.
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