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Т.М. Казаков 

 

ДІЄТА, ПРИЙНЯТНА БОГУ: 

МОНТАНІЗМ ТЕРТУЛІАНА  

ТА ХРИСТИЯНСЬКА ТРАДИЦІЯ ПОСТУ 

  

З початку ІІ століття корпус античних джерел поповню-

ється такими важливими пам’ятками, як твори християнських 

письменників. Особливе місце серед них посідає перший церко-

вний автор, що писав латиною, – Квінт Септимій Флоренс Тер-

туліан (близько 155 – після 220 р.). Багатогранність його твор-

чості, інтерес до практичної сторони життя віруючих, а також 

безліч наглядних прикладів із повсякденного побуту як христи-

ян, так і імперського суспільства, – все це робить його трактати 

своєрідним дзеркалом, в якому відобразилась історія Карфаген-

ської церкви та її язичницького оточення на рубежі ІІ-ІІІ ст.  
Тертуліан намагався регламентувати життя віруючих не 

лише у відповідності з ідеалами Нового Завіту, а й перевершити 

євангельську святість, що змусило його заглиблюватись в усі 
нюанси публічного та приватного життя. Власне, сенсом життя 
людини, в його розумінні, являлось невпинне служіння Богові і 
підготовка до Судного дня, аби зустріти його в стані максима-
льної чистоти та безгрішності. З 31 твору Тертуліана, що дійшли 

до нас, 18 присвячені безпосередньо завданню встановлення іс-
тинно християнського життя. Серед цих творів питанню прави-

льного харчування віруючих як формі релігійного служіння 
присвячено трактат «Про піст проти психіків»

1
, написаний в так 

званий «монтаністський» період його літературної діяльності 2. 

                                                 
1 Tertulliani De ieiunio adversus Psychicos / Opera omnia. – T.2. – Migne ed., in 

Parisiorum, 1866. – P.1003-1030. 
2 Вперше в християнській традиції поділ людей на духовних (πνευµατικος) та 
душевних (ψυχικος) зустрічається у апостола Павла (1 Кор. 2:14,15; 3:1), який 

вважав перших, на відмінну від інших, здатними до сприйняття божественного 

одкровення. В свою чергу, Тертуліан, розрізняючи християн, пневматиками 

називав тих, хто вірував, що Дух – утішитель (παρακλητος), обіцяний Христом 

(Іоанн 14:16,17), являвся в пророцтвах Монтана та його супутниць, а психіка-
ми – членів Єпископальної церкви, які не признавали Параклета та жили не за 
духом, а за плоттю (Рим. 8:5).  
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Для творчості Тертуліана характерні дві особливості, що 

відрізняють його праці від робіт церковних письменників того 

часу, і які в повній мірі притаманні вказаному трактату. Це, по-

перше, концепція про необхідність надлишкових заслуг перед 

Богом і, по-друге, підтримка Тертуліаном на пізньому етапі його 

життя монтаністського руху. Зупинимось більш детально на їх 

змісті. Так, вказана «концепція» Тертуліана полягає в його пере-
конанні (прямо чи опосередковано вираженому в багатьох трак-

татах), що для людини, яка бажає мати тверду надію на Спасін-

ня, недостатньо жити у відповідності з правилами, приписаними 

Новим Завітом. Для істинного християнина необхідно не лише 
дотримуватися заповідей Господніх, ясно даних в Писанні, але й 

докладати всіх зусиль, щоб виявляти і виконувати його волю 

приховану, що вгадується в натяках та інакомовленнях3
. Таким 

чином, накопичений «багаж» заслуг повинен, на думку Тертулі-
ана, перетворити Бога з кредитора віруючого в його боржника4

. 

Що стосується другої особливості, то, починаючи з тво-

рів, датованих 204-206 рр., більш жорсткі етичні та дисципліна-
рні вимоги Тертуліан підкріплює посиланнями на пророцтво 

Монтана та його супутниць Прискіли та Максиміли. Оскільки в 

догматичному аспекті монтанізм не вносив в християнське віро-

вчення нічого нового, він не був єрессю з точки зору богослов’я, 

що довгий час дозволяло його прихильникам співіснувати в ра-

мках Єпископальної церкви з іншими віруючими. Проте, нас-
лідком палкого бажання Судного дня, котрий монтаністи, у від-

повідності зі словами Христа (Мф. 24:34) та одкровеннями їх 

пророків, чекали «з години на годину»
5
, була поява рис, які не 

лише виокремлювали їх з основної маси християн, але й ство-

рювали певні проблеми. Монтаністи проповідували як 

обов’язкову більш сувору дисципліну, чим та, що вважалась ба-
жаною в Єпископальній церкві. Це виражалось у вимозі вдівства 
після смерті одного із подружжя, дотриманні целібату в шлюбі, 
недопущенні до покаяння тих, хто вчинив після хрещення «не-

простимі гріхи»
6
, і в більш довготривалих постах. 

                                                 
3 Тертуллиан. О целомудрии. – СПб., 1849. – Кн. 2. – С.100,103. Его же. Пос-
лание к жене. – С.219. 
4 Тертуллиан. О покаянии. – СПб., 1849. – С.62. 
5 Тертуллиан. О воскресении плоти – М., 2004. – С.34. 
6 Поклоніння ідолам, вбивство та перелюбство. 
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Вказані принципи були б цілком терпимі Церквою в яко-

сті індивідуальних аскетичних подвигів, не нав’язаних більшос-
ті, але ригористичні прихильники «нового пророцтва», по-

перше, постійно дорікали віруючим в недостатній святості, по-

друге, своїм екстремізмом в прагненні мученицької смерті та 
небажанням йти на будь-які компроміси створювали перешкоди 

для спокійного існування Церкви, й по-третє, що саме неприй-

нятне, – піддавали сумніву святість та легітимність її ієрархії. 
У творчості Тертуліана послідовно можна простежити 

всі аспекти, які виділяли прихильників монтанізму з загальної 
маси віруючих, що врешті призвело до його конфлікту з єписко-

патом. Так, поки Тертуліан вимагав, навіть з посиланням на 
фригійських пророків, від християн бути «такими ж святими, як 

Бог святий», він міг бути пресвітером Єпископальної церкви7
, та 

коли невдовзі став виступати із заявами, направленими проти 

єпископату8
, він був змушений або відкрито пристати до про-

монтаністської течії всередині Карфагенської спільноти, всту-

пивши в полеміку зі своїми поміркованими єдиновірцями вже у 

значно більш різкому тоні, або приєднатися до монтаністської 
спільноти, відділившись від ортодоксальної9. 

Актуальність даного дослідження визначається недоста-
тньою вивченістю у вітчизняній історичній науці як творчого 

спадку Тертуліана, так і історії посту в християнському житті. 
Мабуть, за останні сто років єдиним, хто звернувся до теми, яка 
об’єднала ці два аспекти, був професор Московської духовної 
академії архімандрит Іларіон, який опублікував в 1914 р. статтю 

«Пісне та піст. Сторінка з історії церковної дисципліни»
10

. У 

радянській та пострадянській українській, а також російський 

історіографії досліджень, спеціально присвячених даній темати-

ці, наскільки відомо автору, немає.  

                                                 
7 Св. Иероним. О знаменитых мужах / Тертуллиан. – 

http://mystudies.narod.ru/library/h/hieronimus/ 
8 Тертуллиан. О целомудрии. – С.121. Tertulliani De pudicitia / Opera omnia. – 

T.2. – Migne ed., in Parisiorum, 1866. – P. 1031-32. 
9 Тертуллиан. Против Праксея. – СПб., 1849. – Кн.4. – С.129. 
10 Архимандрит Илларион (Троицкий). Постное и пост. Страничка из истории 

церковной дисциплины // Чтения в Обществе любителей духовного просвеще-
ния. - 1914.- №3.  
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Метою даної роботи є дослідження впливу трактату 

«Про піст проти психіків» на формування християнської тради-

ції посту. Завданням даної статті є вивчення практики посту в 

християнстві, що передувала появі трактату, виявлення причин, 

через які він був написаний, сутність полеміки Тертуліана з 
Єпископальною церквою з цього приводу, а також обґрунтуван-

ня його положень, що стосуються форми посту та введення но-

вих харчових обмежень. Дослідження обмежується розглядом 

практики всезагальних постів, не поширюючись на випадки по-

сту як засобу покаяння або посту перед прийняттям хрещення. 

Утримання від їжі як складова частина особистого чи су-

спільного релігійного служіння існувало задовго до появи хрис-
тиянства. Подібна практика була прийнята і в деяких язичниць-

ких культурах11
, і в іудаїзмі, з якого, зокрема, християнам і була 

знайома ідея посту як жертви, а також засобу покаяння, очи-

щення та здобуття заслуг перед Богом. Розглядаючи старозавітні 
витоки традиції, необхідно відзначити, що, з одного боку, в іу-

дейському календарі всезагальних постів не було12
. Зазначені в 

Старому Завіті випадки посту були або вираженням персональ-
ного звернення до Бога у вигляді покаяння, трауру чи ритуаль-

ного очищення, або проголошеними для всього Народу у винят-
кових випадках для отримання Божої милості (1Сам.7:6; Йона 
3:5-10; 1Цар.21:27-29; Суд. 20:26; Езр. 8:21-23). З іншого боку, 

правовірний іудей все життя проводить в пості особливого роду, 

оскільки Закон Мойсея назавжди заборонив «обраному народу» 

споживати певну їжу (Лев. 11:2-22). 

В первинному християнстві, на відмінну від іудаїзму, су-

ворих харчових обмежень практично не існувало. Христос ка-
нонічних Євангелій не приписував постів своїм учням, за ви-

ключенням фрази про те, що вони будуть поститись, коли Його 

заберуть від них (Мт. 9:14-15). Хоча сорокаденний піст і пере-
дував його земному служінню (Мт. 4:2), іудеї не лише докоряли 

Христа в тому, що Він та його учні не постяться, а навіть нази-

вали його людиною, що полюбляє їсти та пити (Мт. 11:19). 

                                                 
11 Porphyry of Tyre. On Abstinence from Killing Animals. – 

www.animalrightshistory.org/animal-rights-library/porphyry/animal-food-bk1.htm 
12 Означеного в книзі пророка Захарії посту (Зах. 8:18-19) з III ст. до н.е. до-

тримувалися лише фарисеї. За часів Ірода Великого Йосиф Флавій нараховує 
не більше 4000 фарисеїв (Іудейська війна - 14:162). 
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Оскільки протягом першого століття існування християнства 
багато навернених продовжували дотримуватись старозавітної 
традиції посту, апостоли не лише неодноразово нагадували про 

те, що жертва Спасителя звільнила християн від ярма Закону 

(Діян. 10:11-16; 1Кор. 10:25), але й спиняли існуючу в багатьох 

общинах практику наслідування іудейських норм харчування 
(Колос. 2:16). Єдине виключення, яке приписує утримуватися 

від крові та ідоложертвенного, також дано в далеко не категори-

чному тоні (Діян. 15:29; 1Кор. 10:27). 

Невдовзі ситуація почала змінюватися, і якщо піст ще в 

апостольський час був справою індивідуальною, то, вочевидь, з 
першої половини ІІ ст. в християнських общинах з’являються 
особливі дні для посту. В «Дідахе» повідомляється про дотри-

мання постів по середах та п’ятницях як днях, пов’язаних з хре-
сними муками Спасителя, а також посту перед прийняттям хре-
щення13

. В «Пастирі» Єрми говориться, що в день посту з само-

го ранку необхідно йти на молитву, не ївши нічого, окрім хліба 
та води14

. Самими останніми даними перед появою трактату Те-
ртуліана, що розглядається, є свідчення Іринея Ліонського. Він 

відзначає, що християни, які готуються до Великодню, пости-

лись день або два, причому розбіжності в тривалості посту 

з’явилися «не в наш час, а набагато раніше у наших пращурів»
15

. 

На підставі наведених вище свідчень можна визначити, 

що до початку ІІІ ст. в християнських общинах існувало два що-

тижневих пости, так званих «стояній» (stationes): середа як день, 
в який Христа взяли під варту, та п’ятниця – як день його стра-
ти. В ці дні більшість віруючих або повністю утримувались від 

їжі та питва, або обмежувались хлібом та водою до трьох годин 

дня – часу смерті Спасителя. Окрім цього, існував звичай повні-
стю утримуватися від прийняття їжі протягом одного чи декіль-
кох днів перед Великоднем. Цей піст, як вказує св. Іустін (ІІ 
ст.)16

, походить від звичаю ритуального очищення перед хре-

                                                 
13 Дидахе / Писания мужей апостольских. – СПб.: Амфора, 2007. – С. 24-25. 
14 Ерма. Пастырь / Писания мужей апостольских. – СПб.: Амфора, 2007. – 

С.306. 
15 Евсевий Памфил. Церковная история. – Кн.5, гл.23:12. – 

www.mystudies.narod.ru/library/e/eusebius/he/book05 
16 Иустин Философ. Апология (I, 61). – 

www.mystudies.narod.ru/library/j/justin/apology1.htm 
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щенням, що мало місце в ранній Церкві у Великодній тиждень, 
коли члени общини, щоб підтримати тих, хто готувався до обря-

ду, постились разом з ними. Із повідомлень Тертуліана та Іполи-

та Римського слідує також, що всі ці пости не були 

обов’язковими приписами, а додержувались за бажанням вірую-

чих17
. 

 Разом з тим в ранній Церкві слово «піст» не означало 

утримання від яких-небудь визначених продуктів харчування. 
Піст найчастіше розуміли як повне утримання людини від їжі, а 
в деяких випадках і від води, до певної години. До часу напи-

сання трактату (217 р.) в практиці християнського посту не було 

чітко визначених загально-церковних правил. Одні церкви пос-
тились більш суворо та триваліше, інші менш. Все залежало від 

рівня аскетизму настоятелів та традиції, що склалася в окремо 

взятій спільноті. 
Та все ж більш сувора аскеза, якій слідували прихильни-

ки «Нового пророцтва», викликала обурення та звинувачення в 

необґрунтованих нововведеннях в церковну дисципліну з боку 

ортодоксальних кіл Єпископальної церкви18
. Розбіжності, що 

виникли відносно правил дотримання посту, і послужили при-

чиною появи трактату, спеціально присвяченого цій проблемі. 
«Про піст проти психіків» був написаний Тертуліаном в той час, 
коли автор, що симпатизував монтанізму, вже не лише ділив 

християн на духовних та душевних (psychicos), але й не обме-
жував себе в висловах, викриваючи моральний образ останніх19

. 

Структура роботи Тертуліана спонукала деяких науковців ви-

словити думку, що трактат було написано для спростування 

твору, що не дійшов до нас, автор якого звинувачував монтаніс-
тів в єретичних інноваціях відносно правил посту20

. Загалом но-

                                                 
17 Ипполит Римский. Апостольское предание. – 

www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/Article/IppRim 
18 Hippolitus. Refutation of All Heresies (VIII,19; X,25). – 

http://www.newadvent.org/fathers/0501.htm 
19 Відсутність даних про існування окремої монтаністської церкви в Карфагені 
в даний період змушує припускати, що полеміка велась всередині общини, що 

поділилась на меншість тих, хто визнавав істинність пророцтв монтанізму та 
його суворої дисципліни, і більш помірковану більшість, яка виступала проти 

монтаністського ригоризму. 
20 Архимандрит Илларион. Указ. соч.; Rolfs Е. Urkunden aus dem 

antimontanistischen Kampfe. – Leipzig, 1895. Обидва дослідники вважають, що 
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вих правил, як випливає з тексту, було небагато. Тертуліан, від-

стоюючи монтаністську точку зору щодо посту, захищає від 

цькувань опонентів лише три положення. По-перше, щоб в се-
реду та п’ятницю піст продовжувався до вечора, а не закінчува-
вся о третій годині дня. По-друге, дотримання один раз на рік 

(за винятком суботи та неділі) двотижневого сухоїдіння (xēro-

phagia), під яким на основі свідчень Тертуліана ми можемо при-

пускати дієту, що виключала м'ясо, вино, соковиті плоди, а та-
кож їжу, яка піддавалася кулінарній обробці. По-третє, 
обов’язковість цих правил для всіх віруючих21

. 

Завдання захисту цих положень, що стояла перед Терту-

ліаном, була достатньо складною, оскільки проти нього були і 
Святе Письмо, і традиції, що склалися в церкві. Нагадаємо, що в 

Євангеліях немає ніяких вказівок на необхідність обов’язкового 

утримання від будь-яких продуктів харчування. Христос навчав, 

що не те оскверняє людину, що до уст входить, а те, що з них 

виходить (Мт.15:11; Мк.7:15), а Його слова про те, що учні його 

будуть поститися, коли він піде від них, легко оспорити фактом 

його воскресіння і повернення до своїх послідовників через три 

дні після страти (Мт. 28:17-20). Більше того, Апостоли в своїх 

приписах відносно їжі категорично вказують на те, що христия-

нин може не обмежувати себе в її виборі (Діян. 10:11-16; 

1Кор.10:25,26). Ускладнював це завдання також і той факт, що 

опоненти Тертуліана не визнавали як аргумент богонатхнен-

ність пророцтв Монтана, Прискіли та Максиміли, які були дже-
релом нововведень. 

Та все ж в 17 розділах свого трактату Тертуліан намага-
ється обґрунтувати нові правила посту. Підкреслюючи, що мон-

танізм не має догматичних розбіжностей з християнським віро-

вченням22
, він наводить багато сюжетів із Святого Письма, пе-

реважно Старого Завіту, що демонструють як необхідність пос-
ту, так і згубні наслідки його відсутності. Всі ці приклади, що 

займали більшу частину трактату, були призначені навіяти чи-

тачу розуміння тієї високої цінності, яку піст має в очах Бога, і 

                                                                                                        
автором, якому опонував Тертуліан, був, скоріш за все, римський епіскоп Ка-
ліст (217-222 рр.).  
21 Tertulliani De ieiunio adversus Psychicos (1:4).  
22 Ibid. (1:3) 
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тим самим створити основу для запровадження нових, більш 

суворих та тривалих постів. 

Так, на думку Тертуліана, піст, по-перше, пом’якшує 
гнів Божий. Самуїл примирив народ ізраїльський з Богом через 
піст (1Сам.7:6). Бог пощадив Ніневію за її каяття, поєднане з 
триденним постом (Йона 3:5-10). Грішний Ахав постився, і Бог 
змилостивився над ним та відклав своє покарання (1Цар.21:27-

29). Крім цього, піст – дієвий засіб для отримання бажаного від 

Господа: Анна, дружина Елкани, постом виблагала собі сина у 

Бога (1Сам.1:1-2;7-20). По-третє, піст сприяє вигнанню най-

більш лихих духів (Мт. 17:21), дає дар тлумачення снів23
 та про-

роцтва майбутнього (Дан. 10:3-5). «Сам Христос після хрещення 
постився в пустелі, хоча міг зробити Собі хліби з каміння (Мт. 
4:2)

24
. Також апостол Павло говорить про свої подвиги та часті 

пости» (2Кор. 11:27)
25

. Піст, як свідчать приклади Мойсея (Вих. 

34:28) та Ілії (1Сам. 19:8), наближує людину до Бога. Нарешті, 
оскільки «Сам Бог Вічний живе без їжі», то «сама людина під 

час посту стає рівною Богу»
26

. Напроти, першими жертвами сво-

го неутримання пали Адам та Єва: «Адам отримав від Бога за-
повідь не їсти плодів дерева пізнання добра та зла, але їв, і через 
те загинув»

27
. Через свій апетит Ісав втратив право первородства 

(Бут. 25:30-34). Окрім того, насичення тіла прямо пов’язане з 
хіттю та часто виступає її безпосередньою причиною (1Кор. 

10:7-8; Вих. 32:6-7). Всі ці приклади, пише Тертуліан, – «воче-

видь невідомі тим, кого обурюють наші дії; або відомі лише не-
багатьом грамотним, що неуважно вивчали Святе Письмо, серед 

величезної купи неосвічених, самовдоволених психіків»
28

. 

Невмінням правильно трактувати Письмо Тертуліан по-

яснює і помилку його опонентів, які стверджували, що «стоян-

ня» повинні закінчуватися о третій годині дня29
. На його думку, 

припиняти піст слід не в час смерті Христа, а в час його похо-

вання: «ми постимося до пізньої години, очікуючи часу похо-

                                                 
23 Ibid. (7:7) 
24 Ibid. (8:2) 
25 Ibid. (8:4) 
26 Ibid. (6:5) 
27 Ibid. (3:2) 
28 Ibid. (11:1) 
29 «Дев’ята година» у Святому Письмі. 
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вання Господа, коли Йосиф забрав та поховав тіло»
30

. Свою ду-

мку Тертуліан підтверджує прикладами Саула (1Сам. 14:24-26), 

Даниїла (Дан. 9:21) та Давида (2Сам. 3:35), які утримувалися від 

їжі до вечора. З цього можна побачити, що Богу прийнятний 

більш тривалий піст. «Ці аргументи, - пише автор трактату, - ми 

наводимо для тих, хто вважає, що вони діють згідно прикладу 

Петра (Діян.3:1), прикладу, в якому вони не розібралися» 31
.  

Ще одним способом доведення, що Єпископальна церква 
не вірно трактує Святе Письмо, стає концепція Тертуліана про 

необхідність надлишкових заслуг перед Господом як критерію, 

за яким праведники будуть відділені від решти в день Страшно-

го Суду. Так, якщо після потопу і було дозволено їсти практич-

но все (Бут. 9:3-4)
32

, Тертуліан задається питанням, чому і з 
якою метою Бог допустив подібну вседозволеність, пропонуючи 

відповідь: «Бог хотів створити людину вільною, щоб вільним 

утриманням вона могла спокутувати вину свого попереднього 

неутримання»
33

. Подібним чином Тертуліан доводить наявність 
таємної волі Господа, даної в посланнях Апостола, що дозволя-
ють християнам їсти все, що продається на торгах (1Кор. 10:25), 

оскільки «царство Боже не їжа і не пиття» (Рим. 14:17) і слаб-

кий, якого у вірі приймати належить без суперечок, «їсть зе-
лень», хоча інший «вірить, що можна все їсти» (Рим. 14:1-2). 

Захищаючи двотижневе сухоїдіння, Тертуліан посила-
ється на «Даниїла та інших юнаків, які харчувалися рослинною 

їжею, але були красивішими від інших та вищими в духовних 

обдаруваннях» (Дан. 1:12-15)
34

. Апостол Матей споживав в їжу 

лише хліб, фрукти та городні овочі без м’яса. Іоанн Хреститель 
поширив утримання далі та харчувався акридами та диким ме-
дом (Мт. 3:4; Мк.1:6). Відносно вина та м’яса Апостол прямо 

говорить: «Добре не їсти м’яса і вина не пити» та не робити ні-
чого такого, «через що твій брат спотикнувся б» (Рим. 14:21). 

Здається, єдине заперечення в даному пасажі у Тертуліана ви-

кликає слово «добре», яке, на його думку, необхідно замінити на 
«необхідно». Якщо апостол Павло і дозволяє Тимотею через 
                                                 
30 Tertulliani De ieiunio adversus Psychicos (10:1-2, 7). 
31 Ibid. (10:2-5) 
32 Окрім крові, як вмістилища душі. 
33 Ibid. (4:4) 
34 Ibid. (9:2) 
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хворобу пити вино (1Тим.5:23), утримання, коли немає необхід-

ності в вині, буде гідно оцінене Богом35
. 

Слова апостола Павла про те, що «їжа не наближає нас 
до Бога, бо чи їмо ми, нічого не здобуваємо, чи не їмо, нічого не 
втрачаємо» (1Кор 8:8), на думку Тертуліана, ясно говорять, що 

коли ми їмо, то втрачаємо прихильність Божу, а коли не їмо, то 

набуваємо багато. Оскільки «вихуділа плоть довше буде зали-

шатися нетлінною в гробниці, вона швидше підніметься в Суд-

ний День і через вузькі ворота спасіння їй пройти буде легше»36
. 

До того ж, «знесилений вигляд та покора практикуючих сухої-
діння не лише виганяють страх, наближують до Бога та роблять 
людей володарями таємниць», але й готують віруючого до об-

тяжень та обмежень. Саме тому подібна дієта надзвичайно ко-

рисна в час гонінь. «Плоть не дасть матеріалу для мук з того ча-
су, як вона в панцирі простої висохлої шкіри, і в кожусі панцир-

ному зустрічає пазурі», в той час як «перегодований християнин 

буде більш приємний ведмедям та левам, ніж Богу»
37

. 

Загалом Тертуліан, полемізуючи з Єпископальною спі-
льнотою, виступав не стільки за суворість (приклади як окремих 

праведників, так і цілих течій в ранньому християнстві свідчать, 
що правила, які він захищав, не були самими жорсткими), скіль-
ки за порядок та регламентацію традиції. Основна думка Терту-

ліана полягала в тому, що в Церкві не повинно бути місця сва-
віллю, яке ригорист, що виріс в сім'ї центуріона та пройнявся 

духом римського права, не міг терпіти в «таборі Бога».  

Залишаючи осторонь риторичні звинувачення автора 
трактату, що для членів Єпископальної церкви «Богом є їх жи-

віт, Святим духом – аромат приправ», і що «їх молодь спить зі 
своїми сестрами»

38
, головне звинувачення Тертуліана – що вони 

не поважають Господа, коли постяться довільно, та «живуть на 
хлібі та воді коли і як кому заманеться»39

. Він вважає, що піст 
повинен бути узаконений: «Психіки говорять, що ці речі роб-

ляться за вибором, а не за вказівкою, але невже людському ба-
жанню має бути наданий більший простір, ніж Божественній 

                                                 
35 Ibid. (9:9) 
36 Ibid. (17:7) 
37 Ibid. (17:9) 
38 Ibid. (17:3) 
39 Ibid. (13:2) 
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могутності»! «Треба бути вільним від світу, а не від Бога!» - на-

полягає Тертуліан, продовжуючи: «мій обов’язок виконувати 

без додаткового обмірковування вказівки мого Господа, як акт 
поваги до Нього. Та я повинен не лише заплатити борг покори 

Йому, але також шукати прихильності Його»
40

. Виходячи з по-

дібної аргументації, Тертуліан вважає, що його трактатом дове-
дено не лише давність постів, сухоїдіння та тривалих «стоянь», 

але і їх користь та необхідність. «Не є новим те, що було завжди. 

Не даремно те, що корисне»
41

. 

Досить очевидно, що заперечення, спрямовані проти 

правил, які захищав Тертуліан, відбувалися не через те, що Цер-

ква було принципово проти значної суворості та всезагальності 
посту, а тому, що у витоках цієї реформи лежали монтаністські 
пророцтва, які не визнавалися нею. Варто зазначити, що хоча 
проти Тертуліана були і Новий Завіт, і звичаї, і джерело прин-

ципів, що він пропагував, все ж за нього була загальна тенден-

ція, провідником якої він виступав на латиномовному Заході. Ця 
тенденція виражалася як в аскетичній практиці поважних хрис-
тиянських праведників, так і в педагогічній теорії церковних 

проповідників. Сучасник Тертуліана Климент Олександрійський 

писав, що «найтяжчим з усіх падінь є те, коли неминуча любов, 

ця мешканка небес, буває скинута з небес на землю в супові 
страви», рекомендуючи християнам «цибулю, оливки, різні види 

овочів, молоко, сир, фрукти та безліч інших страв, приготованих 

без дратівливих приправ», вважаючи, що «до числа страв, при-

готованих для нас, відносяться особливо ті, що можна з’їсти в 

той же час, не запалюючи вогню»
42

. 

Хоча обов’язкові, більш тривалі пости, що відстоював 

Тертуліан в трактаті, і окремі обмеження на продукти харчуван-

ня в дні посту піддавались на початку ІІІ ст. осуду з боку єпис-
копату, в подальшому можна прослідкувати поступове їх запро-

вадження в церковну дисципліну. Так, до середини ІІІ ст. піст 
перед Великоднем, відповідно до «Дидаскалії апостолів»

43
 та 

                                                 
40 Ibidem. 
41 Ibid. (11:1) 
42 Климент Александрийский. Педагог (II, 1). – 

http://www.mystudies.narod.ru/library/c/clem_alex/tutor1.htm 
43 Апостольские постановления. – 

http://www.krotov.info/acts/04/2/constit_apost.htm 
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послання Діонісія Олександрійського (260 р.)
44

, продовжувався 

вже 6 днів. 330-м роком датується старовинна беззаперечна вка-
зівка на сорокаденний піст перед Великоднем45

. Монтаністи, не 
бажаючи щоб Єпископальна церква перевершила їх в святості, 
також зробили свої пости тривалішими. Св. Ієронім, пояснюючи 

відмінність монтаністської дисципліни від церковної, в кінці 
IV ст. пише: «ми дотримуємось одного сорокаденного посту, а 
вони влаштовують три сорокаденних пости в рік, так якби три 

спасителі постраждали»
46

. 

Нарешті, в другій половині IV ст. з’явився такий бажа-
ний для Тертуліана припис обов’язкового дотримання посту в 

Церкві. Так, якщо сучасний Тертуліану Іполит Римський, опи-

суючи апостольські приписи, вказує: «священики та миряни не-
хай постяться, коли забажають»

47
, вже через півтора століття 

канонізовані Церквою «Апостольські правила» призначають 
найбільш суворе для віруючих покарання за порушення дисцип-

ліни харчування: «Якщо хтось, єпископ, чи пресвітер, чи дия-

кон, чи іподиякон, чи читець, чи співак не поститься в святу чо-

тиридесятницю перед Великоднем, чи в середу, чи в п’ятницю, 

якщо це не пов’язано з неміччю тілесною – буде звержений. 

Якщо ж мирянин – буде відлучений»
48

. 

Слідом за збільшенням тривалості посту в церковне 
життя поступово увійшло сухоїдіння в тій чи іншій формі, оскі-
льки знаходитись на хлібі та воді протягом 40 діб для більшості 
віруючих було досить важко. Сократ Схоластик у V ст. наступ-

ним чином описує пісну дієту: «одні утримуються від спожи-

вання різного роду тварин, інші з-поміж всіх одухотворених 

споживають лише рибу, а деякі разом з рибою їдять і птицю, 

стверджуючи що птиця, за сказанням Мойсея, також вийшла з 

                                                 
44 Каноническое Послание Дионисия Александрийского к Еп. Василиду. – 

http://www.krotov.info/acts/canons/03/0260dion.html 
45 Афанасий Александрийский. Пятое праздничное послание // Творения. – 

Т. 3. – Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1903. – С. 425-432.  
46 Иероним Стридонский. Письмо к Марцелле // Творения святых отцов запад-

ных. – Т.1. – Киев, 1893. – С. 213. 
47 Ипполит Римский. Апостольское предание. – 

www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/Article/IppRim 
48 Апостольские правила / Правило 69. – 

http://www.agioskanon.ru/apostol/001.htm 
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води, одні утримуються навіть від плодів та яєць, інші харчу-

ються лише сухим хлібом, деякі і того не приймають, а постять-
ся до 9-ї години, після чого вживають будь-яку їжу»

49
. А вже в 

наступному, VI ст., відповідно до коментарів на «Номоканон» 

Іоанна Постника, до вищезгаданого апостольського правила до-

бавлено: «бо і в ці дні (середу та п’ятницю) подібно святій чоти-

ридесятниці нам встановлено сухоїдіння»
50

. Так, «з часом по-

няття про піст підмінили поняттям пісного»
51

, яке замінило пов-

не утримання від їжі в обов’язкові дні посту в монастирських 

установах Західної церкви і увійшло у всезагальну практику 

Східної. 
Що стосується теоретичного обґрунтування необхідності 

посту в християнському житті, то на початку V ст. воно знайш-

ло собі місце в трактаті «Про користь посту»
52

, в якому св. Ав-

густин повчав віруючих: «Чим більше днів посту, тим краще 
його зцілювальна дія; чим триваліше утримання, тим рясніше 
здобувається спасіння. У дні посту, в основному, Божество стає 
милостивим, а благочестя нагороджується»

53
. Навіть в цьому 

короткому уривку неважко помітити, що найбільш авторитет-
ний з західних отців Церкви користується такими ж категорія-

ми, що і його неканонізований попередник. 

Таким чином, розглядаючи питання про формування та 
розвиток християнської традиції ритуального утримання від їжі, 
ми бачимо, що на протязі декількох століть, які минули з часу 

публікації трактату «Про піст проти психіків», Єпископальна 
церква поступово прийшла до тієї форми посту, яку на початку 

ІІІ ст. відкидала як таку, що суперечить Святому Письму та має 
своїм джерелом лжепророцтво. Можливо, було б перебільшен-

ням стверджувати, що трактат, написаний у ворожому до Єпис-
копальної церкви тоні, привів до таких суттєвих змін. Проте, не 

                                                 
49 Сократ Схоластик. Церковная история. – М., 1996. – С.229. 
50 Вальсамон. Изъяснение священных и божественных правил Святых и Все-
хвальных Апостол и священных соборов Вселенских и поместных или част-
ных и прочих святых отец. – www.agioskanon.ru/sintagma/013 

Номоканон. – http://www.kopajglubze.boom.ru/kormczaja.htm 
51 Архимандрит Илларион. Указ. соч. 
52 St. Aurelii Augustini De utilitate jejunii. – 

http://www.augustinus.it/latino/utilita_digiuno/index.htm 
53 Ibidem. 
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варто й недооцінювати роль Тертуліана, твори якого довгий час 
були єдиною доступною латиномовним читачам християнською 

літературою. Так чи інакше, імпліцитний вплив Тертуліана від-

чувається в творах всіх наступних християнських латинських 

авторів аж до Августина. Наслідком творчого спадку Тертуліана 
стали риси, притаманні римському праву та військовій дисцип-

ліні, що поступово увійшли в церковне життя. На наш погляд, 

це чітко видно на прикладі канонізації правил посту, коли про-

повідувана Христом євангельська свобода через перо юриста з 
сім'ї римського центуріона потрапляє в подальшому вченні Цер-

кви в рамки уставу та закону. Уставу вже не армійського, а мо-

настирського, і закону вже не іудейського чи римського, а кано-

нічного. 
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І.С. Горнова 

  

ІОАНН СКИЛИЦЯ ТА МИХАЇЛ ПСЕЛЛ 

ЯК ПРЕДСТАВНИКИ РІЗНИХ НАПРЯМКІВ  

ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ ІСТОРІОПИСАННЯ 

 

Одними з найвідоміших візантійських історичних творів 

XI ст. були «Огляд історії» Іоанна Скилиці (до 1050 р. – початок 

XII ст.) і «Хронографія» Михаїла Пселла (1018 – 90-ті рр. XI 

ст.). Якщо творчість Михаїла Пселла стала об’єктом достатньо 

ретельного вивчення, то працю Скилиці можна вважати малодо-

слідженою1
. Українських її перекладів немає, російською мовою 

вона перекладалася лише фрагментарно2
. Аналізу відмінностей 

в методах цих авторів та їх уявленнях про правила історіопи-

сання і присвячена дана стаття. 
Головна праця Іоанна Скилиці відома під назвою «Огляд 

історії» (Σύνοψις ἱστοριῶν). Цей твір був написаний під час пра-
вління Олексія Комніна (1081-1118) і в своїй початковій редак-

ції охоплює період з 811 по 1057 роки, тобто від смерті імпера-
тора Никифора I до вимушеного зречення Михаїла VI

3
. Скили-

ця, як видно з його власних слів в промійоні до «Огляду історії», 

не збирається встановлювати які-небудь нові факти або робити 

                                                 
1 Українська візантиністика досі не проводила спеціальних досліджень творчо-

сті І. Скилиці. Щодо радянських та російських дослідників, то Скилиці приді-
лили увагу: Каждан А.П. Из истории византийской хронографии Х века // ВВ. 

– 1961. – Вып. 20. – С.106-128; Бибиков М.В. Развитие исторической мысли // 

Культура Византии. Вторая половина VII-XII в. / Редкол.: Удальцова З.В., Ли-

таврин Г.Г. – М.: Наука, 1989. – С. 108-109; Черноглазов Д.А. Хроника Иоанна 
Зонары и ее источники (IX-XI века) // ВВ. – 2004. – Вып.63 (89). – С.137-154. 
2 Див. в: Лев Диакон. История / Пер. М.Я. Сюзюмова. – М., 1988. – С.110-117. 
3 У середньовічних рукописах «Огляд історії» існує у двох формах: коротка, 
доведена до 1057 р. (відтворена у виданні: Ioannis Skylitzae Synopsis Histori

rum / Rec. I. Thurn. – Berolini; Novi Eboraci, 1973) і продовжена до 1079 р., роз-
повідь в якій заснована на «Історії» Михаїла Атталіата (Michaelis Attaliotae 

Historia / Rec. I. Bekker, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. – Bonnae, 1853). 

Питання про приналежність Продовження «Огляду історії» (видане в: Georgius 

Cedrenus / Ed. I. Bekker. – Vol. 2. – Bonn, 1839) перу Іоанна Скилиці залиша-
ється відкритим. Протилежні думки про це див.: C. de Boor. Weiteres zur Chro-

nik des Skylitzès // BZ. – Vol. 14. – 1905. – P.409-467 та G. Moravcsik. Byzantin

turcuca, I // Die Byzantinische Quellen der Geschichte des Türkervölker, I. – Berlin, 

1958. – Р. 335-340. 
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повторне дослідження того, що зробили інші; його місія зво-

диться лише до того, щоб переписувати твори попередників. Він 

має намір, погодивши і скоротивши їхні відомості, виконати 

резюме4
. Для нього історія – це, перш за все, літературний жанр, 

а професія історика полягає в тому, щоб складати історичний 

літопис, виходячи з інших текстів. 

У Скилиці є цілком виразне уявлення про канон історіо-

писання. У пролозі до своєї праці він заявляє про спадкоємність 
певної історичної традиції. Його еталони – це «Вибрана Хроно-

графія» («Хроніка») Георгія Сінкела5
 і «Хронографія» («Життє-

писи візантійських царів») Феофана Сповідника6
.  

Про Георгія Сінкела (рубіж VIII-IX ст.) дуже мало відо-

мо. Він був особистим секретарем і повіреним патріарха Конс-
тантинопольського Тарасія. Після смерті свого покровителя він 

прийняв чернецтво, під час якого і працював над історичним 

твором. «Хроніка» Сінкела є прикладом ранньохристиянської 
хронографії. У ній викладено події від Адама до царювання ім-

ператора Діоклетіана, тобто до початку IV ст. н.е. «Хроніка» має 
вигляд звичайної компіляції. Характерною рисою історичного 

методу Сінкела є конспективність викладу з безсистемним і без-
ладним нагромадженням фактів, нічим не пов'язаних один з од-

ним. У Візантії «Хроніка» не здобула популярності7. 
Прямим продовженням цього твору є «Хронографія» 

Феофана Сповідника (бл. 760-818). Про цього історика відоме 
те, що він народився в знатній сім'ї в Константинополі. Був со-

ратником Лева IV Хазарина (775-780). Почавши кар'єру з ниж-

чих військових чинів (стратора і спафарія), Феофан близько 780 

                                                 
4 Ioannis Skylitzae Synopsis Historiarum. (4. 40-50): «…ті, хто любить історію… 

знайшли б більшу вигоду в резюме, яке б їм дозволило побачити з одного пог-
ляду події різних епох і, яке б їх пощадило від звернення до дуже складних 

списків, я уважно прочитав історії авторів і ...я все об'єднав в один тільки ко-

роткий твір, який я залишив майбутнім поколінням...»  
5 Вперше опублікована: Gеогgii Syncelli chronicon. Vol. I-II. / Ed. L. Dindorf. – 

Bonnae, 1829.  
6 Вперше опублікована: Theophanis Chrographia. Vol. I-II. / Rec. I. Classeni. – 

Bonnae, 1839.  
7 Покровская В.Ф. Византийская историческая литература (в переводах XI – 

начала XIII века) // История русской литературы: В 10 т. / Т. I. Литература XI 

— начала XIII века. – М.; Л., 1941. Електронна публікація: http://feb-

web.ru/feb/irl/il0/il1/il121142.htm. 
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р. залишив службу і постригся в ченці в монастирі Сигріана, що 

належав його батьку. Феофан не приховував своєї прихильності 
до іконошанування, через це був ув'язнений і засланий на острів 
Самофракію, де і помер. З передмови до літопису Феофана ві-
домо, що Георгій, вмираючи, попросив свого друга продовжити 

перерваний ним твір і заповідав йому зібраний матеріал8
. Розпо-

відь Феофана починається там, де зупинився Георгій, — з 284 р., 

тобто від правління Діоклетіана, і доходить до 813 р., тобто до 

часу вступу на престол Лева V. Праця Феофана є рідкісним для 
візантійської історіографії прикладом запровадження принципу 

оповідання по роках. У його «Хронографії» вказується рік, по-

тім слідує перелік подій, що відбулися в цей рік, зчеплення яких 

носить випадковий, за окремими виключеннями, характер. В 

один розділ потрапляють війни, зречення імператорів, землетру-

си, різні астрономічні явища, церковна боротьба, посухи, весіл-

ля, притчі про мінливість людської долі, будівництво палаців, 

церков та лазень, інформація про посольства, варварські набіги і 
т.д. В цілому, «Хронографія» позбавлена будь якої сюжетної 
структури і композиції9. 

Кажучи про сприйняття Скилицею традицій Георгія Сін-

кела і Феофана Сповідника, слід зазначити, перш за все, спіль-
ність їх методу вивчення і обробки історичних праць. Згідно пе-
рекладу відповідного фрагмента «Хроніки» Сінкела, виконаного 

французькими візантинознавцями Б. Флюзеном і Ж.-Кл. Шейне, 
Георгій повідомляє, що склав резюме джерел і використовує 
щодо свого твору термін synopsis

10
. За даними цих же французь-

ких авторів, які перекладали відповідний фрагмент «Хроногра-
фії» Феофана, останній, крім матеріалів, які йому заповідав Гео-

                                                 
8 Летопись византийца Феофана от Диоклетиана до царей Михаила и сына его 

Феофилакта / Пер. В.И. Оболенского и Ф.А. Терновского. – М., 1884.: «Но 

перед концом жизни, чувствуя, что не может совершить предпринятого дела, 
но, как мы уже сказали, доведя историю свою до времен Диоклетиана, при 

смерти, в православной вере отходя ко Господу, он – Авва Георгий – оставил 

нам, как искренним друзьям, недоконченную свою книгу, с усильным проше-
нием довершить недостающее». Електронна публікація: ht

p://www.history.vuzlib.net/book_o054_page_3.html 
9 Культура Византии. Вторая половина VII-XII в. / Редкол.: Удальцова З.В., 

Литаврин Г.Г. – М.: Наука, 1989. – С.90-91. 
10 Flusin B., Cheynet J.-Cl. Récrire l'histoire: la Synopsis Historiôn de Jean Skylitz

s. – Paris, 2003. – Р. IX. 
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ргій Сінкел, розшукав історичні книги для того, щоб проводити 

серед них відбір11
. Скилиця намагається наслідувати цих авторів 

у стилі викладу «простому і без вигадливостей, прагнучому до 

самої суті подій»
12

. Йдеться про розповідь, в якій автор піклу-

ється про ясність і доступність викладу матеріалу для читача. 
Ідея продовжити працю Феофана не була новою. Скили-

ця знав, що протягом трьох століть, що відділяли його від часів 
правління Лева V, у нього були попередники, але визнавав їх 

спроби написання історичних праць незадовільними. Скилиця 

висуває докори своїм попередникам, суть яких можна звести до 

того, що вони: «…відхилилися від образу думок»
13

 Георгія і Фе-
офана. Крім того, «…вони обговорювали в історичних працях 

свою власну епоху або недавнє минуле і писали історії згідно їх 

схильностей або антипатій, з люб'язності або навіть слідуючи 

наказам…»
14

. 

Скилиця в пролозі до свого твору виділяє дві групи ав-

торів, які, на його думку, не впоралися із завданнями історика. У 

першій з них ми знаходимо такого інтелектуала, як Михаїл 

Пселл: «Звичайно, деякі в цьому випробували себе, як сицилій-

ський шкільний вчитель15
 або, в нашу епоху, іпат філософів, іпе-

ртім Пселл і ще інші; але оскільки вони не звернули на цю робо-

ту тієї уваги, на яку вона заслуговує, вони грішили браком точ-

ності, упускаючи велику частину знаменних фактів, твори їх 

даремні для потомства, тому що вони задовольнялися тим, щоби 

перелічувати імператорів і показувати, хто тримав скіпетр після 

                                                 
11 Ibidem. 
12 Ioannis Skylitzae. Оp.cit. (3.10-11) 
13 Ibid. (4.34-35): «…αποπεπτώκασι διανοίας…». 
14 Ibid. (4.35-37): «…άποτάδην γαρ τα κατά τούς αυτών χρόνους συνενεχθέντα, καί 
µικρόν άνωθεν, Ιστορικώς συγγραψάµενοι, και ό µέν συµπαθως, ο δ' αντιπαθώς, ό 

δέ καΐ κατά χάριν, άλλος δέ και ώς προσετέτακτο…». 
15 Однозначна атрибуція цього персонажа не виконана. Так, для 

A.Маркопулоса (Markopoulos A. Byzantine history writing // Byzantium in the 

year 1000. – Leiden, Boston, 2003. – Р. 193.) сицилійський «вчитель» - це, безу-

мовно, фантом. Тоді як Б. Флюзен та Ж.-Кл. Шейне (Flusin B., Cheynet J.-Cl. 

Op. cit. – Р. IX.) вважають, що під «сицилійським вчителем» слід розуміти 

Феогноста – автора орфографічного трактату, а також загубленої історії, яка 
служила джерелом для Продовжувача Феофана. 
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кого, і нічого більше»16
. Вочевидь, Скилиця не потрапляє під 

чари риторичних і художніх прийомів Пселла. Навпаки, він 

вважає його «Хронографію» разом з іншими, не названими 

творами, шкідливою для читачів17
. 

Питання про причини такої думки Скилиці не могло не 
зацікавити сучасних дослідників. Деякі з них доходять виснов-

ку, що Скилиця не був знайомий з «Хронографією» Пселла. Так, 

вже згадані Б. Флюзен та Ж.-Кл. Шейне, висловлюючи свій по-

див щодо присутності Михаїла Пселла в цьому контексті, пи-

шуть: «…у такій блискучій і такій особистій «Хронографії», 

якою ми зобов'язані цьому авторові, немає аніскільки сухості, в 

якій він [Скилиця – І.Г.] йому [Пселлу – І.Г.] дорікає, і ми при-

пускаємо, щоб вийти з утруднення, що він має на увазі тут ін-

ший твір Пселла, «Коротку історію» (Ιστορια συντοµος)18
, яка, 

здається, краще відповідає вказівкам прологу»
19

. Ще раніше 
схожу думку висловив Я.М. Любарський20

. Однак, цей висновок 

нам не здається остаточним. 

Є підстави вважати, що Скилиця був знайомий з «Хро-

нографією» і саме через цей твір, такий незвичний для візантій-

ської історичної традиції, Пселл отримує докори на свою адресу 

від консервативно спрямованого та прив’язаного до канону 

Скилиці. Підтвердженням знайомства Скилиці з «Хронографі-
єю» Пселла може бути той факт, що початкові рядки опису ца-
рювання Василія II в «Огляді історії» схожі з початком «Хроно-

графії» (порів. «Хронографія»: «От так розлучився з життям ім-

                                                 
16 Ioannis Skylitzae. Ibid. (3. 17-23): «Επεχείρησαν µέν γάρ τίνες, οιον ό Σικελιώτης 
διδάσκαλος, καΐ δ καθ' ήµας ύπατος τών φιλοσόφων καΐ ύπέρτιµος ο Ψελλός, καΐ 
πρός τούτοις έτεροι, άλλά παρέργως άψάµενοι τοΰ έργου της τε ακριβείας άττοπε
τώκασι, τά πλείστα τών καιριωτέρων παρέντες, καΐ άνόνητοι τοις µετ' αυτούς 
εγόνασιν, όηταρίθµησιν µόνην ποιησάµενοι τών βασιλέων καΐ διδάξαντες, τίς µετά 

τίνα τών σκήπτρων γέγονεν εγκρατής, κα πλεΐον ουδέν». 
17 Ibid. (3.26.)  
18 «Коротка історія» є перерахуванням імператорів, починаючи із засновників 

Риму, і є, по суті, підручником з всесвітньої історії, що був створений Пселлом 

для свого учня Михаїла VII. В сучасній історіографії існує думка, що новели, з 
яких складається «Коротка історія», є скоріше твором художньої літератури, а 
ніж історичною працею (Черноглазов Д.А. Указ. соч. – С.154). 
19 Flusin B., Cheynet J.-Cl. Op.cit – Р. IX-X. 
20 Любарский Я.Н. Михаил Пселл: личность и творчество. К истории визан-

тийского предгуманизма // Две книги о Михаиле Пселле. – СПб.: Алетейя, 

2001. – С. 406.  
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ператор Іоанн Цимісхій» (Ὁ µὲν οὖν βασιλεὺς Ἰωάννης ὁ Τζιµισ
ῆς)21

 і «Огляд історії»: «Таким був кінець Іоанна [Цимісхія – 

І.Г.]» (Τό µέν ουν Ιωάννου τέλος))22
. Невипадковою також здаєть-

ся схожість у виборі порядку описуваних подій: обидва автори 

починають свою розповідь про царювання Василія II із заколо-

тів Варди Фоки і Варди Скліра. Створюється враження, що слі-
дуючи за обраним методом, Скилиця почав переписувати відіб-

рані абзаци з «Хронографії», проте далі за першу фразу він не 
просунувся, скоріше за все, через незгоду з творчим і історич-

ним методом Пселла. У всякому разі, таке припущення здається 
цілком імовірним. 

Також, на наш погляд, невипадково Михаїл Пселл зна-

ходиться в числі авторів, серед яких по імені названий лише він. 

Тим самим визнається значення Пселла як лідера цілої групи 

історіографів, які, на думку Скилиці, не впоралися з завданням 

історика. Окрім того, група Пселла протиставляється іншій ви-

діленій Скилицею групі, в яку входять такі автори, як: Феодор 

Дафнопат23
 (∆αφνοπάτης Θεόδωρος; 3,26), Нікіта Пафлагон24

 (Ν
κήτας ο Παφλαγών; 3,26), Іосиф Генесій25

 (Ιωσήφ Γενέσιος; 3, 27), 

Мануїл Візантієць26
 (Μανουήλ οι Βυζάντιοι (3,27), Никифор, дия-

кон Фригійський27
 (Νικηφόρος διάκονος ο Φρύξ; 3, 27-28), Лев 

                                                 
21 Μιχαήλ Ψέλλος. Εκατόνταετηρις Βυζαντίνης ιστορίας (976-1077) // Μεσαιωωι
ής βιβλιοθηκής. Т.∆ (4). / επ. Κ. Σάθα. – Παρίσι, 1874. – Σ. 3. 
22 Ioannis Skylitzae. Ibid. // Βασιλειος και Κωνσταντινος, 49. 
23 Імовірно, автор однієї з шести книг Продовжувача Феофана (Markopoulos A. 

Вказ.пр. – Р. 193.). 
24 Письменник і ересиарх кінця IX - початку Х ст. Можливо, укладач «хули на 
патріарха» Фотія (Каждан А.П. Указ.соч. – С.109.). Аргументом для такої іден-

тифікації, хоч і непрямим, може послужити зроблена Скилицею алюзія в про-

лозі до «Огляду історії», коли він говорить про «памфлет, направлений проти 

патріарха» (ψογος πατριαρχου; 4,32). 
25 На думку О.П. Каждана, його тотожність з автором відомої «Книги царів» 

викликає деякі сумніви (Каждан А.П. Там же.) 
26 Можливо, його можна ідентифікувати з автором біографії в 8-ми книгах 

Іоанна Куркуаса (візантійський полководець Х ст.), якого цитує Продовжувач 

Феофана (Markopoulos A. Byzantine history writing. – Р. 193.). Можливо, його 

має на увазі Скилиця, коли говорить про «прославляння друга» (άτερος δέ 
ίλου; 4,32). 
27 Цей автор залишається невідомим. 
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Асійський28
 (Άσιανός Λέων; 3,28), Феодор із Сіди29

 (Θεόδωρος ο 

της Σίδης; 3,28), Феодор Севастійський30
 (Θεόδωρος έν Σεβαστεία; 

4,29), Димитрій з Кизікоса31
 (∆ηµήτριος ό της Κυζίκου; 4,30) та 

монах Іоанн Лід32
 (µοναχή Ιωάννης ό Λυδός; 4,31). Зіставленням 

двох груп авторів, більшість з яких маловідомі і твори яких не 
збереглися, і тим провідним місцем, яке займає серед них Пселл, 

Скилиця підкреслює своє особливе ставлення до останнього. 

Навряд чи Пселл міг заслужити подібне відношення Скилиці 
своєю невиразною «Короткою історією», написаною з приклад-

ними викладацькими цілями.  

Що ж до заклику Скилиці писати просто, без риторичних 

прийомів і художніх новацій, то він теж з’являється не випадко-

во. Скилицю цілком імовірно могла дратувати вишукана недба-
лість і свобода у викладі історичного матеріалу, які досвідчений 

ритор Пселл з такою майстерністю проявляє в «Хронографії». 

Розвиваючи критику тієї групи істориків, серед яких 

особливе місце посідає Пселл, Скилиця підкреслює, що вони 

пишуть не за канонами історичного жанру: «І навіть якщо вони, 

як здається, згадали деякі події, то, оскільки це зроблено не за 
правилами, то вони далекі від того, щоб бути корисними чита-

чеві»33
. Необхідно відзначити наступне: по-перше, звідси слідує 

висновок про існування у Візантії загальновизнаних правил іс-
торіописання, тобто підтверджується думка сучасних дослідни-

ків про існування канонів. По-друге, такого роду докори можна 
віднести до «Хронографії», повної оригінальних жанрових відк-

риттів, але не до «Короткої історії», яку можна розглядати, ско-

ріш, як літературу легкого жанру. Сам Пселл відчуває, що твір 

його може бути сприйнятий сучасниками неоднозначно, що він 

                                                 
28 Швидше за все, це Лев Диякон, історик Х століття, автор «Історії», що опи-

сує правління Никифора Фоки і Іоанна Цимісхія (Flusin B., Cheynet J.-Cl. 

p.cit. – Р.X.). 
29 Твір цього автора не зберігся. 
30 Також дуже мало відомо і про цього сучасника Василія II: три уривки, що 

збереглися від його твору, описують правління Василія II, прославлянню яко-

го, мабуть, і була присвячена його праця (Каждан А.П. Там же). 
31 Автор декількох теологічних трактатів. (Markopoulos A. Op.cit. – Р. 193.) 
32 Цей автор залишається невідомим. 
33 Ioannis Skylitzae. Ibid. (3, 24-25): «Εί γάρ καί τίνων δοκούσιν έπιµνησθηναι 
πράξεων, άλλά καΐ ταύτας ούκ έοτοχασµένως σνγγραψάµενοι έβλαψαν τούς 
ντυγχάνοντας…». 

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 26 

пише щось нове: «Ведь ты, самый мне дорогой из людей34
 не 

требовал от меня исторического сочинения по всем правилам… 

поэтому я умолчал о многих значительных событиях, не распре-
делил материал своей истории по олимпиадам35

, не разделил, 

подобно Историку по временам года, но без затей сообщил о 

самом важном и о том, что всплыло в моей памяти, когда я пи-

сал. …и [я – І.Г.] избрал средний путь между теми, кто повест-
вовал о владычестве и деяниях старшего Рима и теми, кто соста-
вляет летописания в наши дни…»

36
.  

Історіографічний метод Пселла, поза сумнівом, оригіна-
льний, був сформований в синтезі історичного пізнання і худо-

жнього віддзеркалення дійсності. Розповідаючи про події історії 
і вчинки людей, Пселл завжди намагається вникнути в їх зага-
льнолюдський сенс, уловити «філософію» історії, що 

розкривається ним зазвичай в узагальнюючих сентенціях, що 

складають окремі епізоди розповіді. Ніколи не переходячи у 

філософські міркування, залишаючись в рамках жанрової 
стилістики твору, вони розкриваються паралельно і за 
допомогою літературних прийомів, самим ходом оповідання, 
майстерною побудовою розповіді, яка підкреслює причинно-

наслідковий зв'язок явищ. Наприклад, ось яким чином Пселл 

висловлює свою думку про Македонську династію37
: «Я не знаю 

другого рода столь же любезного Богу, и, думая об этом, 

удивляюсь, как могло случиться, что корень их древа 
утвердился и возрос не по закону, но кровью и убийствами, само                                                  
34 Питання про те, кого має на увазі письменник, до сьогодні не з'ясовано. За-
звичай, вважається, що це Константин Ліхуд (Скабаланович Н.А. Византийс-
кое государство и церковь в XI веке. – Спб., 1884. – С.3-4.), але також вислов-

люється думка, що їм міг бути і Іоанн Мавропод (Любарский Я.Н. Историог-
раф Михаил Пселл // Хронография. – М., 1978. – С.236). 
35 Такий відлік (періодами в 4 роки, від одних Олімпійських ігор до інших) був 

введений в грецьку історіографію Тімєєм в 264 р. до н.е., і роком першої олім-

піади визнавався 776 р. до н.е. Прикметно, що новим в «Хроніці» Георгія Сін-

кела, в порівнянні з іншими візантійським хроніками, були хронологічні обчи-

слення – відлік років згідно з старогрецькими олімпіадами. Пселл же усвідом-

лено відходить від таких традицій. 
36 Михаил Пселл. Хронография. – М., 1978. // Зоя и Феодора. Константин IX, 

LXXIII. 
37 Засновник Македонської династії Василій I, який був царським конюшим, 

селянин за походженням, втерся в довіру до Михаїла III, одружився на колиш-

ній його коханці, убив свого суперника кесаря Варду, а потім і самого царя 
Михаїла і, таким чином, через трупи прийшов до царської влади. 
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вью и убийствами, само же древо пышно расцвело и дало прек-

расные побеги, каждый с царским плодом, несравненным по 

красоте и величине»38
.  

Оцінюючи сучасні йому політичні і соціальні умови, 

Пселл описує поступове руйнування держави і уподібнює його 

розвитку хвороби в людському організмі39
. В особі Пселла істо-

ріограф є і ритором, і театральним режисером, і психологом, і 
художником, що створює неповторні по своїй глибині образи 

героїв. Утвердження ним індивідуального відчуття і індивідуа-
льного уявлення про прекрасне і погане, принципова настанова 
на свободу від стереотипу, як ми бачимо, не знайшли схвалення 
у окремих сучасників і навіть спонукали деяких з них на про-

кламацію повернення до витоків, до традицій «стародавніх». 

Крім того, слід враховувати і історичний контекст, і сту-

пінь політичної тенденційності обох істориків. Скилиця, як втім 

і Михаїл Пселл, зміг досягти високого соціального положення 
завдяки власному інтелекту, не бувши представником якогось 
знатного роду. Займаючи високий пост великого друнгарія вігли 

(головного судді Константинополя), Скилиця був виразником 

інтересів імператора Олексія Комніна, час правління якого при-

пав на складний і напружений період. Кінець XI століття – це 
час боротьби декількох впливових провінційних сімей, які дося-
гли такого рівня могутності, що ставили під сумнів і оспорюва-
ли дії правлячого імператора40

. Метою Скилиці було написання 

твору, який нагадав би цим «кланам» про подвиги предків і про 

те, яка доля спіткала бунтівників, або ж яка нагорода чекала тих, 

хто підтримував трон. Наприклад, замість того, щоб писати про 

res gestae Василія II під час його Балканських кампаній, ми чи-

таємо в Synopsis Historiarum про подвиги генералів Ксифія і Фе-
одорокана. 

                                                 
38 Михаил Пселл. Указ.соч. // Зоя и Феодора. Константин IX, I. 
39 Там же // Михаил VI, Исаак I Комнин, LIII-LVII. 
40 Боротьба почалася після смерті останньої візантійської імператриці Феодори 

в 1056 році. Суперництво переросло в громадянську війну в 1071 і 1081 рр. 

між династіями Дук, Комнинів, Діогенов, Вотаніатов і Врієніїв. Боротьба ця 
закінчилася перемогою Комнінів, але і інші сім'ї залишалися достатньо силь-
ними. (Holmes C. Basile II and the governance of the Empire (976-1025). – Oxford, 

2005. – Р.203.). 
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«Хронографія» Михаїла Пселла – поганий помічник 

Скилиці в цих його політичних цілях. Адже цей твір є не стільки 

стандартним для візантійської історіографічної традиції факто-

логічним описом, скільки зіставленням образів, виявленням ха-

рактерів вершителів і жертв історичних доль. Хоч і «Хроногра-
фія», і «Огляд історії» за своєю суттю – це «імператорська хро-

ніка», тобто оповідання, яке замкнуте на описі діянь конкретних 

імператорів, Пселл привносить те нове, що не може влаштувати 

Скилицю – критику імператора, уявлення про нього, як про осо-

бу з численними недоліками. Таку, наприклад, оцінку дає Пселл 

Костянтину IX Мономаху, якому в «Хронографії» відводиться 
найбільше місце: «Этот самодержец не постиг природы царства, 
ни того, что оно род полезного служения подданным и нуждает-
ся в душе, постоянно бдящей о благом правлении, но счел свою 

власть отдыхом от трудов, исполнением желаемого, ослаблени-

ем напряжения, будто он приплыл в гавань, чтобы уже не брать-
ся больше за рулевое весло, но наслаждаться благами покоя; он 

передал другим попечение о казне, право суда и заботы о войс-
ке, лишь малую толику дел взял на себя, а своим законным жре-
бием счел жизнь, полную удовольствия и радостей...»

41
. Приро-

дно, що для Скилиці, який залишався в руслі традиційної візан-

тійської історіографії, влада законного імператора носила боже-
ственний характер і пселлівська характеристика володаря була 
для нього абсолютно неприйнятна. 

XI та XII сторіччя були часом істотних культурних зру-

шень в житті візантійського суспільства. Це був, перш за все, 
час підйому освіти і зростання наукових знань. Виразником цих 

тенденцій став Михаїл Пселл, який своєю творчістю затверджу-

вав принципи пошани до розуму, дослідження факту, прагнення 
знайти причину подій, відкидання сліпої віри, заснованої на ав-

торитеті або аналогії. Багато в чому його історичний твір – це 
відхід від канонів, традицій візантійської історіографії. Природ-

но, що новаторство Пселла викликало у відповідь негативну ре-
акцію деяких з його сучасників. Саме таку реакцію і прагнення 

повернутися до закріплених правил історіописання продемонст-
рував Іоанн Скилиця. Не зважаючи на популярність твору Ски-

                                                 
41 Михаил Пселл. Указ.соч. // Зоя и Феодора. Константин IX, XLVII. 
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лиці у сучасників і подальшого покоління візантійських істори-

ків, з тієї миті, як у візантійському історіописанні з'являється 

такий твір, як «Хронографія», провідною тенденцією епохи стає 
поступове згасання жанру монументальної всесвітньо-

історичної хроніки і становлення мемуарних, особово забарвле-
них праць з творчим затвердженням основних принципів серед-

ньовічного історизму. 
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О.М. Луговий 

  

НАЙМАНЦІ НІМЕЦЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ У  

ВІЗАНТІЙСЬКІЙ АРМІЇ XI-XIII СТОЛІТЬ 

 

Германці готи в якості федератів були присутні вже в 

армії Східної Римської імперії IV-VI ст. Вони служили під ко-

мандуванням офіцерів-готів, які мали досить сильний вплив на 
перебіг політичних подій кінця IV ст. Але пізніше германці на-
ймались переважно поодинці, а з VII ст. на довгий час згадки 

про вояків-германців взагалі зникають. 
Відносини між Східною Ромейською імперією та Коро-

лівством східних франків були обмежені відстанями, взаємним 

недовір’ям та відсутністю точок зіткнення інтересів. Проте, ко-

ли у Х ст. після значного періоду домінування фемного війська, 
Візантія починає широкомасштабне залучення до своєї армії 
вояків з-за кордону, переважно на умовах організованого найму, 

ситуація змінюється. Однак, німці опиняються серед найпізніше 
залучених до найманства народностей. 

На відміну від інших земляцтв «союзних» військ на віза-
нтійській службі, німці дуже рідко викликали зацікавлення дос-
лідників, попри численність згадок про них у джерелах. Зокрема 
їх оминає увагою австрійський дослідник військової справи у 

Візантії Г. Кюн1
, автор недавньої праці, лише трохи не доведе-

ної до часу появи найманців з німецьких земель. Найкращий 

німецький знавець комнінівської Візантії, професор Мюнхенсь-

кого університету Армін Гольвеґ приділив німцям-найманцям 

один абзац2
. Загалом з ХIХ ст. домінує констатація факту прису-

тності у візантійській армії з середини ХІ ст. «Niemez oder 

deutschen Söldnern»
3
. Деяку увагу тематиці військових контактів 

представників Священної Римської імперії та Візантії середньо-

візантійського часу натомість приділили російський дослідник 

                                                 
1 Kühn H.-J. Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. Studien zur 

Organisation der Tagmata. – Wien, 1991.  
2 Hohlweg A. Beitrage zur Verwaltungsgeschichte des Oströmischen Reiches unter 

den Komnenen. – Munich, 1965. 
3 Gfrörer A.-Fr. Byzantinische Geschichten. – III Band. – Graz, 1877. – S.463. 
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М.О. Скабаланович4
 та французький вчений Клод Шейне5

. Оби-

два підсумували факти участі німців у візантійських військових 

виправах, обмежившись ХI ст. Бельгійська візантиністка Крійні 
Сіґґаар дала загальну картину контактів між двома Римськими 

імперіями ХІ-ХІІ ст., навела вона і деякі факти участі німецьких 

військових у візантійських виправах6
. Не дивно, що за такої сла-

бкої уваги дослідників до цього предмету грецька енциклопедія 
«Папірос» пояснює історичний термін «Νεµίτσοι» наступним 

чином: «франкські найманці в Константинополі та в охороні 
палацу візантійських імператорів, відомі своїми непокірністю та 
зрадливістю»

7
. 

Окреслена вище історіографічна ситуація різко контрас-
тує з досить великою кількістю згадок німців-вояків у джерелах. 

Дана публікація ставить за мету огляд та верифікацію усіх відо-

мих фактів присутності німецьких вояків у візантійській армії. 
Подібна робота вже була виконана щодо інших етнічних груп 

найманців у Візантії: скандинавів – В.Г. Васильєвським8
 та 

С. Бльондалем9
, англосаксів та англійців – О. Васильєвим10

 та 

Р.М. Доукінсом11
. Ми спробуємо встановити відмінні риси у 

процесі залучення вояків з Німеччини; показати зовнішньополі-
тичні обставини кожного конкретного випадку залучення. Ана-

                                                 
4 Скабаланович Н. Византийское государство и церковь в ХI веке от смерти 

Василия II Болгаробойцы до воцарения Алексея I Комнина. – С-Пб., 1884. 
5 Cheynet J.-C. Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210). – Edition Sorbonne, 

1987. 
6 Ciggaar Kr.N. Western Travelers to Constantinople. The West and Byzantium, 

962-1204: Cultural and Political Relations. – Leiden, 1996.– P. 243-244. 
7 Πάπυρος – Λαρούς – Μπριτάννικα. – 1991. – Т. 45. – Σελ. 50. 
8 Васильевский В. Варяго-русская и варяго-английская дружина в Константи-

нополе ХI и ХII веков // ЖМНП. – 1874. - №11 – С. 105-144; 1875. - №2 – С. 

394-451; 1875. - №3 – С. 76-152. 
9 Blöndal S. Væringjasaga. Saga Norrænna, Rússneskra og Enskra Hersveita: 

Þjónustu Miklagarðskeisara á Miðöldum. – Reykjavík, 1954; Blöndal S. The Varan-

gians of Byzantium: an Aspect of Byzantine Military History / transl., revised and 

rewritten by B. Benedikz. – N-Y, 1978. 
10 Vasiliev A.A. The Opening Stages of the Anglo-Saxon Immigration to Byzantium 

in the Eleventh Century // Annales de l’Institut Kondakov, 9. – 1937. – P. 39-70. 
11 Dawkins R.M. The Later History of the Varangian Guard: some Notes // Journal 

of Roman studies, 37, parts 1, 2. – 1947. – P. 39-46. 
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ліз свідчень джерел наштовхує й на проблему використання від-

повідних етнонімів візантійськими авторами.  

 

Перша згадка про вихідця з Німеччини у Візантії відно-

ситься до Х ст. та одразу ставить запитання. Петро, племінник 

«василевса Франків» чи «царя Германів», був прийнятий при 

дворі Василія II. Йому було надано титул спафарія та посаду 

доместика тагми екскувітів Еллади. Про це оповідає Кекавмен: 

«Пришел к блаженному царю кир-Василию в четвертый год его 

царствования некто именем Петр, племянник царя Франков, и 

царь Василий пожаловал его спафарием, назначив доместиком 

экскубитов Эллады. Он писал моему деду: "Да будет тебе ведо-

мо, вест, что пришел на службу моей царственности Петр, род-

ной племянник короля Германского, и как он говорит, он поста-
новил быть и умереть слугою моей царственности. Приняв от 
него благосклонно обет верности, царственность моя определи-

ла его спафарием при хрисотриклинии. Но так как он — ино-

племенник, то царственность моя не нашла удобным назначить 
его стратигом, дабы не унизить Ромеев, но я назначил его доме-
стиком находящихся под твоим начальством экскубитов; но 

зная, что ты от покойного отца моего получил это звание по зо-

лотой грамоте, царственность моя вместо экскубитов жалует 
тебе власть над Влахами Эллады". Обрати внимание на осто-

рожность порфирородного царя в отношении к иноплеменнику, 

хотя и молод тогда был царь»12
 (пер. В.Г. Васильєвського). 

З інших джерел цей Петро не відомий, а його титул та 

посада порівняно незначні13
. Васильєвський, до речі, вважав, що 

мова йде про члена родини Капетингів і відповідно доводив не-

можливість цієї історії. Версію про німецьке походження Петра 
він відкидав. К. Шейне також воліє бачити Петра франком, і да-
лі ми побачимо, що джерела скоріше підтверджують французь-

ку інтерпретацію етноніму «германець» в цьому випадку. 

Зазначимо, що Кр. Сіґґаар без застережень називає Петра 
                                                 
12

 Советы и рассказы византийского боярина XI века. По неизданной рукописи 

// ЖМНП. – Ч. 216. – 1881 – С. 320. 
13 Kazhdan A. Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality from the 

Eleventh to the Twelfth Century // The Crusades from the Perspective of Byzantium 

and the Muslim World. – Dumbarton Oaks, 2001. – P. 92. 
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чимо, що Кр. Сіґґаар без застережень називає Петра бунтівним 

принцем Саксонської династії, а його невідомість західним дже-
релам пов’язує зі зміною імені у Візантії14

. 

 

«Німці» гвардії Романа Діогена. Перша більш-менш до-

стовірна, принаймні з безапеляційним етнонімом, згадка – в 

описі походу Романа Діогена 1069 р. «Один із знатних німців» 

(в грецькій вимові «неміців»: µόνον παρα Νεµίτζου τινος επισήµου 

Продовжувача Скилиці) намовляв імператора проти лідера най-

манців-франків (тобто нормандців) Робера Кріспіна. Скабалано-

вич зробив висновок, що герой цього епізоду належав до загону 

німецьких найманців, який брав участь в поході. Офіцером «та-

гми неміців» його вважає також Шейне (в його «картках проти-

стоянь» - №92
15

). В усякому разі цей німець належав до оточен-

ня імператора і цілком міг мати відношення до імператорської 
гвардії. Заворушення серед лицарів Кріспіна через погані гро-

шові сплати відбувались навесні 1069 р. в районі фортеці Мав-

рокастрон феми Арменіак та скінчились після П’ятидесятниці 
ув’язненням Кріспіна, яке продовжувалось до самого кінця пра-
вління Романа Діогена16

. 

На початку кампанії 1071 р. німці виступали в якості 
особистих охоронців імператора (της σωµατοφυλακίας). Проте 
грабунки найманцями місцевого населення під час стоянки біля 
джерела Крії на шляху між Кесарією та Севастією викликали 

покарання імператором декого з німців. Конфлікт трохи не ви-

лився у збройне протистояння ромеїв та найманців, яке ледве 
вдалося залагодити, однак надалі німці були понижені до «край-

нього положення»
17

. Про зраду «тагми неміців» згадує Продов-

жувач Скилиці18
, а також Іоанн Зонара (Epit. XVIII, 14). У Шей-

не це – конфлікт №93
19

. Два задокументованих візантійськими 

                                                 
14 Ciggaar Kr.N. Western Travelers to Constantinople. – P. 243. 
15 Cheynet J.-C. Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210). – P. 75. 
16 Michaelis Attaliotae Historia / Recogn. I. Bekkerus. – Bonnae, 1853. – P. 125; 

Excerpta ex Breviario Historico Ioannis Scylitzae Curopalatae, excipienta ubi 

Cedrenus desinit // PL, 122. – 1864. – Col. 407-409. 
17 Attaliotae. Op.cit. – P. 147; Скабалановичъ Н. Указ.соч. – С. 341. 
18 Excerpta ex Breviario Scylitzae. – Col. 419-421. 
19 Cheynet J.-C. Op. cit. – P. 75. 
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історіографами випадки добре фіксують дуже короткий, проте 
значний для даного дослідження період, коли серед особистих 

охоронців імператора Романа Діогена під час походів вагому 

роль відігравали німці, тагма неміців. 

Заворушення, в яких вони взяли участь, пов’язані з зага-
льним конфліктом, який назрівав між командуванням візантій-

ською армією та найманцями, залученими бюрократичним уря-

дом Константина Х. До цього ж потоку подій можна віднести 

бунти Кріспіна та його наступника Урселя, підозрілі дії варангів 

в Константинополі20
. Джонатан Шепард припустив, що королів-

ський уряд в Німеччині схвалював присутність своїх вояків у 

візантійській Малій Азії21
, однак на даному етапі підтвердити це 

неможливо. 

 

1072 рік. «Аламани» в Преспі. За правління Михайла 
Парапінака «аламани» разом з італійськими нормандцями (οί 
’Αλαµάνοι και Φράγγοι за Продовжувачем Скилиці) брали участь 
в замиренні болгарського повстання, очоленого Георгієм Войте-
хом та Константином Бодіном, сином зетського князя Михайла 
та майбутнім (з 1081 р.) володарем Сербії. Візантійське джерело 

згадує німецьких вояків, змальовуючи каральні заходи імперсь-
ких військ вже після придушення повстання в грудні 1072 р. 

«Аламани та франки» зруйнували в Преспі (суч. село Ахілі) ста-
рі палаци болгарських царів та сплюндрували церкву святителя 
Ахіллія, місце зберігання мощів цього Ларісійського єпископа 
IV ст. «Позднее они вернули из этого очень немногое, все же 
прочее войско, поделив, обратило в частное пользование» (пер. 

Г. Літавріна)22
. Судячи з перебігу подій, аламани мали належати 

до війська Михайла Сароніта, призначеного під час повстання 
дукою міста Скоп’є. Щоправда, Продовжувач Іоанна згадує в 

                                                 
20 Диль Ш. Основные проблемы византийской истории / Пер. с фр. 

Б.Т. Горянова. – М., 1947. – С. 110; Cheynet J.-C. Op. cit. – P. 348. 
21 Shepard D. The Uses of the Franks in Eleventh-Century Byzantium // Anglo-

Norman Studies, 15. – 1993. – P. 290. 
22 Excerpta ex Breviario Scylitzae. – Col. 447-449. Про повстання див.: Литаврин 

Г.Г. Болгария и Византия в ХI-ХII вв. – М., 1960. – С.402-409; Тивчев П. На-
шествия, етнически промени, въстания // История на България. – Т.III. – Со-

фия: БАН, 1982. – С. 63-75. 
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його війську лише македонян, ромеїв та франків, але останні 
якраз і виступають спільно з аламанами в діях в Преспі, що на-
штовхує на висновок приналежності аламанів до того ж війсь-
кового формування що й франки.  

 

1081 рік. «Неміці» на мурах Константинополя. Насту-

пна згадка про німців міститься в описі Анни Комніни гарнізону 

Константинополя під час облоги його Олексієм Комніном 

1081 р.: «Кесарь (Іоанн Дука – О.Л.) выяснил, какие воины 

охраняют каждую башню (Константинополя – О.Л.); он узнал, 

что в одном месте стоят так называемые бессмертные…, в дру-

гом – варяги из Фулы (так я называю вооруженных секирами 

варваров), в третьем – немцы (это варварский народ, издавна 
подвластный Ромейской империи). Кесарь сказал Алексею, что 

не советует ему обращаться ни к варягам, ни к бессмертным... 

Если же Алексей попытается обратиться к немцам, то будет не-
далек от достижения своей цели и ему удастся войти в город 

через башню, которую они охраняют» (пер. Я. Любарського)
23

. 

Так, 1 квітня 1081 р., у четвер пасхального тижня, Георгій Пале-
олог, син намісника Месопотамії Никифора та дієвий помічник 

Олексія Комніна, був прийнятий на мурах міста командувачем 

неміців Гілпрактом та відчинив браму для війська Комнінів24
. 

Те, що місто здали Комнінам німці, які охороняли стіну 

у Харісійських або Болгарських (за Ромуальдом та Дандоло) во-

ріт (тепер – Егрі-Капу), підтверджують також Зонара25
, Гліка26

 й 

Скутаріот. Про зраду німців згадується у західних джерелах (у 

Ромуальда Салернського, Дандоло, Ордеріка Віталіса). Рому-

альд Салернський (173) називає начальника німецького загону 

magistrum militum Arnonem ex genere alamannorum; Дандоло 

(249) – Ammonii magistri militum
27

. Щоправда Ордерік Віталіс28
, 

                                                 
23 Анна Комнина. Алексиада / Пер. Я.Н. Любарского. – СПб.: Наука, 1996. – II, 

9: 109 (далі – Алексиада) 
24 Алексиада. II, 10. 
25 Ioannis Zonarae Annalium // PG, 135. – XVIII, 20. – Col. 293. 
26 Michaelis Glycae Annales / Recogn. Im. Bekkerus. – Bonnae, 1836. – P.618 
27 Любарский Я.Н. Комментарий // Анна Комнина. Алексиада. – СПб.: 

Алетейя, 1996. – С. 472. 

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 36 

маючи за виразом Скабалановича «сплутане уявлення про спра-
ву», зве начальника сторожі Раймундом Фландрським (III, vii, 

4).  

У відомих нам хрісовулах кінця ХI ст. у переліках заго-

нів армії, від постою котрих звільняються адресати імператор-

ських грамот, «неміці» все ще згадані у 1082, 1086 та 1088 рр.
29

, 

що суперечить думці Дж. Шепарда щодо зникнення найманців 

німецького походження із візантійської армії одразу після зради 

1081 р.
30

 

Слішно порівняти згадки про німців на службі у Візантії 
із динамікою дипломатичних зносин Візантії та Німеччини в 

ХI ст., оскільки відомо, що часто візантійські посланці самі ви-

ступали також в якості вербувальників31
. Посольства до Німеч-

чини мали місце 1029 р.
32

, в жовтні 1049 р.
33

, 1056 р.
34

. З червня 

1081 р.
35

 до 1084 р. відбулось чотири посольства, про три з яких 

згадує Анна Комніна. В червні 1081 р. Олексій Комнін відрядив 
вдруге до Генріха претора Пелопоннесу та Еллади Константина 
Хіросфакта з 144 тис. номізм та сотнею шовкових вбрань, щоб 

збудити німецького короля проголосити війну Роберові Гвіска-
ру36

. Наступний лист (перед травнем 1082 р.) спонукав Генріха 
на похід, проте він був припинений, коли Генріх дізнався про 

поразку Олексія під Діррахієм37
. Тим не менш, просування ні-

                                                                                                        
28 Orderici Vitalis Angligenae coenobii uticensis monachi Historia Ecclesiastica // 

PL, 188. – Col. 518-519 
29 Каждан А.П., Фонкич Б.Л. Новое издание актов Лавры и его значение для 
византиноведения // ВВ, 35. – 1973. – С. 49. 
30 Shepard J. The English and Byzantium // Traditio, 29. – 1973. – P. 72. Хибне 
твердження про відсутність «німців» у візантійських джерелах після 1081 р. 

міститься також у згаданій грецькій енциклопедії: Πάπυρος – Λαρούς – 

Μπριτάννικα – 1991. – Т. 45. – Σελ. 50. 
31 Див.: Луговий О.М. Роси та варанги у Візантії Х-ХII ст.: формування та 
структурна роль найманого військового контингенту: Автореферат канд. дис. – 

Одеса, 2008. – С. 8 
32 Dölger Fr. Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. 2 Teil. – 

1995. – S. 4, Reg. 832а. 
33 Ibid. – S. 27, Reg. 896. 
34 Ibid. – S. 37-38, Reg. 930. 
35 Ibid. – S. 87, Reg. 1068. 
36 Алексиада. III, 10. 
37 Алексиада. V, 3. 
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мецьких військ відволікло Робера від продовження війни у Віза-

нтії, котру він доручив своєму молодшому синові Боемунду. 

Саме під час цих подій імператор Олексій конче потребував на-
йманців і тому не виключено і навіть дуже можливо, що його 

листи до Генріха IV містили зокрема прохання дозволу набору 

вояків.  

Втім розглянуті факти вказують на існування вже впро-

довж 1060-1080-х рр. постійного контингенту німців-»неміців» 

у складі візантійської армії. Вислів Анни Комніни щодо давньої 
підлеглості «неміців» Ромейській імперії має вказувати саме на 
цю обставину. Перемовини візантійських послів з Генріхом IV 

Німецьким могли вестися лише про поповнення вже існуючого 

контингенту, до якого відносяться усі свідчення про німців за 
ХI ст. Продовжувати пошук його витоків варто в напрямку по-

дій другої половини 60-х років ХI ст. 
 

Середина ХІІ ст. «Тевтонські лицарі» біля особи імпе-

ратора. Після 1080-х рр. до середини наступного століття німці 
більше не зустрічаються у складі візантійських військ. В цей 

період політичні стосунки між німецькими володарями та Віза-
нтією залишались напруженими, навіть за умови офіційного ми-

ру. За висловом Базиля Спірідонакіса, «німці не припиняли ди-

витись на трон Візантії з ревністю та жадобою. Перші три Гоге-
нштауфени, Конрад III, Фрідріх I та Генріх VI... вважали, що 

єдина законна імперська корона належить їм, і немає місця для 
іншої імперії»38

. 

Новий ситуативний політичний привід для залучення 

німецьких лицарів до візантійської гвардії з’явився в умовах пі-
дготовки чергової сирійської кампанії Іоанна Комніна. Остан-

ньому конче необхідно було заручитися надійним та сильним 

союзником в Європі. Переговори з Конрадом врешті-решт заве-
ршилися угодою та навіть міждинастичним шлюбом – зведеної 
сестри західного імператора Берти фон Зульцбах та Мануїла, 
наймолодшого сина східного імператора. Втім весілля відбуло-

                                                 
38 Spiridonakis B.G. Grecs, Occidentaux et turcs de 1054 à 1453: quatre siècles 

d’histoire de relations internationales. – Thessaloniki, 1990. – P. 89-90. 
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ся, коли Мануїл вже сам став імператором39
. Зі свого боку Кон-

рад ІІІ, котрий став королем Німеччини щойно 1138 р., був за-

йнятий двома головними справами – боротьбою проти князівсь-
кої опозиції на чолі з Генріхом Вельфом Пихатим та підготов-

кою до італійського походу. Ані італійський похід, ані корона-
цію імператорською короною Конрад так і не здійснив40

, проте 
Візантія як союзник проти італійських норманів була для нього 

важлива.  
Не останню роль у цій політичній грі зіграло й понов-

лення в імператорській гвардії німецького контингенту, про що 

свідчить листування Конрада з імператорами Іоанном та Мануї-
лом Комнінами, збережене Оттоном Фрайзінгенським в «Діян-

нях Фрідріха». Перший лист датований 12 лютого 1142 р., від-

повідь на нього Іоанна та новий лист Конрада вже Мануїлові – 

недатовані. Листування Конрада з візантійськими імператорами 

стосувалось не лише головних питань міжнародної політики 

того часу, але й торкалось поточних справ торгівлі та інших по-

тенційно конфліктних ситуацій між двома імперіями41
. 

Соціальний статус візантійських вояків-німців в цій си-

туації, на відміну від досить строкатого натовпу варангів-

скандинавів та англійців, ліпше піддається детермінації. Король 
Конрад у своєму першому листі кличе німецьких вояків у Візан-

тії латинським словом milites, також nostris Teutonicis, а Іоанн у 

відповідь – caballarii nobilitati (лист відомий лише в латинському 

перекладі). Германські найманці принаймні цього часу та при-

наймні наближені до імператора тут ясно визначені як благоро-

дні лицарі. Конрад в першому листі прохав візантійського імпе-
ратора: «До лицарів нашої імперії, себто аламанів, які при тобі є, 
як це личить твоїй величі, привітним будь»

42
. Прохання, вислов-

лене як benignus existas, можна зрозуміти і як «щедрий будь». 

                                                 
39 Lilie R.-J. Byzantium and the Crusader states / trans. by J.C. Morris & 

J.E. Ridings. – Oxford, 1993. – P. 134-135. 
40 Колесницкий Н.Ф. «Священная Римская империя»: Притязания и действи-

тельность. – М., 1977. – С. 117. 
41 Lamma P. Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e l’Occidente nel 

secolo XII. – Vol. 1. – Roma, 1955. – P. 39. 
42 Gesta Friderici. I, 25 // Ottonis episcopi Frisingensis opera ex recensione R. Wil-

mans. – T.II. – Hannoverae, 1867. – P. 37-43. 
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Конрад так опікувався у своїх листах їх добробутом, що склада-
ється враження, ніби їхнє існування тішило амбіції західного 

володаря. Окрім іншого Конрад наполягав на наданні Іоанном 

місця для будівництва «тевтонами» церкви, при якій вони могли 

б ховати своїх померлих. Переговори з цього приводу продов-

жувалися ще 1145 року, і не має доказів того, що церква була 
таки збудована43

. А якщо була, то вона мала являти собою орга-
нічну частину німецького кварталу Константинополя, передано-

го венеціанцям в червні 1189 р. 

В той же час, окрім важкоозброєної кінноти, тевтонських 

лицарів, візантійцям була добре відома й німецька піхота. 
«Алеманы же способнее германцев сражаться пешими и гораздо 

лучше них действуют мечом. Посему, когда последним случа-

лось вести войну с первыми, из опасения к их лошадям они ско-

рее решались нападать на противников пехотой»
44

. Зазначимо, 

що Іоанн Кіннам зазвичай під германцями розуміє французів, а 
під аламанами – німців (див. далі). 

 

«Германи»: французи чи німці? Нікіта Хоніат, опові-
даючи про Другий хрестовий похід, називає військо Конрада III 
οί ’Αλαµανοι45

 – сучасним, актуальним латинсько-французьким 

етнонімом. В той же час, 1149 р., після відвоювання у сицилій-

ців острова Керкіра та здачі гарнізону фортеці Корфу на чолі з 
каштеляном Феодором46

, імператор Мануїл залишив там сильну 

залогу εκ Γερµανων47
. Вояки Мануїла поіменовані давнім, також 

латинським, але класичним етнонімом. Це може бути звичний 

літературний засіб, за допомогою котрого виховані на античних 

зразках автори відокремлювали своє ставлення до того чи іншо-

                                                 
43 Janin R. La géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin. T.III Les églises et 

les monastéres. – P., 1969. – P. 575. 
44 Ioannis Cinnami Historiarum libri VII ex editioni C. Du Fresni du Cangii // PG, 

133. – 1864. – Col. 409. Переклад наведено за виданням: Иоанн Киннам. Крат-
кое обозрение царствования Иоанна и Мануила Комнинов (1118-1180) / Пер. 

под ред. проф. Карпова. – С-Пб., 1859. – II, 18. – C. 91. 
45 Nicetae Choniatae Historia Byzantina // PG, 139. – Col. 391-396 (Manuelis Com-

neni. I, 4-5). 
46 Lamma P. Op. cit. – P. 94-99; История Византии. – Т.2. – М., 1967. – С. 327. 
47 Nicetae Choniatae… - Col. 425 (Manuelis Comneni. II, 6) 
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го народу в бінарній опозиції «ромей» - «варвар». Тільки ромеє-
зований напівварвар заслуговує високого античного стилю. Той 

же прийом був використаний Михаїлом Пселлом щодо росів48
.  

Проте в дослідницькій літературі існують і інші тлума-

чення згаданого фрагменту. Так Катрін Асдраха вважає, що 

1149 р. Мануїл залишив на Корфу гарнізон найманців норманд-

ців або навіть варангів49
. Дійсно, у грекомовній літературі, по-

чинаючи з пізньої античності, термін Γερµανοί переважно поз-
начав франків. Саме так його застосували Євтропій, св. Ієронім, 

Прокопій Кесарійський, Агафій Мірінейський, Продовжувач 

Феофана50
. Словник Суда категорично вказує: «Γερµανικός ‛ο 

Φράγγος»51
. В ХІ ст., як вже зазначалось, Кекавмен легко змішує 

ці поняття. Втім цей автор навряд чи мав детальні уявлення про 

європейську географію. Саме йому належить такий винахід, як 

північна країна Варангія, жодного разу більше не згадана у віза-

нтійській літературі. Однак після розпаду Франкської держави і 
виокремлення Східнофранкського королівства, майбутньої Ні-
меччини, картина ускладнилась. Візантійцям довелось створю-

вати нову систему етнонімів для мешканців західної Європи. 

Тепер під франками найчастіше розуміли не всіх вихідців з ко-

лишньої імперії Каролінгів, а лише нормандців, які часто підк-

реслювали свою належність саме до франків52
. 

Відомо, що нормандський гарнізон, який впродовж дов-

гого часу успішно обороняв Корфу від нападів ромейських 

військ, здався на милість переможця. Однак, вкрай невірно було 

б робити з цього висновок, що імператор Мануїл міг залишити 

нормандців охороняти о. Керкіру вже від їх земляків. Це не від-

                                                 
48 Луговой О.М. Русы и скандинавы на византийской службе: история наиме-
нований в источниках Х-ХII веков // Stratum plus. – 2003-2004. – № 5. – С. 388-

389. 
49 Asdracha C. L’image de l’homme occidental à Byzance: le témoignage de 

Kinnamos et de Choniatès // BS, 44(1). – P. 32. 
50 Ditten H. Zu Germanoi = Derevljane in Leon Diakonos’ Geschichtswerk VI 10 // 

BS, 45 (2). – S. 183. 
51 Suidae Lexicon. – B., 1854. – P. 240. 
52 Дуглас Д.Ч. Норманны: от завоеваний к достижениям (1050-1100 гг.) / Пер. с 
англ. Е.С. Марнициной. – СПб, 2003. – С. 47. 
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повідає не тільки візантійській практиці, але й здоровому глуз-
ду.  

В той же час Мануїл підтримував дружні стосунки з ім-

ператором Конрадом, якого з почестями зустрічали в Констан-

тинополі після провалу Другого хрестового походу і котрий обі-
цяв усіма силами допомагати Візантії у війні з Рожером II, нор-

мандським королем Апулії та Сицилії. Рожерові вдалося ство-

рити потужну коаліцію проти двох імперій і зокрема укласти 

союз з лідером партії Вельфів, Генріхом Левом, що змусило Ко-

нрада зосередитись на внутрішньому конфлікті і відмовитись 
від походу до Італії53

. Однак виокремлення в цих умовах певно-

го союзного корпусу є можливим. До того ж німці могли потра-
пити до візантійської армії і з боку Венеції, ще однієї союзниці 
Візантії, котра мала значну німецьку діаспору. В 1190-х рр. Ве-

неція гарантувала імператору Ісааку Ангелу, що західноєвро-

пейські найманці (німці зокрема) минатимуть на своєму шляху 

до Візантії Венецію вільно, якщо не будуть походити з країни, 

яка знаходиться у стані війни з республікою св. Марка54
.  

Загадкові «германи» з'являються в творі Нікіти Хоніата 
ще одного разу. В квітні 1182 р., напередодні в’їзду до Констан-

тинополя Андроніка Комніна, регент протосеваст Олексій був 

заарештований «вартою з германців (φρουρα Γερµανων), котрі 
несуть іншолезі пелекії»55

. В ці часи відносини між Візантійсь-
кою та Священною Римською імперіями не можна назвати теп-

лими і саме в цей момент в Константинополі відбувався черго-

вий погром західних кварталів. Чи не знаходили в Константино-

полі притулок вороги Фрідріха Барбаросси? Чи не були «герма-
ни» вихідцями з тієї ж Венеції, яка отримала найбільше зиску з 
приходу до влади Андроніка Комніна, ніж усі інші західні полі-
тії? Та ми знову не можемо бути впевнені у тому, кого саме ро-

зумів під «германами» Нікіта Хоніат.  

                                                 
53 Остроґорський Ґ. Історія Візантії / Пер. з нім. А. Онишко. – Львів: Літопис, 
2002. – С. 352. Див. також про можливий союз Рожера та половців: Diaconu P. 

À propos de l’invasion Cumane de 1148 // Études Byzantines et post-Byzantines, 1. 

– Bucureşti, 1979. – P. 19-27. 
54 Brand Ch.M. Byzantium confronts the West, 1180-1204. – Harvard University 

press, 1968. – P.198; Ciggaar Kr.N. Western Travellers to Constantinople. – P. 270. 
55 Nicetae Choniatae… - Col. 601 (Alexius Manuelis filius, 11) 
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Армін Гольвеґ вважає, що оскільки «германи» озброєні 
типовою зброєю варангів, то у Нікіти Хоніата цей термін детер-

мінує також варангів, до того ж в обох випадках, коли він їх зга-
дує (враховуючи і гарнізон на Корфу)

56
. Проте термін «пелекі-

фори» ніколи не був етновизначальним поняттям, навпроти, во-

чевидь, його було запроваджено у зв’язку з втратою варангами 

конкретноетнічного характеру. Перелік користувачів пелекіїв у 

Нікіти Хоніата далеко не обмежується імператорською гвардією 

північноєвропейського походження. 1189 р. самозванець Олек-

сій привів на візантійські володіння вісім тисяч турків. Зокрема 
ця армія сплюндрувала храм архістратіга Михаїла в Хоні, рід-

ному місті Нікіти Хоніата. «Сокирою та молотом (πελέκει και 
λαξευτηρίω) повергли священні та недоторканні двері вівтаря»57

. 

1197 р. Іконійський султан, виявляючи турботу про здоров’я 
полонених ромеїв взимку особисто рубає в лісі дрова, взявши до 

рук сокиру (πέλεκον)58
. Спомин пелекія тут відноситься явно не 

до варангів чи інших європейських найманців. Тож термін «пе-

лекіфори» не може бути аргументом у визначенні національнос-
ті цих «германів».  

Вважати германів-пелекіфорів 1182 р. нормандцями чи 

французами, підкупленими Андроніком, натомість здається мо-

жливим59
. В літературі зустрічається твердження, що норманд-

ські лицарі використовували аналогічні варангським сокири в 

пішому бою60
.  

І все ж таки, німці в цей час на службі у Візантії були. 

Якщо свідчення про них у Константинополі здається сумнівним, 

то повідомлення архієпископа Євстафія Фессалонікського, оче-
видця захоплення 1185 р. флотом та військом сицилійського ко-

роля Вільгельма ІІ цього найбільшого, після Константинополю, 

візантійського порту, є неспростовним. Євстафій вказує на при-

сутність в обложеному місті Аламанської тагми (το του ’Αλαµαν-

ικου τάγµατος), яка пізно ввечері напередодні зайняття міста во-

                                                 
56 Hohlweg A. Op. cit. – S. 51. 
57 Nicetae Choniatae… - Col. 789 (Isaacii Angeli. III, 1) 
58 Idem. – Col. 873 (Alexio Isaacii Angeli Fr. II, 5) 
59 Так, наприклад, вважає Чарльз Бранд: Brand Ch.M. Op.cit. – P.41. 
60 Wise T. Armies of the Crusades. – Osprey publishing, 1991. – P. 19. 
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рогом покинула свій пост на Західній брамі. Ще до вступу нор-

мандців у межі Фессалонік, вдосвіта 24 серпня, п’ятеро озброє-
них вершників аламанів (πέντε ’άνδρας ’Αλαµανους ’ενόπλους 
’εφίππους), вочевидь зі складу тієї ж тагми, скалічили Мануїла 
Абудіма, начальника рибного ринку, "могутнього старця, колись 
вельми уславленого", якого Євстафій, вочевидь, дуже поважав61

. 

Ці два факти додають кольорів до картини бездарного команду-

вання обороною міста Давида Комніна62
.  

На вірність гіпотези про німецьке походження пелекіфо-

рів Мануїла Комніна та Ісаака Ангела непрямо також вказує 
факт набору нового найманського війська у скандинавських кра-
їнах 1195 р., зафіксований у «Сазі про Сверріра» (127)

63
. На ста-

влення імператора до власного оточення великий вплив у цьому 

випадку міг справити прохід візантійською територією хресто-

носного німецького воїнства Фрідріха Барбаросси, сповнений 

сутичками із візантійським військом та взаємним неприйнят-
тям64

. Нікіта Хоніат не передає жодних відомостей про ексцеси, 

пов’язані в цей час із охороною імператора, але вони не виклю-

чені. Та підозри щодо вірності пелекіфорів-німців у такій ситуа-

ції були б самі собою зрозумілі і майже невідворотно призвели б 

до розпуску такого корпусу. Тож новому імператору довелося 
відновляти корпус найманців з півночі і звернутися заради цього 

безпосередньо до тамтешніх королів.  

Аналіз етнонімів, застосованих Нікітою Хоніатом тут 
мало допомагає, оскільки у своєму історичному творі цей автор 

застосував інші спеціалізовані етноніми як для німців, так і для 
французів. Тож, питання про етнічну належність германів Нікіти 

Хоніата залишається відкритим, і визначення ним німців є ціл-

ком імовірні. Етнонім «германці» ніколи не перетинався до того 

з пелекіфорами-варангами. Якщо Нікіта Хоніат прагнув ясності 

                                                 
61 Eustathii de capta Thessalonica liber. – Bonnae, 1842. – P. 449-450. 
62 Юревич О. Андроник I Комнин / Пер. с англ. К.Л. Дробинской. – СПб.: Ев-

разия, 2004. – С. 149-153. 
63 Див.: Пріцак О. Походження Русі. – Т.II. Стародавні скандинавські саги і 
Стара Скандинавія. – К.: Інститут сходознавства ім. А. Кримського, 2003. – 

С. 60. 
64 Lilie R.-J. Byzantium and the Crusader states / Trans. by J.C. Morris & 

J.E. Ridings. – Oxford, 1993. – P. 236. 
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свого тексту, тоді пелекіфори його часу вже не були виключно 

скандинавами чи англійцями. Повідомлення Нікіти Хоніата мо-

жна розуміти так, що на певний, недовгий час німці чи норман-

дці стали настільки значимі для Комнінівської династії, що зно-

ву потіснили традиційні гвардійські частини.  

 

1167 р. «Аламани» під Земліном. Остання згадка про 

«германів», як вже зазначалось, припадає на значну перерву у 

військовому співробітництві між Німеччиною та Візантією. На-
йманці-німці 1150-х були одним з наслідків союзу між Східною 

та Західною імперіями, спрямованого проти нормандського Си-

цилійського королівства. Та війна, яка коштувала колосальних 

витрат та зусиль, завершилася повним провалом, який, в свою 

чергу, зруйнував відносини Візантії з імператором, Папою та 
Венецією65

. Фрідріх І Барбаросса уклав з Римським папою мир у 

Констанці зокрема проти Візантії (1153 р.)
66

. Натомість 1158 р. 

Мануїлу довелося укласти мирний договір з Вільгельмом ІІ, ві-
дмовитися від претензій на Південну Італію та звернутися проти 

Священної Римської імперії. 1164 р. імператор Мануїл матеріа-
льно підтримав спрямовану проти Фрідріха Веронську лігу, яка 
об’єднала також Венецію, Віченцу та Падую, а крім того – Папу 

Александра ІІІ та Вільгельма Сицилійського67
. Така міжнародна 

ситуація є головним доказом неможливості інтерпретації «гер-

манів» другої половини ХІІ ст. як німців, підданих західного 

імператора. Однак... 

«Затем, вооружив римское войско, он вывел его за ла-

герный ров и построил следующим образом. Впереди приказал 

он идти скифам и большей части персов вместе с немногими 

конниками, которые сражаются копьями; потом на обоих флан-

гах следовали фаланги римлян под начальством Кокковасилия и 

Филокала, также Татикия и, как его зовут, Аспиета. В тылу их 

шли латники, перемешанные со стрелками, и тяжеловооружен-

ная персидская фаланга; за этими с обоих флангов двигались 

                                                 
65 Степаненко В.П. Византия в международных отношениях на Ближнем Вос-
токе (1071-1176). – Свердловск, 1988. – С. 202-203. 
66 Колесницкий Н.Ф. Указ. соч. – С. 128. 
67 Там же. – С. 133. 
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Иосиф Вриенний и Георгий Врана, также брат последнего Ди-

митрий и Константин Аспиет-Севаст. Далее следовал Андроник, 

бывший тогда хартулярием царя, по прозванию Лампарда, вме-
сте с отборными римлянами, алеманами и персами; а позади 

всех — военачальник Андроник со многими другими знамени-

тыми мужами, которые, по обычаю, всегда находились подле 
царя, когда он шел на войну, и с наемными итальянцами и сер-

бами, которые следовали за ним, вооруженные копьями и длин-

ными щитами»
68

 – так Іоанн Кіннам змальовує військо Андроні-
ка Кондостефана в битві під Земліном з угорцями за Сірмій 

8 липня (в день св. Прокопія, однак в літературі зустрічаються і 
інші датування) 1167 р. Цей останній конфлікт між Мануїлом 

Комніном та Іштваном III розпочався 1166 р., коли угорський 

король зажадав повернути Землін, відібраний в Угорщини роме-
ями торік. На той час імператор Мануїл намагався укласти союз 
з Венецією, Фрідріхом Барбароссою, висилав послів до руських 

князів по допомогу69
. Навесні 1166 р. до Дунаю виступила угор-

ська армія під командуванням бачського графа Денеша, сильна 
переважно своєю важкою кіннотою. Угорці атакували Сірмій, 

зайняли деякі міста Хорватії. У відповідь Мануїл зібрав в Сер-

диці (суч. Софія) велику армію, склад якої був поданий вище 
словами Кіннама. Змальована битва була останньою та виріша-
льною перемогою Візантії70

. Сірмій було закріплено за імпері-
єю, а згідно укладеного миру до її складу увійшли також Хорва-
тія та Далмація71

.  

Участь аламанів, тобто німців без жодних сумнівів, мала 
місце у бойових діях Візантії в той час, коли союз між Візантією 

                                                 
68 Ioannis Cinnami Historiarum... – Col. 639-640. Переклад наведено за видан-

ням: Иоанн Киннам. Указ. соч. – VI, 7. – C. 301. 
69 Котляр М.Ф. Історія дипломатії Південно-західної Русі. – К., 2002. – С. 58-

59; Юревич О. Указ.соч. – С. 170-178. 
70 Browning R. A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelth 

Century // Balkan Studies. – Vol. 2, No 2. – 1961. – P. 176; Moravcsik G. Byzan-

tium and the Magyars // Transl. by S.R. Rosenbaum and others. – Bp., 1970. – P. 85; 

Шушарин В.П. Складывание и оформление феодальных отношений. Раннефе-
одальная монархия (ХI - сер. ХII вв.) // История Венгрии. – Т.I. – М.: Наука, 
1971. – С. 132, 141. 
71 Šišić F. Pregled povijesti Hrvatskoga naroda. – Zagreb: Matica Hrvatska, 1962. – 

S. 172. 
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та Священною Римською імперією був відсутній (попередньо ж 

Мануїл намагався заручитись підтримкою Фрідріха Барбарос-
си). Більше того, Фрідріх Барбаросса разом зі своїми лицарями в 

цей час знаходився в Римі, відстоюючи права свого ставленика 
на папському престолі Пасхалія III, борючись з епідемією чуми 

та спостерігаючи за поширенням спротиву серед північно-

італійських міст, який ще до кінця року вилився в організацію 

Ломбардської ліги. Відрядження будь-яких офіційних союзних 

контингентів зі Священної Римської імперії до Візантії в цей час 
є невірогідним. Натомість свою роль могли зіграти деякі великі 
феодали, номінальні піддані імператора Священної Римської 
імперії. 

Відомо, що перемови з греками від імені Фрідріха Бар-

баросси в 1166 р. вів австрійський герцог Генріх II Язоміргот з 
роду Бабенбергів72

. Він мав, таким чином, прямі дипломатичні 
контакти з Візантією. Ще в Другому хрестовому поході Генріх 

одружився з Феодорою Комніною та уклав з Візантією політич-

ний союз, спрямований проти Угорщини73
. Але, з іншого боку, 

Генріх II доводився тестем Іштвану IІI. Донька Генріха Агнеса 
була видана заміж за угорського короля 1167 р. згідно з повідо-

мленням анналів, доданих в декількох кодексах до IV книги 

«Діянь Фрідріха» Рахевіна. В тому ж джерелі вказано, що на-
ступного року з допомогою свого тестя Генріха «Угорець... пі-
шов війною на імператора греків»

74
. Таким чином, шлюб Агнеси 

та Іштвана має бути датованим 1166-1167 рр., та в будь якому 

разі перед битвою при Земліні. Важко собі уявити умови за кот-
рими австрійські вояки брали б участь у війні Угорщини та Ві-
зантії на обох боках.  

Іншим контрагентом візантійської дипломатії в Німеч-

чині цього часу був Генріх Лев, кузен Фрідріха Барбароcси, гер-

цог Саксонії та Баварії. Цей визначний німецький державний 

діяч виявляв підкреслену зацікавленість Візантією. Кр. Сіґґаар 

наводить низку доказів контактів між дворами Вельфів та Ману-

                                                 
72 Gesta Friderici, app. MCLXVII // Ottonis episcopi Frisingensis opera... – P. 342 
73 Цьольнер Е. Історія Австрії / Пер. з нім. Р. Дубасевич та інш. – Львів: Літо-

пис, 2001. – С. 69. 
74 Gesta Friderici, app. MCLXVIII. – Ibidem. 
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їла Комніна. Зокрема герцогську резиденцію у Брюнсвіку 1164 

р. вже відвідувало грецьке посольство, а 1172 р. Генріх особисто 

перебував у Константинополі під час паломництва до Єрусали-

му75
. Організація найму вояків у володіннях Вельфів цілком 

можливо була одним з питань для перемовин.  

Впевнена прив’язка «Аламанів» Кіннама до того чи ін-

шого володаря в Німеччині поки що є дискусійною, проте це 
питання вже має кілька можливих рішень. 

 

«Неміці»: проблема походження та змісту етноніму. 

Наведені приклади згадок німців у візантійській армії демон-

струють широкий спектр етнонімів, які могли до них застосува-
ти, і який в декількох випадках робить правильну інтерпретацію 

повідомлення джерел вкрай важкою. 

Атталіат пояснював термін «неміці» через стародавніх 

сарматів (ους ό παλαιος λόγος Σαυροµάτας)76
, а в іншому місці 

розташовував їх у Галлії77
. Іоанн Зонара вважав «неміців» ке-

льтським народом (’έθνος δ’οί Νέµιτζοι Κελτικόν)78
. Анна Комні-

на вживає термін «неміці» та лише іноді згадує германців. У Ні-
кіти Хоніата – 52 згадки «аламанів», не рахуючи вказаних двох 

випадків з участю «германів». Як уже зазначалось, Кіннам 

більш схильний вживати особисту авторську номенклатуру: у 

нього є як аламани (насправді – німці), так і германці (насправді 
– французи)

79
. Навіть коли Іоанн Кантакузін у ХIV ст. вживає 

етнонім «германи», щодо вояків, котрі пішли зі служби Стефану 

Душану 1343 р., не виключено, що тут треба розуміти каталон-

ців80
. При цьому, як зауважує Дж. Шепард, мешканців regnum 

                                                 
75 Ciggaar Kr.N. Op. cit. – P. 235-237. 
76 Attaliotae. Op.cit. – P. 147 
77 Attaliotae. Op.cit. – P. 221; Див. також: Kazhdan A. Latins and Franks in Byzan-

tium: Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century // The Cru-

sades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. – Dumbarton 

Oaks, 2001. – P. 89. 
78 Ioannis Zonarae. Op.cit. 
79 Kazhdan A. Op.cit. – P. 86, 91. 
80 Bartusis M.C. The Late Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453. – Phila-

delphia, 1992. – P. 294; див. також: Turnbull S. The Walls of Constantinople AD 

324-1453. – Osprey publishing, 2004. – P. 34. 
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Teutonicum могли у Візантії кликати франками, так само як і 
мешканців Галлії або будь якої країни, що розташована по той 

бік Альп81
. 

Вперше в грецькій літературі «неміців» згадав Констан-

тин Багрянородний в ранзі правителів та дав їм наступну дефі-
ніцію: «Королю Саксонії, королю Байюрі (народ цієї країни 

зветься неміції), королю Галлії, королю Германії…»
82

. Отже, у 

імператора Х ст. йдеться про баварців та, можливо, саксонців, 

однак таких, котрі носять явно слов’янську назву, що увійшла 
до грецької мови.  

Приблизно в середині Х ст. аль-Масуді серед народів са-
каліба згадує nāmjīn, чийого князя звуть Gharānd

83
. Втім для 

обох найменувань існує близько десятка різночитань. Намджін, 

на думку арабського мандрівника, є найхоробрішими з-посеред 

слов’ян та вельми спритними у верховій їзді. Якщо ототожнення 
їх правителя із Конрадом, герцогом Франконії з 906 р. та коро-

лем німецьким 911-918 рр., проведене М. Шармуа, чи навіть Ге-
нріхом Птахоловом, королем 919-936 рр. (версія Йоахима Леле-
веля84

) вірне, тоді ми можемо додати Масуді до авторів, які най-

раніше згадали етнонім «німці». Необхідно зазначити, що Ма-
суді вочевидь отримав свою інформацію не з перших рук, інак-

ше намджін та сасін-саксонці не потрапили б до слов’янського 

списку. Інформатором Масуді міг бути візантієць. Саме на Кон-

стантина Багрянородного посилалися М. Шармуа та Фрідріх 

Вестберг, коли інтерпретували намджін Масуді як південних 

германців85
. Німецькій етноідентифікації намджін протистоїть 

не менш вірогідна гіпотеза того ж М.Шармуа, підтримана 

                                                 
81 Shepard D. The Uses of the Franks in Eleventh-Century Byzantium // Anglo-

Norman Studies, 15. – 1993. – P. 277. 
82 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Ceremoniis Aulae Byzantinae. – Vol.1. 

– Bonnae, 1829. – P. 689. 
83 Maçoudi. Les prairies d'or. XXXIV. 
84 Lelewel J. Géographie du Moyen Age. – T. III-IV. – Bruxelles, 1852. – P. 49-50. 
85 Danylenko A. Urmane, Varjagi and other peoples in the cosmography of the pri-

mary chronicle // BS, LXII. – 2004. – P.179. 
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Я. Гаркаві, згідно якої зазначений арабський термін необхідно 

читати як бамджін і позначає він, відповідно, чехів-богемців86
.  

Йоахим Лелевель особливо підкреслює, що від слов’ян 

термін «німці» був перейнятий разом з його значенням «німий» 

не лише арабами, але також хазарами та єврейськими автора-
ми87

.  

В другій половині Х ст. неміці разом із франгами відомі 
в грекомовному «Мучеництві мучеників Тіберіуполя» Псевдо-

Феофілакта88
. 100 років потому, одночасно зі згадкою у Анни 

Комніни, термін «неміці» потрапляє в грекомовне детальне жи-

тіє Климента Охрідського, написане охрідським архієпископом 

Феофілактом близько 1090 р. Νέµιτζοι в Нітрі охороняють єпис-
копа Віхінга, переслідувача учнів св. Мефодія89

. Болгарський 

дослідник Ілля Ільєв, який опублікував житіє на основі дев’яти 

збережених рукописів (найдавніший – Охрідський список Ро-

сійської державної бібліотеки у Москві, Фонд Григоровича 
№113 – ХIV ст.), вважає, що мова йде про представників франк-

ської общини Нітри. 

Починаючи з В. Томсена, середньо-грецьке Νέµιτζοι ро-

зумілось як аналог слов’янського «німці»90
. Таке дослівне про-

читання, наприклад, використав Я. Любарський у перекладі тво-

ру Анни Комніни. Ганс Діттен підкреслив, що цей загальнос-
лов’янський термін як одне з позначень етнічних німців був 

прийнятий візантійцями, коли знадобилось відокремити Німеч-

чину з-поміж інших варварських країн-спадкоємниць Франксь-
кої імперії, що увійшли до системи зовнішньополітичних конта-
ктів Імперії. Аналогічно візантійська номенклатура позичила 

                                                 
86 Сказания мусульманских писателей о славянах и русских (с половины VII в. 

до конца Х в. по РХ) / Сост. А.Я. Гаркави. – С-Пб, 1870. – С. 165. 
87 Lelewel J. Op.cit. – P. 18, 49. 
88 Gjuzelev V. La Bulgerie medivale et l’Europe Occidentale (IX-XI s.) // 

Byzantinobulgarica VIII. – 1986. – P.94. 
89 Iliev I. The long life of Saint Clement of Ohrid. A critical edition // Byzantinobul-

garica IX. – 1995. – P. 95, 113 
90 Томсен В. Начало русского государства. Три чтения / Пер. Н. Аммона с нем. 

переработки Л. Борнеманна. – М., 1891. – С. 103. Див. також: Neumann C. Über 

zwei unerklärte Völkernamen in der byzantinischen Armee // BZ, III. – 1894. – 

S. 374. 
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інший термін – «аламани» від франкомовних нормандців Пів-

денної Італії. Найпізніший приклад вживання терміну «неміці», 

згаданий берлінським дослідником – Феодор Скутаріот 
(ХIV ст.)91

.  

Походження цього терміну пов’язували з давньогерман-

ським істевонським плем’ям неметів з берегів Рейна92
, яке разом 

із вангіонами брало участь у відверненні римським легатом Пу-

блієм Помпонієм нападу хаттів на Верхню Германію у 50 р. 

н.е.93
 та, імовірно, увійшло на кінець III ст. до складу міжпле-

мінного союзу франків94
. Однак з ряду фонетичних та географі-

чних причин таку етимологію зараз відкинуто95
.  

Особливу версію етимології опублікував 1919 р. відомий 

філолог-славіст Г.А. Ільїнський, на той час – професор Саратов-

ського університету. На його думку, slovĕninъ та nĕmьcь явля-

ють собою семасіологічну протилежність «землероб / номад». В 

цій конструкції слово «німець» походить від індоєвропейського 

кореня nĕm – «пасти». З ним пов’язані лат. nemus – «гай або ліс 
з пасовиськом», гр. νέµειν - «пасти», νέµος - «пасовисько», νόµος 
та νοµάς – «номад». Загальноприйнята зараз інтерпретація тер-

міну є народною етимологією цієї давньої опозиції96
. М. Фасмер 

навів гіпотезу Г. Ільїнського як приклад помилкової. 
Дж.Х. Лінд довів у своєму дослідженні, що значення 

цього «етноніма» у середні віки було набагато різноманітнішим 

та ширшим, ніж просто «германці». Він доходить висновку, що 

так ортодоксальні християни звали всі народи, у чиїх церквах 

літургія велася не народною мовою (йдеться про західний об-

                                                 
91 Ditten H. Op.cit. – S. 183-184 
92 Корнелий Тацит. Германия, 28 // Сочинения. – СПб., 1993 – С. 348. 
93 Корнелий Тацит. Анналы, ХII, 27 // Тацит. Сочинения. – С. 196. 
94 Селицкий А.И. «Воданические короли»: религиозный аспект формирования 
королевской власти у древних германцев // Скандинавские чтения 2000 года. – 

СПб.: Наука, 2002. – С.37-38. 
95 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. 

О.Н. Трубачева. – Т.III. – М.: Прогресс, 1987. – С. 62 (там же приведена де-
тальна історіографія питання). 
96 Ильинский Г. Славяне и немцы с точки зрения этимолога // Изв. отд. русско-

го языка и словесности Академии Наук. – 1919, кн. 1. – С. 141-149. 
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ряд)
97

. Схожа, тепер традиційна, інтерпретація (н�мьць – «Лю-

дина, яка говорить не ясно, незрозуміло, іноземець»
98

) чітко за-
фіксована починаючи з ХVIII ст. Так, капітан Ф.-І. Страленберг 
у своїх «Записках» (1730 р.) писав: «Под имянем немца прежде 
россияне почитай всех европейских народов разумели, которые 
по словенски или по русски говорить не знали»

99
.  

В той же час Дж. Лінд пропонує розуміти під «неміца-
ми» візантійських джерел дружину, зібрану за ініціативою Папи 

Римського для допомоги візантійцям проти турок після поразки 

1071 р. Відзначимо, що така версія не пояснює появи терміну в 

Х ст. та не відповідає дефініціям самих візантійських авторів.  

Крім того, виникає питання, чому у Візантії для озна-
чення германської дружини використовували слов’янське сло-

во? Можливими здаються кілька пояснень: поняття закріплене 
якоюсь іншою слов’яномовною групою або самоназва групи, 

яка цілком усвідомлювала своє західне походження, та звикла 
обособлювати себе у слов’янському середовищі. В першому ви-

падку, вояки з країн Німеччини отримали у візантійських доку-

ментах назву, присвоєну ним їхніми соратниками зі слов'янсь-

ких балканських загонів ромейської армії.  
Аналізуючи другу можливість, варто відзначити, що ко-

нтингент «неміців» міг потрапити до Візантії з Південної Німе-
ччини, де баварці були сусідами романських, слов’янських та 
тюркських народів. Південна та прикордонна Баварія однією з 
перших в Німеччині, вже з VIII ст., відзначилась феодалізацією, 

внутрішньою колонізацією, а крім того, діалектичними проце-

сами змішення різнорідних етнічних елементів, прагнення до 

об’єднання з іншими західногерманськими етнічними групами 

та складення особливої локальної етнічної групи баварців на 
основі давньогерманського племені баварів100

. Саме в такому 

                                                 
97 Линд Дж.Х. Понятие «немцы» как национально-конфессиональное опреде-
ление // Средние века, 62. – М.: Наука, 2001. – С. 101. 
98 Фасмер М. Указ.соч. – С.62; Агеева Р.А. Страны и народы: происхождение 
названий. – М.: Наука, 1990. – С. 29, 79. 
99 Цит. за: Фомин В.В. «Варяги» в переписке Ивана Грозного с шведским ко-

ролем Юханом III // Отечественная история. – 2004. - №5. – С. 125. 
100 Беркович М.Е. О характере немецкой средневековой этнической общности 

в ХІ-ХІІІ вв. // Средние века, 36. – 1973. – С. 175. 
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середовищі і повинні були виникнути маргінальні групи, потен-

ційно привабливі для будь-якого найманого війська. А шлях ба-
варських найманців мав би лежати через Сербію чи Болгарію, де 
вони деякий час залишалися ізольованими. Конкретні форми 

цього руху мають бути досліджені.  
 

Четвертий хрестовий похід та «італійці» в Нікейсь-

кій імперії. Як відомо, в Четвертому хрестовому поході з підда-
нців Священної Римської імперії відзначились переважно фла-
мандці. Однак і власно німецький загін взяв участь в цій кампа-
нії. Його присутність була обумовлена як проповіддю Мартіна 
Лінцського, так і династичними інтересами німецького короля 
Філіпа Швабського, найголовнішого європейського союзника 
Олексія, сина імператора Ісаака. Саме тому, у всіх виправах по-

ходу та в пізніших чварах переможців німецькі лицарі підтри-

мували гібеліна Боніфація Монферратського101
.  

На чолі німецького загону стояли гальберштадтський 

єпископ Конрад фон Крозіґ, граф Бертольд фон Катценелєнбо-

ґен та низка інших німецьких сеньйорів102
. Нажаль, джерела ні-

чого не сповіщають про чисельний склад загону, а правильна 
інтерпретація більшості імен його вождів вкрай обтяжена їх ви-

кривленням в творах французьких учасників походу. Для даного 

дослідження важливим є свідчення Гюнтера Периського про 

приєднання до хрестоносців латинян, які на початок облоги 

Константинополя мешкали в місті та були вигнані з нього. Се-
ред них відзначені також і німці, проте немає впевненості, що 

вони служили у візантійському війську, а не були, наприклад, 

купцями. Втім Гюнтер саме їх найбільше звинувачує у різанині, 
яка відбулась у візантійській столиці після другого штурму103

, 

що має, вочевидь, свідчити на користь того, що принаймні ці 
латиняни були обізнані зі зброєю. 

                                                 
101 Жоффруа де Виллардуэн. 153, 279; цит. за виданням: Жоффруа де Виллар-

дуэн. Завоевание Константинополя / Пер. М.А. Заборова. – М.: Наука, 1993. 
102 Жоффруа де Виллардуэн. 74. – С. 60. 
103 История крестовых походов в документах и материалах. – М. 1975. – С. 

267; див. також: Ciggaar Kr.N. Op. cit. – P. 242. 
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В іншому місті ми вже показали значимість Четвертого 

хрестового походу для історії найманства західних лицарів у 

Візантії104
, тож тепер не будемо затримуватись на цьому питан-

ні. Варто лише констатувати, що і вояки цього хрестоносного 

загону, з точки зору візантійської практики, перетворились на 
найманців Олексія та Ісаака Ангелів, а далі – на найманців-

грабіжників. 

Натомість, після Четвертого хрестового походу німці 
отримали можливість обирати між службою латинському та ні-
кейському імператорам. Згідно з висновками російського дослі-
дника П.І. Жаворонкова, німці були серед тих латинян, котрі з 
1207 р. великими загонами вступали на службу до імператора 
Феодора Ласкаря, незважаючи на жодні заборони Римського 

папи та погрози відлучення від церкви. Так, Георгій Акрополіт 
вказує на той факт, що у важкій битві між нікейським військом 

та армією сельджукського султана Кай-Хосрова І, що відбулась 
в червні 1211 р. біля Антіохії на Менандрі, найсильнішу частину 

візантійського війська складали 800 італійців. «Почти все ита-
лийцы пали, показав чудеса силы и замечательной храбрости и 

произведя неисчеслимые опустошения мечом на поле боя. Му-

сульмане, победив италийцев, легко одолели войско ромеев»
105

. 

На думку деяких дослідників, окрім власне італійців (це поняття 
для Акрополіта було цілком тотожнім будь-яким вихідцям з За-
ходу, латинянам106

), до складу цього загону входили також фра-
нцузи, німці та угорці107

. Втім безпосередньо німці майже не 
згадуються у військових силах Нікейської імперії та серед ні-
кейської знаті латинського походження108

. 

 

                                                 
104 Луговой О.М. Крестоносцы-наемники в Византии. - 

http://www.templiers.info/web/a01.php?page=080426a. 
105 Георгий Акрополит. История. – 9-10; цит. за виданням: Георгий Акрополит. 
История / Пер., статья и приложения П.И. Жаворонкова. – СПб.: Алетейя, 

2005.  
106 Жаворонков П.И. Комментарии // Георгий Акрополит. История. – СПб.: 

Алетейя, 2005. – С. 158. 
107 Там же. – С. 176. 
108 Жаворонков П.И. Положение и роль этнических групп в социально-

политической структуре Никейской империи // ВВ, 56. – С. 136-143. 
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"Сицилійські катафрактарії" в Епірському деспота-

ті. Плутанина з псевдоетнонімом «італійці» для ХІІІ ст. може 
пояснюватись просто. Найяскравішим представником німецько-

го політикуму в цьому столітті виступав Фрідріх ІІ Гогенштау-

фен, головним місцеперебуванням якого була Сицилія. Тож без 
персонального контакту автора першоджерела з його підданця-
ми адекватна диференціація «аламанів» та «італійців» в цьому 

випадку майже неможлива. А з джерел відомо, що Гогенштау-

фени підтримували тісні військові стосунки принаймні з Епірсь-
ким деспотатом. 

Так, 1228 р. деспот Феодор Комнін та Фрідріх ІІ уклали 

угоду, відповідно до якої наступного року Феодор відправив 

грецьке військо до Італії. А 1230 р. у війську Феодора, розгром-

леному під Колокотіницею (суч. с. Клокотниця в Болгарії) бол-

гарським царем Іоанном Асенем, виявилась велика кількість 
італійців109

, чия присутність напевно була обумовлена тим же 
договором із імператором Священної римської імперії, як на це 
цілком слушно вказує П.І. Жаворонков110

. 

Восени 1259 р. на полях Пелагонії зійшлися нікейське 
військо під командою Іоанна Палеолога з одного боку та коалі-
ційні сили епірського деспота Михайла II Дуки, Манфреда Си-

цилійського та морейського деспота Гійома II Віллардуена. 
Джерела прискіпливо підраховують усіх учасників бойовиська. 
Маріно Санудо (107) вказує союзний внесок Манфреда, зятя 
Михайла Епірського, до антинікейської коаліції у кількості 400 

германських важко озброєних вершників. Георгій Акрополіт 
(81) зве їх катафрактаріями з Сицилійського королівства, знат-
ними представниками свого народу, щоправда знову ж таки не 
деталізує етнічну належність. Георгій Пахімер (I, 30) тут веде 
мову навіть про «три тысячи воинов, мужественнейших между 

германцами, которых в Германии называют каваллариями» 

(τρισχιλίους ο‘υς αυτοι λέγουσι καβαλλαρίους..., ανδρείους εκ 

ερµανων – принагідно зазначу, що Пахімер, пишучи про німців, 

                                                 
109 Георгий Акрополит, История. – 25 
110 Жаворонков П.И. Комментарии. – С. 208. 
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використовує лише етнонім «германи») 
111

, але дослідники вва-
жають, що він перебільшував кількість вояків. В той же час у 

складі нікейської армії поряд з грецькими лучниками, тюрками, 

сербами, угорцями, половцями та болгарськими вершниками 

Морейська хроніка відзначає 300 германських кавалларіїв (οἱ 
τριακόσιοι Ἀλλαµάνοι)112

, що їх усіх встиг зібрати Михаїл Палео-

лог напередодні війни113
. Дослідники пов’язують цей контин-

гент з іменем Бернгарда III фон Шпонгайм-Ортенбурґа або з пе-
вним герцогом Карінтії, якого згадує Морейська хроніка114

. Чи 

йдеться тут про Ульріха III, герцога Карінтійського (1256-1269 

рр.), сина Бернгарда Шпонгайма? В будь якому випадку німці в 

нікейській армії виступають у якості саме найманців, в той час 
як Манфред долучився до дій Михайла Ангела Дуки як союз-
ник, мав власну мету на Балканах і згідно деяких джерел навіть 
сам вів своє військо. Втім останнє майже неймовірно, як довів 
Д. Джанокоплос. 

 

Останні згадки. 1876 р. доктор Празького університету 

Константин Йозеф Іречек констатував без посилань на джерела, 
що італійські та німецькі кондотьєри часто трапляються в 

ХIV ст. у сербських та візантійських військах115
. Зрідка ці кон-

дотьєри згадуються і в більш пізніх дослідженнях з посиланням 

на чеського історика116
. Однак, нажаль, дане твердження стосо-

вно німецьких найманців у візантійській армії залишилось без-
доказовим. 

                                                 
111 Georgii Pachymerae Michael Palaeologus sive Historia rerum a Michaele Pa-

laeologo ante imperium et in imperio gestarum // PG, 143. – Col. 517-518; Георгия 

Пахимера История о Михаиле и Андронике Палеологах / Пер. под ред. проф. 

Карпова. – Т.1. – 1862. – С. 74. 
112 Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως - 
http://www.phys.uoa.gr/~nektar/history/2romanity/to_xronikon_toy_morews.htm  
113 Geanakoplos D.J. Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration: 

The Battle of Pelagonia-1259 // DOP, 7. – 1953 – P. 99-141; Bartusis M.C. The Late 

Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453. – Philadelphia, 1992. – P. 37. 
114 Geanakoplos D. Op.cit. – P. 124. 
115 Иречек К.И. История болгар / Пер. Ф.К. Бруна и В.Н. Палаузова. – Одесса, 
1878. – С. 535. 
116 Сметанин В.А. Расходы Византии на армию и флот (1282-1453 гг.) // Ан-

тичная Древность и Средние Века, 12. – 1975. – С. 118. 
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Принаймні один німець виявився свідком падіння Конс-
тантинополя 1453 р. з-за мурів самого міста. Це був Іоганн 

Ґрант, німецький (як вважають, шотландського походження) 
інженер, який прибув до візантійської столиці разом з Джустіні-
ані. Він опікувався артилерією, був залучений до контр-мінних 

заходів в районі брами Калігарія на південь від Влахернського 

палацу проти сербських мінерів, де його діяльність відзначав 
Леонард Хіоський117

.  

Але в той же час значна кількість німців знаходилась на 
службі під прапорами османського султану, так само як і італій-

ців та угорців118
. Служба німців в Османській імперії за своїми 

ознаками суттєво не відрізняється від служби візантійцям в 

останні століття Константинопольської імперії. Можна додати 

приклад того німця, котрий воював в армії великого візира Му-

рад-паші та 1611 р. потрапив до перського полону, а пізніше 
знайшов притулок в отців-капуцинів в Ісфахані119

. 

Останні зразки діяльності німецьких військових у Пів-

денно-Східній Європі після Четвертого хрестового походу аж 

ніяк не можна вважати структурним явищем. За виключенням 

співробітництва Сицилійського королівства та Епірського дес-
потату, всі інші є скоріше поодинокими випадками, авантюра-
ми. Вони вже нічого не додають до нашого розуміння явища 

німецького найму в Південно-східній Європі. 
 

Ми можемо побачити, що впродовж майже трьох століть 
німці відігравали суттєву роль у іноземних підрозділах візантій-

ської армії. Звісно, при порівнянні з такими земляцтвами, як ро-

си, варанги, франки або тюркські загони, німецькі підрозділи 

можуть здатись малозначущими, проте й вони в деякі періоди 

ставали центром сплетіння інтересів багатьох політичних сил. 

Кожний з перелічених сюжетів вартий окремого дослідження. 

                                                 
117 Bartusis M.C. Op. cit. – P. 125; Nicolle D. Constantinople, 1453. The End of 

Byzantium. – Ospreys Publishing, 2002. – P. 35, 65, 74. 
118 Spiridonakis B.G. Op. cit. – P. 251. 
119 Бродель Ф. Средиземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа / 
Пер. с фр. М.А. Юсима. – Т.2. – М., 2003. – С. 593. 
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Час першої появи німців в якості вояків встановити дос-
теменно поки що не вдається. Коли вони вперше згадуються у 

1069 р., тагма неміців вже є складовою частиною імператорської 
гвардії. Це має означати, що німці були відомі як хороші вояки і 
значно раніше. Коли 1071 р. німці втрачають свої гвардійські 
чини, вони тим не менш зберігають позицію у діючій армії при-

наймні до перших років правління Олексія Комніна, а можливо і 
пізніше. 

Вочевидь, «неміці» виявились якраз тим самим різнови-

дом найманців, котрі не лише задорого коштували, а й часто ви-

ходили з-під контролю, повставали та грабували місцеве насе-
лення, незалежно від його підданства120

. Немає нічого дивного в 

тому, що контингент німецького походження вимагав докорін-

них організаційних змін.  

У 1140-х рр. ми знову можемо бачити німців (вже під 

іншим етнонімом) серед візантійських вояків. «Аламани» сере-
дини ХІІІ ст. являють собою добірну лицарську кінноту і тісно 

прив’язані до союзницьких відносин із своєю батьківщиною. 

Джерела тепер підкреслюють активну роль міждержавних пере-
мовин у створенні цього контингенту. Однак його історія також 

неодноразово демонструє і розбіжності у часі між активізацією 

військового співробітництва Візантії та Священної Римської ім-

перії та діями самого загону, котрий мав би бути витвором цього 

співробітництва. З одного боку, це може свідчити на користь 
того, що німці були скоріше вільними найманцями, ніж пред-

ставниками інтересів західного імператора. Але вивчення прак-

тики найму інших груп земляцтв наводить на думку, що Візан-

тія намагалась уникати набирати особовий склад іноземних тагм 

без політичних гарантій з боку міжнародних партнерів. З іншого 

боку, саме тут можливою є участь Венеції, як незалежного пос-
тавника вояків-німців. Необхідно також пам’ятати про те, що 

партнерами Візантії могли виступати й окремі суб’єкти Свя-

щенної Римської імперії, наприклад герцогства Австрійське та 
Баварське. Усі ці можливості вимагають подальшого дослі-
дження. Відзначимо лише збереження певних традиційних упо-

                                                 
120 Напр.: Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство в Х-ХI вв. – М.: 

Наука, 1977. – С. 254. 
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добань. Найлегше наймались на візантійську службу представ-

ники саме верхньонімецьких князівств, особливо, Австрії. 
Після Четвертого хрестового походу, в ході якого під 

прапори Олексія ІІІ стали зокрема і німецькі прибічники Боні-
фація Монферратського, регулярні військові стосунки з династі-
єю Штауфенів підтримував лише Епірський деспотат. Всі інші 
поодинокі згадки про участь німців у військових виправах на 
південному сході Європи носять характер скоріше індивідуаль-
них авантюр.  
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О.С. Боровський  

 
ІСПАНСЬКИЙ ХРОНІСТ XVI СТ.  

ФРАНСІСКО ЛОПЕС ДЕ ГОМАРА ТА ЙОГО ТВОРЧИЙ 

ДОРОБОК 

 

В іспанській історії XVI століття посідає особливе місце, 

по праву називаючись «золотим». І справа аж ніяк не тільки в 

тих потоках дорогоцінних металів, що, беручи початок у землях 

підкорених індіанських народів, транзитом через королівську 

скарбницю іспанських монархів розливалися по всій Європі. Це 

був час найвищого розквіту і могутності молодої держави, коли 

жодна, навіть зовсім незначна, політична подія в Західній Євро-

пі і на Американському континенті не могла відбутися без вра-

хування інтересів іспанської корони. Регулярні війни по всіх 

напрямках, палацові інтриги, дипломатичні місії, процес осво-

єння Нового Світу - усе це викликало величезний інтерес в сус-

пільстві, а тому потребувало опису. Отже, здається цілком логі-

чним, що у ці бурхливі часи в Іспанії з'являється ціла плеяда та-

лановитих хроністів і письменників, чиї роботи читаються і дос-

ліджуються вже протягом п'яти сторіч. Однак треба зазначити, 

що і досі у цій площині залишається значна кількість нерозкри-

тих питань і білих плям.  

Одним з мало досліджуваних у вітчизняній літературі 

хроністів є Франсіско Лопес де Гомара. У колах дослідників іс-

торії іспанської конкісти Гомара відомий, насамперед, як біог-

раф Ернана Кортеса й автор кількох робіт, присвячених відкрит-

тю і завоюванню Нового Світу, написаних зі слів очевидців і 

хронік попередників. Доля хроніста є яскравим прикладом того, 

наскільки людина може бути залежною від примх володарів 

цього світу. Сувора заборона на видання його «Загальної історії 

Індій», а також тавро брехуна і оспівувача слави Кортеса, яке 

було поставлене на ньому Берналем Діасом
1
 і Бартоломе де Лас 

                                                 
1 Bernal Dìaz del Castillo. Verdadera historia de los sucesos de la conquista de la 

Nueva-España // Historiadores primitivos de Indias: Noticias biográficas. – Т. 1. – 

Madrid: Impr. de M. Rivadeneyra, 1852. – P. 12, 19, 29. 

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 60 

Касасом
2
, відсунули його роботи на другий план, зробивши їх, 

здебільшого, полем інтересу сучасних біографів Кортеса. В очах 

багатьох істориків він був і залишається безпринципним бреху-

ном, підлабузником і прихильником вбивств і руйнувань, що 

заподіяли його співвітчизники індіанським народам.  

Звичайно, погляди Гомари були дійсно далекими від гу-

маністичних ідеалів «захисника індіанців» Лас Касаса. Не з кра-

щого боку його характеризує і документально підтверджене 

припущення істориків про те, що свою роботу він писав на за-

мовлення
3
. Але, з іншого боку, не можна заперечувати, що такий 

стан речей призвів до значної історичної несправедливості. З 

волі правителів іспанський історик на кілька століть був прире-

чений на забуття і позбавлений можливості виправдати себе пе-

ред нащадками. Адже навіть ті історики, що користувалися бла-

говолінням іспанських монархів і мали доступ до королівських 

архівів, не наважувалися прямо посилатися на роботи хроніста.  

У першу чергу, зазначене вище стосується таких праць 

Гомари, як «Аннали Карла V» і «Хроніка Рудобородих», що так 

і не були видані ні за життя автора, ні протягом кількох сторіч 

по його смерті. Ці роботи, що містять багатющий і надзвичайно 

цінний матеріал з історії Європи і Північної Африки першої по-

ловини XVI в., украй рідко використовуються дослідниками. 

Проте значення їх важко переоцінити, бо Гомара був чудово 

обізнаний у сучасних йому подіях, являючись свідком багатьох 

з них.  

Ще більше таємниць зберігає в собі біографія самого 

Гомари. Усі попередні спроби пролити світло бодай на основні 

віхи його життя породжували більше загадок, ніж давали конк-

ретних відповідей.  

Одним з таких суперечливих питань стосовно біографії 

Гомари є проблема точного визначення років його народження і 

смерті. Більшість доступних джерел інформації просто копію-

ють одне в одного ці дані, навіть не роблячи спроб поставити 

                                                 
2 Лас Касас Б. История Индий (сокр.). – Л.: Наука, 1968. – С. 365-367. 
3 Rojas J. L. de. Introducción // Gòmara F. L. de. La Conquista de México. – 

Madrid: Historia 16, 2000. 

http://www.artehistoria.jcyl.es/cronicas/contextos/11492.htm 
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під сумнів їхню вірогідність. Найбільш розповсюдженою версі-

єю дат його народження і смерті, мабуть, можна вважати 1510-

1560 рр. Ця версія досить часто надається у різного роду енцик-

лопедичний виданнях
4
, в тому числі у вузькоспеціалізованих

5
. 

Щодо дати смерті, на жаль, і досі неможливо сказати будь-що 

достовірне. Хоча з цього приводу існує безліч міркувань
6
, мож-

на констатувати, що вони настільки ж категоричні, як і необґру-

нтовані. Проте дату народження можна визначити з точністю до 

часу доби. У своїх «Анналах Карла V» автор сам вказує, що на-

родився вранці у неділю 2 лютого 1511 р. в місті Гомара, розта-

шованому неподалік від Сорії в Старій Кастилії
7
. З огляду на 

цей факт, виникає цілком резонне питання, звідки дослідники за 

наявності такого вірогідного джерела взяли 1510 рік?  

Річ у тім, що «Аннали» уперше були вийшли друком 

лише в 1912 р. завдяки англійському іспаністу Роджеру Бігелоу 

Меррімену, і тому редактори хронологічно більш ранніх видань 

були, імовірно, змушені ґрунтуватися на недостовірних даних. 

Однак у такому випадку залишається загадкою, чому деякі су-

часні і шановні видання продовжують наполягати на 1510 р. Бу-

де слушно припустити, що ця дата в XIX столітті також вважа-

лася чимось само-собою зрозумілим. Ось чому у своїй вступній 

статті до першого видання «Autores Españoles» Енріке де Ведіа 

висловлює подив з того, що Ортіс де Суньїга у своїх анналах 

Севільї не згадує про цього видатного сина свого міста (на той 

час саме Севілья вважалася рідним містом Гомари)
8
. 

Свідоцтв про те, як зростав і виховувався Гомара, а так 

само будь-яких записів щодо його родини не збереглося. Вважа-

                                                 
4 Encyclopedia Britannica. – vol. 14. – Chicago; London; Toronto: Willam Benton, 

1959. – P. 387; Enciclopedia Universal Sopena. – T. 5. – Barcelona, Provenza 95, 

1980. – P. 5108; Larousse, P. Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle. – T. 8. – 

Paris: Imprmerie Larousse, rue Montparnasse, 17. – P. 1357.  
5 Латинская Америка. Энциклопедический справочник / глав. ред. Вольский 

В.В. – Т.2. – М.: Советская Энциклопедия, 1982. – C. 141. 
6 Enrique de Vedia. Noticia de la vіda y escritos de Francisco Lopes de Gòmara // 

Historiadores primitivos de Indias: Noticias biográficas. – Т. 1. – Madrid: Impr. de 

M. Rivadeneyra, 1852. – P. XIII. 
7 Gòmara F. L. de. Annals of the emperor Charles V. Spanish text and english trans-

lation. – Oxford: Merriman, 1912. – P. 182. 
8 Enrique de Vedia. Op.cit. – P. XIII. 
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ється, що він закінчив університет в Алькала-де-Енарес, після 

чого якийсь час займав кафедру риторики, але точних підтвер-

джень цьому немає
9
. У 1531 р. у віці двадцяти років він був ру-

копокладений у сан священика.  

Достовірна інформація про італійську політику, у тому 

числі і про незначні епізоди при папському дворі, якими Гомара 

оперує у згаданих вище «Анналах», дає можливість припустити, 

що наступні 10 років хроніст міг знаходитися при дворі Климе-

нта VII, де в той час було чимало священиків з Іспанії. Це при-

пущення також підтверджують слова самого Гомари, який пові-

домляє, що в Болоньї і Венеції він мав бесіду з Олафом Маґну-

сом, архієпископом Упсали. На думку дослідників, це могло ві-

дбутися тільки в період від 1537 до 1540 р., коли Олаф Маґнус 

знаходився в Італії з дипломатичною місією
10

.  

З абсолютною точністю можна стверджувати про його 

перебування в 1540 р. у Венеції, куди він супроводжував посла 

Кастилії, сина графа Тенділла, Дієго Уртадо де Мендосу
11

. Цей 

факт дає підстави припустити, що якщо Гомара дійсно перебу-

вав в Італії після свого рукопокладення, то в період між 1531 і 

1540 р. він міг повернутися до Іспанії і звідти вже в 1540 р. ви-

рушити до Італії в складі дипломатичної місії. Ця місія була 

очолювана сином впливової в Іспанії людини
12

, що може так 

само свідчити про досить високе становище Гомари в цей пері-

од. З іншого боку, відсутність точних даних не заважає нам при-

пустити, що Гомара міг приєднатися до Мендоси вже в самій 

Венеції.  

З упевненістю можна стверджувати, що його перебуван-

ня в Італії скінчилося 28 вересня 1541 р., коли він відбув зі Спе-

ції в складі імперської експедиції, що мала на меті облогу Ал-

                                                 
9 Merriman R. B. Introducton // Gòmara F. L. de. Annals of the emperor Charles V. 

Spanish text and English translation. – Oxford, Merriman, 1912. – P. I.; Rojas J. L. 

de. Op.cit. http://www.artehistoria.jcyl.es/cronicas/contextos/11492.htm 
10 Merriman R. B. Op.cit. – P. ІІ.; Lacroix J. G. Pròlogo // Gómara F. L. de. Historia 

general de las Indias y Vida de Hernán Cortés. – Caracas: Biblioteca Ayacucho, 

1978. – P. XI. 
11 Rojas J. L. de. Op.cit. 

http://www.artehistoria.jcyl.es/cronicas/contextos/11492.htm 
12 Кеймен Г. Испания: дорога к империи. – М., 2007. – С. 45. 
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жиру. Всупереч авторитетній думці адмірала Доріа, для експе-

диції було вкрай невдало обрано пору року, і сильні шторми 

знищили імперський флот
13

. Імовірно, саме під час цієї горезвіс-

ної кампанії Гомара звів знайомство з Ернаном Кортесом, чиїм 

духівником і палким прихильником він незабаром став. Кортес, 

змучений постійною боротьбою за визнання своїх завоювань в 

Новому Світі, повернувся до Іспанії в 1540 р., і вже наступного 

року зійшов на палубу галери адмірала Кастилії і свого покро-

вителя при дворі Енріке Енрікеса. Можливо, Енрікес обіцяв, що 

його участь в експедиції буде відзначена імператором і поверне 

йому симпатії монарха. Однак вийшло зовсім навпаки. Після 

перших невдач біля берегів Північної Африки Карл V заговорив 

про відступ, що вкрай здивувало Кортеса, який здобував пере-

моги в Мексиці з набагато меншими силами. Наполягаючи на 

своєму, Кортес лише налаштував проти себе вінценосну особу і 

у результаті був недопущений на військову раду, на якій було 

затверджено наказ про відступ
14

.  

Після цієї провальної кампанії Гомара повернувся до Іс-

панії у почті Кортеса. Оскільки Кортес, намагаючись виклопо-

тати у імператора деякі пожалування і нагороди, яких він, впав-

ши в немилість, був позбавлений, постійно знаходився при ко-

ролівському дворі у Вальядоліді, то цілком логічним буде при-

пустити, що там само, аж до 1544 р., перебував і його духівник. 

Незважаючи на певне поліпшення у відносинах Кортеса 

й імператора та пишний прийом на честь Кортеса, влаштований 

Карлом на подяку за його участь в експедиції проти берберів, 

вимоги покровителя Гомари були задоволені лише частково. У 

1543 р. імператор залишив Іспанію, а разом з тим втратив споді-

вання на задоволення своїх вимог і Кортес
15

. Ще рік проживши 

у Вальядоліді і побувавши на весіллі Філіпа ІІ у Саламанці, Кор-

тес відправився до Севільї, маючи намір повернутися до Амери-

ки. Однак так і не доїхавши до місця призначення, Кортес поми-

                                                 
13 Альтамира-и-Кревеа Р. История Испании. – Т. 2. – М.: Издательство ино-

странной лит-ры, 1951. – С. 41. 
14 Дюверже К. Кортес. – М.: Молодая гвардия, 2005. – С. 238. 
15 Cortes H. Carta-memorial de Hernan Cortes al Emperador. De Valladolid, à 3 de 

febrero de 1544 // Colección de documentos inéditos para la historia de España. – 

Paris, 1866. – P. 567. 
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рає 2 грудня 1547 р. в Кастальєсі-де-ла-Куеста, в околицях Севі-

льї
16

. 

Імовірніше за все, після смерті свого патрона Гомара по-

вернувся до Вальядоліду, на що вказує його знання дрібних тає-

мниць королівського двору. Підтверджує це і Гарсіласо де ла 

Вега, відзначаючи, що в 1552 р., коли вийшла друком «Загальна 

історія Індій», Гомара був у Вальядоліді. Однак після указу, ви-

даного 17 листопада 1553 р. тоді ще іспанським принцем Філі-

пом про вилучення цієї роботи з друку і конфіскації її екземпля-

рів з полиць книжкових крамниць, Гомара залишив Вальядолід, 

не втрачаючи при цьому зв'язків із двором, про що свідчать усе 

ті ж «Аннали». Надалі його слід втрачається. 

Як уже було сказано, найбільшою загадкою при вивченні 

біографії Франсіско Лопеса де Гомари є дата його смерті. Енци-

клопедичні видання, так само як і у випадку з датою народжен-

ня, зберігають вражаючу єдність, називаючи 1560 рік
17

. І точно 

так само як у випадку з датою народження, вивести першодже-

рело цієї категоричної інформації (виключенням є «Советская 

историческая энциклопедия»
18

, яка робить застереження про те, 

що дата приблизна) досить проблематично. Абсолютно точно, 

що Гомара не міг вмерти раніш 1557 р., тому що довів «Аннали 

Карла V» до кінця 1556 р. 

 Більше сенсу в це питання внесли розвідки Роджера 

Меррімена, якому вдалося досить переконливо обґрунтувати 

свою точку зору. На його думку, найбільш імовірною датою 

смерті Гомари варто вважати 1566 р. Меррімену вдалося знайти 

документи, які свідчать про те, що 26 вересня 1572 р. Філіп ІІ 

наказав коррехідору Сорії Хуану де Саласару відправити кого-

небудь у Гомару з метою вилучення всіх паперів, що належали 

                                                 
16 Дюверже К. Вказ.пр. – С. 286. 
17 Encyclopedia Britannica. – vol. 14. – Chicago; London; Toronto: Willam Benton, 

1959. – P. 387; Enciclopedia Universal Sopena. – T. 5. – Barcelona, Provenza 95, 

1980. – P. 5108; Larousse, P. Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle. – T. 8. – 

Paris: Imprmerie Larousse, rue Montparnasse, 17. – P. 1357.; Латинская Америка. 

Энциклопедический справочник / Глав. ред. Вольский В.В. – Т.2. – М.: Совет-

ская Энциклопедия, 1982. – 141. 
18 Советская Историческая Энциклопедия / Глав. ред. Жуков Е. М. – Т. 8. – М.: 

Советская Энциклопедия, 1965. – Кл. 788. 
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Франсіско Лопесу де Гомарі (про якого говорилося як про вже 

померлого)
19

, що могли зберігатися у його спадкоємців. На місці 

Педро Руіс, що доводився Гомарі племінником і, судячи з усьо-

го, єдиним родичем, підтвердив факт передачі Гомарою своїх 

паперів у його власність в 1566 р., що, на думку Меррімена, бу-

ло актом передачі спадщини, а значить, саме 1566 р. варто вва-

жати роком смерті Гомари
20

.  

Проте, крім вищевказаних версій іноді можна зустріти 

дату 1598 р. У першу чергу, це стосується біографів Гомари XIX 

ст. Зокрема, Енріке де Ведіа, крім року смерті, навіть називає 

Севілью як місце, де це відбулося. Однак через те, що жодних 

посилань на першоджерело автор не надає, його припущення 

здається необґрунтованим
21

. 

У зв'язку з цими обставинами ми можемо констатувати, 

що на даний момент про життя Франсіско Лопеса де Гомари ві-

домі лише уривчасті і вкрай неточні дані, зібрані по крихтах не-

численними біографами хроніста. Інформація ж про те, де був і 

чим займався Гомара після 1553 р. і зовсім не збереглася. Тому 

здається доцільною спроба встановити принаймні основні віхи 

його життя.  

Підсумовуючи, відзначимо ще один важливий аспект. 

Якщо «Загальна історія Індій» і «Аннали Карла V» вже неодно-

разово видавалися друком та більш-менш активно використо-

вуються науковцями (у першу чергу це стосується «Загальної 

історії Індій»), то про «Хроніку Рудобородих» цього аж ніяк не 

можна сказати. Ця робота Гомари була видана лише одного разу 

у середині XIX ст.
22

, і з того часу важко знайти навіть посилання 

на хроніку. Такий стан речей не може не викликати подиву, 

адже «Хроніка Рудобородих» містить надзвичайно багатий ма-

теріал з історії Північної Африки першої половини XVI ст. У 

центрі уваги Гомари в даній роботі опиняються непримиренні 

вороги іспанської держави - мусульманські пірати Арудж і 

                                                 
19 Merriman R. B. Op.cit. – P. VII. 
20 Ibidem. 
21 Enrique de Vedia. Op.cit. – P. XIII. 
22 У 1853 р. «Crónica de los Barbarrojas» була включена в VI том «Memorial 

Històrico Español» видавництва Real Academia de la Historia (ст. 331-455). 
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Хайр-ад-Дін Барбаросса, що тримали у напрузі все західне Се-

редземномор'я. Спираючись на роботи своїх попередників, а 

також на власні враження від експедиції 1541 р., автор з прита-

манною йому точністю описує події, що призвели до захоплення 

братами-піратами влади в Алжирі, численні військові кампанії 

Карла V у Північній Африці та дипломатичні відносини між 

країнами Середземномор’я того часу.  

Отже, з огляду на усе викладене вище, можна констату-

вати, що праці Гомари можуть бути цінними не лише для іспані-

стів або історіографів Гомари, а й для будь-якого дослідника, що 

займається історією, політикою, економікою чи військовою 

справою країн Середземномор’я у XVI ст.  
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О.А. Довгополова 

  

ОСОБЛИВОСТІ РОЗУМІННЯ БІБЛІЙНОГО ЗАКОНУ  

В АНГЛІЙСЬКІЙ ТИРАНОБОРЧІЙ ДУМЦІ  
(за матеріалами «Короткого трактату про політичну владу» 

Дж. Понета) 

 

Англо-шотландська тираноборча думка XVI ст., здаєть-
ся, є добре вивченим напрямком європейської політичної тради-

ції. Теоретичний зміст тираноборчих концепцій неодноразово 

пов’язувався з пафосом пророцтв біблійного толку, здається 
зрозумілим, що в умовах жіночої католицької тиранії Марії Тю-

дор протестантському теоретику нема за що хапатися, ніж за 
біблійні приклади покарання безбожних правителів. Тому за-
звичай англо-шотландську тираноборчу думку розглядають як 

маргінальне відгалуження від якісної в теоретичному сенсі полі-
тичної теорії XVI ст.  

Найпоказовішим представником цього напрямку виявля-

ється Джон Нокс, яскравий та пристрасний проповідник опору 

гріховній жінці на троні. Його "Трубні гласи" привертають най-

більшу увагу дослідників, створюючи тираноборському напря-

мку славу пристрасного, але не надто глибокого зразку полеміч-

ної літератури. На наш погляд, такий підхід є дещо однобічним, 

більш того, дозволю собі припустити, що саме існуюча матриця 
сприйняття монархомахії в цілому не дозволяє роздивитись де-
які прикметні теоретичні повороти у відомому матеріалі.  

Проілюструю це припущення аналізом концепції Біблій-

ного закону в "Короткому трактаті про політичну владу" Джона 
Понета, найменш популярного представника англо-

шотландської монархомахії. Відсутність у Понета профетичного 

пафосу зазвичай змушує дослідників оцінювати його як най-

менш типового, а звідси – найменш цікавого представника ти-

раноборчої думки. Зупиняюсь саме на концепті біблійного зако-

ну, бо, здається, саме цей теоретичний момент якнайкраще 
демонструє наявність важливої теоретичної складової в роботах 

англо-шотландських монархомахів. 

Тираноборчий напрямок політичної думки набув сили в 

ранній новий час, коли середньовічні теоретичні заборони трохи 
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зблідли на тлі духовних революцій доби Ренесансу та Реформа-
ції. Тираноборство не мало шансів на обґрунтування в рамках 

середньовічної теорії завдяки наявності чітких вказівок щодо 

природи влади в текстах Нового Завіту: правитель даний Богом 

тобі на благо, якщо маєш дурного правителя – це боже покаран-

ня, яке слід витерплювати, спокутуючи гріхи (Римл. 13:1-4; 

I Петра 2:13-18). Таким чином, будь-яка спроба монархомахії 
інтерпретувалася як бунт проти Бога. У цьому контексті здаєть-
ся логічним пояснити причини появи міцного потоку тирано-

борської літератури XVI ст. виникненням якоїсь нової теорети-

чної бази. Зрозуміло – якщо середньовічна теорія забороняє на-
віть думку про відсунення правителя від влади, то має з’явитись 

щось нове, що дозволило б цю заборону зняти. 

У якості такого «не-середньовічного» підґрунтя теорій 

XVI ст. сприймається, у першу чергу, римське право. Той факт, 
що в теоріях раннього нового часу рівно присутні концепції біб-

лійного закону та римського права, створює певну напругу в 

трактуванні змісту згаданих творів. Якщо присутність римсько-

го права апріорно сприймається як ознака новоєвропейського 

стилю мислення, то наявність посилань на біблійний закон трак-

тується як неминуча данина канону, на той момент ще серед-

ньовічного. 

Неважко помітити, що аналізу біблійних елементів та 

прикладів дослідники приділяють значно менше уваги, ніж ре-
несансним студіям. Звернувшись до трудів таких класиків дос-
лідження історії політичної філософії, як Джордж Себайн та 
Квентін Скіннер, ми побачимо, що для них наявність аргумен-

тації, збудованої на римському праві, є свідченням політичного 

мислення автора, в той час як біблійна аргументація визначає 
мислителя релігійного. При цьому навіть кількісна перевага біб-

лійних прикладів не змушує дослідників приділити їм серйозну 

увагу. Цей момент викликав, зокрема, напружену дискусію що-

до ролі біблійного закону у французькому тираноборчому трак-

таті Vindiciae Contra Tyrannos. Британська дослідниця Енн Ма-

кЛарен достатньо жорстко звинуватила Квентина Скіннера та 
Джорджа Гарнетта у вільній інтерпретації теоретичних настанов 
концепції автора даного трактату, стверджуючи, що для нього 

саме біблійна аргументація створювала дійсний базис. Перекла-
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дач та коментатор Vindiciae Contra Tyrannos Гарнетт дав дослід-

ниці не менш різку відповідь, зазначивши, що кількість цитат аж 

ніяк не вказує на структуру авторської аргументації1. Гарнетт 
стверджує, що біблійні посилання зобов’язані своєю появою в 

тексті власній простоті та зрозумілості на відміну від складних 

правових прикладів. Автор використовував їх для полегшення 
сприйняття тексту, водночас базою його аргументації було саме 
римське право, що було «найбільш спільною мовою» політичної 
думки XVI ст.  

Сучасний дослідник не має можливості користуватися 
термінологією та ментальним інструментарієм людини раннього 
нового часу. Автори згаданої епохи мали спільне розуміння пе-
вних понять, яке не мали потреби проговорювати, та яке, на-
жаль, не надано нам у безпосередньому сприйнятті. Тому ми 
маємо вдаватись до герменевтичних процедур, щоб наблизитись 
до істини. У випадку тираноборчої теорії тим висхідним пунк-
том аналізу, тим початком шляху у герменевтичному колі є роз-
різнення мислителів на політичних та релігійних в залежності 
від їхньої орієнтації на біблійне чи римське право. Формування 
цієї теоретичної платформи було виправдане, скажемо, на поча-
тку ХХ ст., коли створювалось сучасне розуміння природи істо-
рії ідей. Але зараз ми можемо зробити крок далі. Здається, в да-
ному випадку необхідна «деконструкція», тобто ретельне розк-
ладання феномену на елементи, аналіз кожного елемента окремо 
та повторне складання у ціле. Деконструювання не є руйнівною 
процедурою, навпаки, є умовою переосмислення існуючого рів-
ня розуміння та нового впорядкування2

. Якщо мені дозволять 
дещо вільні аналогії – це щось на кшталт дефрагментації диску в 
комп’ютері, тобто повернення до такої самої цілісності через 
очищення кожного елементу окремо. Деконструювання тирано-
борчого надбання в даному тексті пропонується провести на базі 
аналізу «Короткого трактату про політичну владу» Джона Поне-
та. 

                                                 
1 Garnett G. Law in ‘The Vindiciae Contra Tyrannos’: a Vindication // Historical 

Journal. – V. 49. – 2006. – No 3. – P. 881. 
2 Штегмайер В. Деконструкция и герменевтика. К дискуссии о разграниче-
нии // Герменевтика и деконструкция / Под ред. В.Штегмайера, Х.Франка, 
Б.В.Маркова. – СПб.,1999. – С. 4. 
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Трактат виявляється таким матеріалом, уважне читання 

якого здатне внести смуток до думок дослідників, що розділя-
ють авторів раннього нового часу на політичних та релігійних. 

Понет зазвичай сприймається як представник середньовічної 
традиції, що в його часи потихеньку вмирала – отже базовою 

для автора «Короткого трактату» виявляється концепція біблій-

ного закону. В контексті тираноборчого змісту трактату це 
створює колізію – монархомах повинен відмовитись від серед-

ньовічного інструментарію, щоб отримати можливість прогово-

рити свою позицію. Однозначність розуміння опозиційних пар 

«біблійний закон/релігійне мислення» та «римське пра-
во/політичне мислення» виявилась фатальною для даного мис-
лителя – він перетворився на фігуру непомічання. Французькі 
монархомахі (Е. де Ла Боесі, Ф. Дюплессі-Морне, та ін.) демон-

струють політичний стиль мислення (хоча про місце біблійного 

закону в їхній теорії можна ще посперечатися), англо-

шотландські (Дж. Нокс, К. Гудман) – переважно есхатологічну 

теологію кальвіністського толку. Понет базує свою теорію на 
концепції біблійного закону, але в його теорії, як мають зазна-
чити всі щирі дослідники, немає нічого специфічно кальвініст-
ського чи навіть протестантського3

. 

Для розуміння концепції Понета, можливо, необхідно 

мати на увазі деякі обставини його життя. Тираноборчі ідеї 
з’явилися в його творчості ситуативно. До трагічного повороту в 

його житті, пов’язаному з приходом до влади в Англії Марії 
Тюдор, Понет не робив об’єктом спеціального дослідження 
природу тиранічної влади. До 1553 р. майбутній тираноборець 
міг бути задоволений своїм життям та сприймати його як втіле-
ну винагороду за наполегливу працю. Ще підчас навчання в 

Кембриджі Понет опинився у гущі подій, пов’язаних з інтелек-

туальним оформленням англійської реформації. Декілька років 

він суміщав кар’єру духовної особи та академічні студії, а зго-

дом був запрошений стати капеланом Томаса Кранмера, архіє-
пископа Кентерберійського, однієї з найвпливовіших осіб в анг-
лійській державі за часів правління короля Едуарда VI. Понет 

                                                 
3 Allen J.W. A History of Political Thought in 16th Century. – London, 1951. (Sec-

ond edition) – P. 11. 
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був однією з найосвіченіших осіб Англії, тому був потрібен 

Кранмеру як помічник у складній справі розробки англійської 
протестантської догми та створення нової системи освіти. Важ-

ливість участі Понета у діяльності свого патрона підтверджуєть-

ся, зокрема, тим, що в деяких текстах Кранмера можна помітити 

«руку» його капелана4
. 

У розпалі цієї бурхливої діяльності протестантів спіткала 
катастрофа – у 1553 р. молодий король помер, а до влади при-

йшла Марія Тюдор, завзята католичка. Понету як протестантсь-
кому богослову та жонатому священику не залишалось нічого 

іншого, як тікати. До речі, він якимось чином був замішаний в 

антикоролівському повстанні. Деякі дослідники5
 навіть закида-

ють Понету зраду – він, нібито, покинув лави повсталих, коли 

зрозумів безперспективність проекту, та втік. Щиро кажучи, не 
можу його засуджувати – мабуть, сміливість й не була його най-

головнішою чеснотою, але чи є чеснотою участь у вочевидь згу-

бній операції? Так чи інакше, але Понет опинився у Страсбурзі, 
оплакуючи долю свого друга та покровителя Кранмера, підра-
ховуючи збитки та намагаючись облаштувати нове життя. Тут, у 

вигнанні, народилося двоє його синів та був створений тирано-

борчий трактат, завдяки якому ми пам’ятаємо його ім’я – «Ко-

роткий трактат про політичну владу»
6
. Робота була опублікова-

на у 1556 р. Нажаль, ми навіть напевно не знаємо, чи побачив 
автор свій твір надрукованим. В тому самому році Понет помер. 

«Короткий трактат про політичну владу» був популяр-

ний певний час, навіть двічі передруковувався в рідній Англії 
(1639 та 1642 рр.). Заради справедливості слід зазначити, що 

твори інших тираноборців мали ширше коло читачів. Напри-

клад, ‘Vindiciae Contra Tyrannos’ передруковувався в Англії по-

                                                 
4 Hudson W.S. John Ponet (1516?–1556). Advocate of Limited Monarchy. – Chi-

cago, Illinois, 1942. – P. 32. 
5 Garrett, Ch. The Marian Exiles: A Study in the Origins of Elizabethan Puritanism. 

– Cambridge: Cambridge UP, 1938. 
6 Ponet J. A Shorte Treatise of politike povver, and of the true Obedience which 

subiectes owe to kings and other civile Governours, with an Exhortation to all true 

naturall Englisheman // Hudson W.S. Op. cit. – 183 pp. of facsimile reproducing. 
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над десять разів від 1579 до 1689 рр.
7
 Водночас можна припус-

тити вплив Понета на англійську тираноборську думку. Зокре-
ма, обґрунтування природи тиранічної влади у Дж. Мільтона 
практично збігається з понетовим. Однак після XVII ст. ім’я 

Понета було забуте. У західному науковому обігу воно віднай-

шло себе після публікації в 1928 р. «Історії політичної думки 

XVI ст.» Дж.В. Аллена та фундаментальної монографії 
В.С. Хадсона «Джон Понет (1516?–1556). Захисник обмеженої 
монархії» (1942)

8
, де у додатку було розміщено факсимільну 

копію трактату першого видання. Знову ж таки заради справед-

ливості варто зазначити, що в російській історії ідей XIX ст. По-

нет не був фігурою умовчання, до його концепції зверталися 
Б.М. Чичерин та М.М. Ковалевський. Але проблеми, про які 
йдеться в даному тексті, не ставали предметом обговорення у 

російській та радянській9
 традиції, тому я не зупиняюся на цьо-

му окремо. Зараз розуміння концепції Понета базується на вже 
згаданій праці В.С. Хадсона, а також на дослідженнях 

К. Гарретт, М. Уолцера та К. Скіннера. Певні риси до портрету 

Понета додали розвідки Барретта Біра10
, Барбари Пердон11

 и Де-
віда Уолмана12

. 

Тираноборча концепція Понета будується на герменев-

тиці новозавітних вимог кожній душі бути покірною владі в 

контексті поняття біблійного закону. Біблійний закон Понет ро-

зуміє як універсальний механізм організації життя суспільства 
через вимоги Декалогу, що згодом були зведені Ісусом до двох 

                                                 
7 McLaren A. Rethinking Republicanism: ‘Vindiciae Contra Tyrannos’ in Context // 

Historical Journal. V. 49. – No 1. – 2006. – P.23-52. 
8 Hudson W.S. Op. cit. 
9 Миронова И.А. Общественно-политические взгляды Джона Понета. Автореф. 

дис. канд-та ист. наук. – М., 1951; Сапрыкин Ю.М. От Чосера до Шекспира: 
этические и политические идеи в Англии. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1985.  
10 Beer B.L. John Ponet's ‘Shorte Treatise of Politike Power’ Reassessed // Sixteenth 

Century Journal. – Vol. XXI. – 1990. – No. 3. – P. 373-384. 
11 Peardon B. The Politics of Polemic: John Ponet's ‘Short Treatise of Politic Power’ 

and Contemporary Circumstance 1553-1556 // The Journal of British Studies. – Vol. 

22 – 1982. – No. 1. – P. 35-49. 
12 Wollman D.H. The Biblical Justification for Resistance to Authority in Ponet's 

and Goodman's Polemics // Sixteenth Century Journal. – Vol. 13. – 1982. – No. 4. – 

P. 29-41. 
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головних заповідей – любити Господа усім серцем та ближнього 

як самого себе13
. Понет акцентує увагу на тому, що вимоги Ста-

рого та Нового Завітів спільні, тобто поняття Закону, що вперше 
з’явилося в Старому Завіті, є універсальним для всього людства 
(байдуже, для християн чи нехристиян). Згідно думки Понета, 
закони є суглобами суспільства, без яких неможливе його нор-

мальне функціонування – «And how can that body be just, where 

the sinews (the laws) are broken…?»
14

. Тираноборець пов’язує ви-

никнення законів з рішенням Бога надати Ною право вимагати 

компенсації кров’ю злочинів проти життя. До цього моменту 

навіть найстрашніших злочинців (Каїн чи Ламех) не було стра-
чено15

. В часи Ноя Господь змінив милість на гнів та віддав зем-

ному керманичеві «владу над тілом та життям людини»
16

. 

Відтоді люди самі створюють закони. Понет наполягає – 

Бог надав людині право творити закони17
. Люди самі вирішу-

ють, які закони для них є більш зручними та який політичний 

устрій найбільш відповідає їхнім потребам18
. Понет ретельно 

перелічує відомі варіанти політичного правління: в деяких краї-
нах джерелом закону виявляється воля одного (як Мойсей, Лі-
кург чи Солон), в інших – декількох обраних (децемвіри в Римі), 
в третіх – згода між усіма членами політичного тіла19

.  

Увага до джерел закону підводить Понета до опису при-

роди політичної влади – її джерелом є воля Божа, яка реалізу-

ється особливим шляхом. Автору «Короткого трактату» важли-

во показати, що універсальність природи закону не в тому, що 

усі мають користуватися однаковими нормами, а в тому, що Бог 
сховав у душі кожної людини знання про цілі правління та надав 
можливість застосовувати це знання згідно історичним обстави-

нам. Напевно, Понет свідомо ілюструє це положення приклада-
ми з історії не тільки християнських держав (чи Біблії), але й 

нехристиянських. Отже, язичницькі держави («ethnic states») 

                                                 
13 Ponet J. Op. cit. – P. 4. 
14 Ibid. – P. 59. 
15 Ibid. – P. 7. 
16 Ibid. – P. 8. 
17 Ibid. – P. 7. 
18 Ibid. – P. 8. 
19 Ibid. – P. 9. 
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існують не завдяки силі своїх богів, але з причини Божого рі-
шення створити політичну владу. Таким чином, спільною сутні-
стю всіх держав, що існують на Землі, постає Закон, що розкри-

ває себе насамперед як вимога любові до ближнього та таким 

чином реалізує волю Бога. 
Джерелом Закону є виключно Божа воля. Автор трактату 

вказує на ситуації, коли Бог свідомо вимагає виконання зовніш-

ньо незаконних дій. Так, Авраам, отримавши особливе розпоря-

дження («special commandment»), був готовий пожертвувати 

єдиним сином, хоча вимога такої жертви протистоїть заповіді 
любові до ближнього. Нібито порушуючи заповідь «не кради», 

сини Ізраїлю плюндрували Єгипет знову ж за особливою вимо-

гою Господа. Таких прикладів Понет наводить декілька20
. Наві-

що це? Щоб показати, що той, хто розуміє істинне джерело За-
кону (воля Божа), готовий підкоритися господньому розпоря-

дженню без вагань.  

Таке трактування зовсім не так очевидно для мислителя 
XVI ст., як це може здаватися на перший погляд. Історія знає 
достатньо різних трактувань природи закону. Можна згадати 

римську приказку Dura lex, sed lex (суворий закон, але закон), чи 

вислів сучасника Понета, імператора Фердинанда І, Fiat justitia, 

pereat mundis (хай живе справедливість, хоч загине світ). Дуже 
актуальним для XVI ст. був й вислів Ульпіана Quod principi 

placuit, legis habet vigorem (Чого воліє правитель, те має силу 

закону). Всі ці формулювання Понету не підходять. Єдиним 

джерелом закону є воля Господа, віддзеркалена у вимогах Дека-
логу, заповідях Христа та в душі кожної людини. Тому поняття 

природного закону у Понета тотожньо закону Бога. Тиранобо-

рець не рухається в річищі традиції Фоми Аквінського щодо ро-

зуміння ієрархії чотирьох ступенів законів. По сторінках тракта-
ту розкидано порівняння на кшталт – «God’s word, or the laws of 

nature»
21

, «God’s laws (by which name also the laws of nature be 

comprehended)»
22

. Понету важливіше підкреслити найголовніше 
джерело закону, ніж додержуватись точної класифікації, тому 

                                                 
20 Ibid. – P. 52-53. 
21 Ibid. – P. 59. 
22 Ibid. – P. 22-23. 
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він використовує поняття закону Бога та природного закону як 

синоніми. 

Деконструюючи концепцію Понета, розкладаючи її на 
елементи, ми бачимо, що елементи новоєвропейського мислення 
не обов’язково з’являються в контексті рецепції римського пра-
ва чи якихось форм ренесансного вільнодумства. Для «не-

середньовічних» тверджень про свободу створювати політичний 

устрій та закони в даному випадку базою є концепція біблійного 

закону. 

 На такій теоретичній платформі Понет визначає поняття 

тирана. Структуроутворюючим елементом суспільства є закон, 

що через слово Боже об’єднує людей задля гідного та заможно-

го життя. Правитель підпорядковується закону так саме, як і 
останній з його підданих. Не він є джерелом закону, тому не 
може вимагати для себе якихось особливих привілеїв. III части-

на «Короткого трактату» присвячена обґрунтуванню підпоряд-

кованості правителя законам власної країни. Коли правитель 
відхиляється від виконання чи то позитивного закону власної 
країни, чи то від Божої заповіді, він стає тираном. Водночас, ко-

ли людям стає байдуже відповідальне виконання заповідей, в 

країні може з’явитися тиранія – якщо творіння найкориснішої 
форми правління є справою людських рук, то тиранія стає ско-

ріше плодом недбалості у виконанні вимог Закону у біблійному 

сенсі.  
Саме у визначенні тирана й закладено ту герменевтичну 

операцію, за допомогою якої Понет обґрунтовує можливість ак-

тивного опору політичній владі. Новозавітний текст вимагає від 

кожної душі бути покірною владі, тому поняття «влада» й «ду-

ша» аналізуються в трактаті особливо ретельно. Вища влада – це 
влада Господа. Всі душі (чи то простих людей, чи то князів) ма-
ють бути покірними цій владі. Недаремно у новозавітних вимо-

гах йдеться про те, що саме душі мають підкоритись владі. Отже 
людина є створінням з душі й тіла. У розпорядження правителю 

віддано тільки гіршу частину людської істоти – тіло. Душа ж 

підкоряється тільки Богу. Тобто у Новому завіті йдеться не про 

сліпу покору політичному керманичу, а про вимогу всім людям 
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коритися слову Божому23
. Такий висновок можна було б віднес-

ти на рахунок наявності у пізнавальних практиках XVI ст. тра-
диційних для середньовічної науки механізмів герменевтики та 
екзегези. Зокрема, Д. Уоллмен бачить у таких висновках Понета 
виключно пережитки філологічного підходу середньовічної тео-

логії24
. Дозволю собі наполягати, що герменевтика у Понета – не 

філологічні хитрощі, а частина політичної концепції.  
Тираноборець підкреслює відсутність певних «надлюд-

ських» рис у портреті правителя. Політичний керманич є тільки 

«служителем законів» («minister of laws»), не більше. Якщо з 
недбалості лікаря загинув пацієнт, чи не судитимуть його як 

вбивцю? Чи не вимагатимеш ти відшкодування від пастуха, якій 

загубив твою худобу? Чому ж ми не чекаємо відшкодування від 

того, кому довірено не худобу, але людей25
? Образ тирана у По-

нета позбавлений есхатологічного забарвлення, яке ми знайдемо 

в роботах більшості відомих монархомахів. М. Уолцер вважає 
цей момент особливістю тираноборчої концепції Понета26

. Ти-

ран в «Короткому трактаті» – це не прислужник чи знаряддя ди-

явола (як у Кальвіна чи Нокса), це шахрай. Понет свідомо вико-

ристовує у своїх доказах приклади злодіїв, шарлатанів, вбивць, 

щоб якнайбільш чітко продемонструвати природу тиранії. Як 

злодія треба судити та позбавити посади, так и правителя, що 

нехтує обов’язками, можна усунути від влади 
27

. 

Треба коритись правителеві, але й покора вимагає відпо-

відальності та тверезого аналізу. Приклад такої відповідальнос-
ті – поведінка воїнів-християн на службі у Юліана Апостата. 
Коли імператор вимагав від них робити те, що було необхідне 
для блага держави («common wealth»), вони корилися без вагань. 
Але ж коли Юліан вимагав вклонятися ідолам, християни від-

мовлялися, бо мали більшого імператора – того, що є на небе-
сах28

. Отже, кожна людина має відповідально зважувати можли-

                                                 
23 Ibid. – P. 41. 
24 Wollman D.H. Op. cit. – P. 36. 
25 Ponet J. Op.cit. – P. 17-18. 
26 Walzer M. The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Poli-

tics. – Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965. – P. 102. 
27 Ponet J. Op. cit. – P.103. 
28 Ibid. – P. 58-59. 
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вість виконання наказів керманича, бо ніхто не виправдає непо-

кору Богові. Чи врятували Адама жалюгідні відмовки, що нібито 

ця жінка чи цей змій надали мені яблука? Звісно, ні. Індивідуа-

льна відповідальність – одне з ключових понять концепції По-

нета. Це чітко споріднює мислителя з новоєвропейським розу-

мінням буття людини у суспільстві. 
Отже, ми бачимо політичну концепцію, що дивним чи-

ном поєднує в собі базові елементи новоєвропейського стилю 

мислення (принцип індивідуальної відповідальності, визнання 

священного права власності, визнання рівності усіх перед пози-

тивним правом держави, тощо) та середньовічні засоби обґрун-

тування висновків (герменевтика як пізнавальний механізм та 
звернення до Біблійного закону). Мислитель перехідного часу 

наповнює новим змістом звичні поняття та ментальні матриці.  
Повертаючись до питання, що було поставлене на почат-

ку даного тексту (чи не є сучасне «передрозуміння» причиною 

недооцінки концепції Понета), можна погодитись, що саме іс-
нуючі в історії ідей механізми аналізу новоєвропейських полі-
тичних концепцій відхиляють погляд дослідника від «Короткого 

трактату». Увага інтерпретаторів прикута до, так би мовити, 

«прогресивних» концепцій, що розривають з вмираючим серед-

ньовіччям та наближають новоєвропейську еру. Аналіз тексту 

«Короткого трактату» починається зі з’ясування наявності у те-

ксті біблійних посилань та «філологічного підходу», а також 

відсутності понять з римського права. Отже Понет визнається 

«неповноцінним» тираноборцем, бо спирається на ту теоретич-

ну платформу, яка «не може бути» основою монархомахії. Но-

воєвропейській зміст концепції Понета глибший, ніж, скажемо, 

у добре відомого Джона Нокса, але існуюча традиція не дає мо-

жливості цей зміст побачити. Таким чином, аналіз герменевтики 

новозавітних текстів в «Короткому трактаті» надає нам можли-

вість побачити певну хибність існуючих у сучасній політичній 

філософії механізмів. Деконструкція допомагає нам побачити 

елементи політичної концепції в іншому світлі та створити «но-

ве ціле» розуміння базових характеристик тираноборчої думки 

раннього нового часу.  
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О.О. Радзиховська  

 

ІОАНН ВІЛЬГЕЛЬМ СТУКІУС 

ТА ЙОГО СХОЛІЇ ДО  

«ПЕРИПЛУ» ПОНТА ЕВКСИНСЬКОГО 

 

 Іоанну Вільгельму Стукіусу (1521-1607), визначному 

швейцарському ерудиту, належить заслуга складання коментаря 
до «Периплу» Понта Евксинського Арріана. Стукіус є також 

коментатором до його «Периплу» Ерітрейского моря і автором 

низки інших творів. Сучасники цінували його праці про бенкети 

та жертвопринесення в давнину і паралельні біографії Генриха 
IV і Карла Великого. У цій статті ми обмежимося оглядом його 

коментаря до чорноморського периплу Арріана. 
Арріан (нар. близько 105 р.), який був за імператора Ад-

ріана намісником провінції Каппадокія і добре знав південне 
узбережжя Чорного моря, склав перипл в практичних цілях. Він 

повинен був ознайомити Адріана з усім Чорноморським узбе-
режжям і надати йому гарний путівник, «що поєднує в собі як 

дані суто географічні, так і відомості військово-

адміністративного характеру поряд з деякими найбільш цікави-

ми вказівками антикварного та історичного характеру»
1
. Цей 

унікальний пам'ятник римської географічної літератури, вико-

наний грецькою мовою, Стукіус вирішив перекласти латиною за 
порадою свого вчителя І. Зімлера (1530-1576), математика, аст-
ронома та протестантського богослова, який жив і працював у 

його рідному місті Цюріху. Твір Стукіуса вийшов друком в 

1577 р. 

Поставивши перед собою завдання перекласти текст Ар-

ріана латиною, Стукіус насправді виконав набагато значнішу 

роботу. Його твір являє собою своєрідну хорографію, тобто де-
тальний опис всього Причорномор'я з його визначними пам'ят-
ками. Про все це він повідомляє сам, додавши до вступних за-

уважень щодо мети своєї роботи високу оцінку важливості і різ-
номаніття тих відомостей, які містяться в «Периплі»: «Цей гре-
цький лист Арріана до Адріана короткий, ... але в плані історич-

                                                 
1 Ростовцев М.И. Скифия и Боспор. – Л., 1925. – С. 64.  
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ному рясніє безліччю ... корисних речей і тому вельми гідний 

пізнання, з якої причини я, із задоволенням слідуючи пораді мо-

го вчителя, пана Йосії Зімлера ..., вирішив не тільки перекласти 

його латиною, а й забезпечити ... поясненнями»
2
. 

Структурно в роботі Стукіуса можна виділити наступні 
елементи:  

1) лист-присвята певному Гебхарту Шелленбергу;  

2) список авторів, до чиєї компетенції вдавався цюріхсь-
кий ерудит при написанні роботи;  

3) карта Понта Евксинського ; 

4) лист Арріана до Адріана (в грецькій і латинській вер-

сіях);  

5) схвальне слово у віршах грецькою і латиною до само-

го Стукіуса;  
6) коментарі, або, як було прийнято їх тоді називати, 

схолії;  
7) покажчик достопам'ятних речей до периплу;  

8) покажчик географічних назв.  

Найбільш розлогою частиною є схолії, де Стукіус спро-

бував подати вичерпні пояснення щодо причорноморських істо-

рико-географічних реалій, спираючись на свої знання античних, 

біблійних і середньовічних (у тому числі візантійських) текстів, 

а також відомих йому новітніх робіт: «Подібно до того, як ко-

лись у аргонавтів були чудові і славні керівники, так і я під кері-
вництвом Геродота, Полібія, Страбона, Мели, Плінія, Соліна, 
Амміана та інших, як давніх, так і сучасних істориків це море і 
сусідні області уважно вивчив...»

3
. 

Мабуть, висновки і спостереження схолій справили вра-

ження на сучасників, які назвали Стукіуса полігістором, тобто 

багатостороннім вченим. Чудовим знавцем портів Понта Евк-

синського, рівного якому не знайдеш і серед моряків, людиною, 

                                                 
2 Arrianus, Flavius. Arriani historici et philosophi Ponti Euxini & maris Erythraei 

Periplus, ad Adrianum Caesarem …Praeterea ipsius Ponti Chorographica tabula / 

Ed. Io. Guilielmo Stuckio Tigurino Authore. – Genevae {Geneve}: Apud 

Eustathium Vignon, 1577. – P.1. 
3 Ibid. – P.5. 
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що «відновлює старі назви і повертає новим пунктам їх колишні 
імена», називає його в схвальному слові Ламберт Данеус4

. 

Довгі роки праця В.Стукіуса - перш за все з точки зору 

якісної публікації і перекладу латиною тексту Арріана - залиша-
лася зразковою, так що коли через понад два з половиною сто-

ліття в Одесі А.Фабр зробить переклад його російською, він по-

силатиметься саме на швейцарського ерудита5
. 

Лист Арріана, а разом з ним і свої до нього пояснення, 

Стукіус підрозділяє на дві частини: вступну (proœmium) і осно-

вну (reliquum ipsius epistolae corpus)
6
. У вступній частині виклад 

розгортається у відповідності до певної логіки, принципи якої 
він ясно висловлює. Перш за все він вважає за потрібне розпові-
сти про двох особистостей – Арріана, який написав листа, і ім-

ператора Адріана, до якого лист адресований. Приділивши пер-

соналіям належну увагу, Стукіус переходить до загальних тео-

ретичних міркувань з питання про об'єкт і методи хорографічно-

го опису самого Понта Евксинського і прилеглих земель. Потім 

подається своєрідна «постановка проблеми»: Стукіус має намір 

розглянути «Понта Евксинського назви, походження, розвиток, 

межі, форму та контури, якість, кількість, кліматичні умови, ... 

понтійських народів природу, дарування, звичаї, їх, а особливо 

Понтійського царства Мітридата, політичний статус..., а також 

церковний, або ж релігійний»
7
. 

Розмірковуючи про етимологію слова «Pontus» і про на-
зви моря, Стукіус прагне дати вичерпні відомості і звертається 
не тільки до географічних, історичних, богословських праць, але 
й до художньої літератури, зокрема, до Овідія і Вергілія. Втім, 

він не обмежується лише кабінетною наукою. Відомо, що в 

1567 р. Вільгельм Стукіус їздив до Італії, щоб послухати в Ве-

неціанському університеті (в м. Падуї) славнозвісного правозна-
вця Гвідо Панціролі.8 Перебуваючи в Падуї (1567-1568 рр.), він 

міг спілкуватися з моряками та бачити венеціанські портолани. 

Швейцарський ерудит, очевидно, використовував метод, який 

                                                 
4 Ibid. – P. 6. 
5 Арриана Перипл Понта Евксинского // Перев. А. Фабр. – Одесса,1838. 
6 Arrianus, Flavius... – P.66-67.  
7 Ibid. – P. 5. 
8 Allgemeine Deutche Biographie, XIY. – S.410.  
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сьогодні називають «усна історія», бо досить часто він посила-
ється на досвід практиків-моряків, які ходили в його час до пор-

тів Чорного моря: «Справді, як вчить сам досвід, Понт має зви-

чай часто огортатися таким густим туманом, що приховані не 
лише обриси берегів, але керманич, що знаходиться на кормі, не 
може бачити ніс корабля. Звичайно, з цієї причини заслужено 

Арріаном, а сьогодні моряками, воно по-простому називається 

Чорним морем»
9
. 

Завершуючи міркування про найменування Понта, Сту-

кіус констатує наявність безлічі контроверз і переходить до роз-
гляду питання про його периметр, ширину, довжину, глибину. 

Тут наводяться рясні посилання на античних авторів, згадки про 

Каспійське море, а також його назви, серед яких, до речі, фігу-

рує слов’янська (Chuualinscomoriam – Хвалинське море) і черке-
ська (Zabach). Із сучасних Стукіусу авторів найбільш часто він 

посилається на знаменитого Жозефа Жюста Скалігера. Згадую-

чи полеміку Скалігера з не менш славним в його час Дж. Карда-
но з приводу солоності Чорного моря, Стукіус приєднується до 

думки першого про те, що спочатку воно було прісним10
. Це 

припущення цілком узгоджується з даними сучасної геологічної 
науки. Досить багато місця приділяє швейцарський ерудит тва-
ринному і рослинному світу Понта. Про його рибні багатства він 

говорить з непідробним захватом, вказуючи окремі регіони, зок-

рема, гирло Дніпра, де водяться паламіда, скумбрія, бички, зо-

лота макрель, імовірно, стерлядь, а також устя Дунаю, де во-

дяться чудові соми. Не менший ентузіазм викликають у нього 

птахи та звірі, особливо ж серед інших дрохви, качки, бобри і 
навіть кавказькі вівчарки, відомі з античних часів11

.  

Наступні пасажі присвячені рослинам і корисним копа-
линам. Тут, окрім античних і середньовічних текстів, Стукіус 
звертався до компетенції і допомоги двох своїх друзів – цюріх-

ського медика, автора праці про рослини, Гаспара Вольфа 
(бл. 1525-1601) та італійського медика-протестанта Таддео Дуні 
(1523-1613), який залишив трактат про жіночі хвороби12

. 

                                                 
9 Arrianus, Flavius... – Р.11. 
10 Ibid. – P.12-13. 
11 Ibid. – P.17-19; 22. 
12 Ibid. – P. 30. 
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Вище було згадано, що при «постановці завдань» швей-

царський ерудит обговорював необхідність зупинитися на «клі-
матичних умовах» (cœli conditio)

13
. Висловлюючись сучасною 

мовою, його цікавив зв'язок між природними і кліматичними 

умовами та суспільним розвитком. Переходячи в схоліях до 

опису населення понтійських берегів, він вибудовує цілу конце-
пцію, пов’язуючи з cœli conditio особливості побуту, звичаїв та 
громадських установ місцевих народів.  

Пославшись на Цицерона, який давно вже відзначив це 

цікаве явище, Стукіус пропонує і власне міркування: «І в тому 

не може бути ніяких сумнівів, що звички людей уподібнюються 
і відповідають переважно кліматичним умовам і місцевості, в 

якій вони проживають... Не від роду походять звичаї чоловіків і 
жінок, а від тих речей, якими ми харчуємося і живемо і які на-
даються самою природою місцевості і звичкою життя»

14
. Понят-

тя cœli conditio, яке в різних варіаціях використовувалося серед-

ньовічними авторами, що бралися за опис будь - якої землі, 
отримало, мабуть, вже в новий час логічне завершення у «Дусі 
законів» Монтеск'є.  

Метод цей у Стукіуса, однак, не міг ще бути чимось від-

мінним від схоластичної декларації. Жодних зусиль зрозуміти 

дійсний зв'язок етнічної та політичної історії причорноморських 

народів з природними умовами Стукіус не робить. Швидше чи-

тач присутній при спробі будь-що зібрати воєдино і викласти 

все, що можна було витягти з античних текстів, Священного пи-

сьма, та робіт сучасних йому європейських авторів, переважно з 
протестантських та гуманістичних кіл. Опис населення Понту 

побудовано досить хаотично, в ньому химерно переплітаються 
достовірні відомості з забобонами античних часів, біблійної тра-
диції та європейського середньовіччя. 

Головним взірцем для нього тут був його «наставник з 
дитячих років» Людвіг Лафатер (1527-1586), протестантський 

богослов, автор історичного каталогу коментаторів від часів Ав-

густа до 1586 р15
. Згадавши про те, що «грубе варварське не-

знання чесних речей» і «гранична лютість нравів» віфінців, па-

                                                 
13 Ibid. – P. 5, 30. 
14 Ibid. – P. 30. 
15 Ibid. – P.31. 

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 83 

флагонців, каппадокійців, колхів, ахейців, лігійцев, геніохів, ла-
зів, нарешті, скіфів, таврів і фракійців добре відомі, Стукіус 
проводить «етнологічні розвідки», що спираються на Біблію і 
праці Філіпа Меланхтона, і заявляє, що скіфи походять від Ма-
гога, другого сина біблійного Яфета. Втім, це положення, ма-
буть, було загальним місцем у пізньосередньовічних роботах 

відповідного напрямку. Такими пасажами рясніє, зокрема, 
«Хроніка Європейської Сарматії» його сучасника Олександра 
Гваньїні16

.  

Далі Стукіус розмірковує про грецьку колонізацію При-

чорномор'я, вельми невтішно про неї відзивається, коротко тор-

кається історії персів і мідійців і переходить до римського пері-
оду і Мітридатових воєн з Римом. У цьому екскурсі він спира-
ється, крім античних істориків, на праці ренесансних вчених 

Андреа Альціата, Карло Сигоніо та Глареана, яких вважає кра-
щими фахівцями в даній області17

. Після цього черга доходить 
до готів і «московитів», з яких перші, на його думку, походять 
від Гога («Gog iste Gothus est ..»), а останні від біблійного пер-

сонажа Месеха («Mesech sunt Moschouij»)
18

. Нарешті, турки, які 
володіли за часів Стукіуса всім Причорномор'ям, оголошуються 
нащадками скіфів. Історія турок виводиться, таким чином, із 
Священного Письма і викладається з урахуванням цього джере-
ла, а також роботи візантійського історика Халкоконділа. 

Остання частина цього досить докладного вступу до ко-

ментарів Стукіуса до «Периплу Арріана» присвячується стану і 
умовам релігійного життя населення Понту, яке за його часів 
вже «впало у магометанство». Тут Стукіус не пропускає можли-

вості відзначити «ідолопоклонство» понтійських народів і зая-

вити про безліч забобонів, помилок і єресей, в яких погрузли 

нечисленні і до того ж безперервно між собою ворогуючі хрис-
тияни різних напрямів, що тут збереглися19

. Читача, який бажає 
детальніше ознайомитися з цим сюжетом, швейцарський ерудит 

                                                 
16 Гваньїні Олександр. Хроніка Європейської Сарматії // Упор. та перекл. з 
польської. o. Ю. Мицика. – К.: Видав. Дім Києво-Могилянська Акад., 2007. – 

С. 665, passim.  
17 Arrianus, Flavius... – Р.41, 44. 
18 Ibid. – P. 46-49.  
19 Ibid. – P. 49-67.  
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відсилає до книги Франсуа Отмана «De statu primitivae Ecclesiae 

ejusque sacerdotis» (1553), чиї лекції слухав у Страсбурзі.  
  Завершивши першу частину своєї роботи, Стукіус пере-
ходить до другої, основної частини схолій, де збирається запро-

понувати, крім перекладу власне перипла Арріана, «спеціальний 

опис окремих регіонів, що оточують Понт, народів, міст, посе-
лень, храмів, річок, портів, мисів, та інших місць», що він їх 

збирається доповнювати «відомостями з певних гідних авто-

рів»
20

. Зауважимо, що при всій повазі до Арріана Стукіус не від-

чуває до нього настільки глибокого пієтету, щоб не висловити 

критичних зауважень на його адресу. З точки зору стилю викла-
ду Арріан здається швейцарському ерудиту наслідувачем Ксе-
нофонта. При роботі над його текстом Стукіус, вочевидь, нама-
гався «перевірити» все, що тільки було можливо. При цьому він 

користувався багатою бібліотекою вже згадуваного Йосії Зімле-
ра. 

 Основна частина схолій, безпосередньо прив'язана до 

периплу, за Стукіусом, зручно підрозділяється на чотири елеме-
нти21

. 

1. Перша частина є опис маршруту від Трапезунда до 

Севастополя, колишньої Діоскуріади.  

2. Друга (яка, однак, як логічно вважає Стукіус, за при-

родним порядком повинна бути першою) - той шлях, який вико-

нується від Боспору Фракійського, тобто від міста Візантій, до 

Трапезунда.  
3. Третя - від Діоскуріади до Боспору Кіммерійського 

(кінцевим пунктом тут є Пантикапей).  

4. Четвертий відрізок за систематизацією Стукіуса - від 

Боспору Кіммерійського до Боспору Фракійського (що знахо-

диться на березі, протилежному до Візантія).  
Перші три частини він сприймає як праву частину Пон-

та; останню - як ліву. Спосіб орієнтації такого роду припускає, 
що описувач має уявлення про розташування сторін світу на 
планшеті в цілому схоже з сучасним. У периплі Арріана, як ві-
домо, дуже стисло підсумовані географічна і етнографічна кар-

тина Чорноморського узбережжя, встановлена іонійською нау-

                                                 
20 Ibid. – P. 66-67. 
21 Ibid. – P. 67.  
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кою в особі Арістея, Гекатея, Гелланіка, Геродота, доповнена і 
розширена згодом елліністичними географами, а пізніше - адм-

ністратівно-військовими роботами римських імперських офіце-
рів і чиновників, що діяли в Понті і Каппадокії22

. Останнім, хто 

узагальнив римські відомості про регіон, був Птолемей. У його 

карті і поясненнях до неї використані дані, які були здобуті офі-
церами римської окупаційної армії Криму і північного узбереж-

жя Чорного моря і чиновниками Понта, які безпосередньо кон-

тактували з Боспорським царством. Усі ці давні пласти геогра-
фічного освоєння Причорномор'я знаходимо у коментарях 

Стукіуса.  
Що ж нового додають схолії Стукіуса до цих відомос-

тей? Мабуть, можна говорити про кілька нових блоків інформа-
ції, послідовна обробка яких могла б скласти окреме велике до-

слідження, що виходить за рамки цієї статті. Ці блоки інформа-
ції умовно можна підрозділити на наративні та картографічні 
джерела. Серед вельми різнохарактерних наративних текстів, 

що включають праці європейських та візантійських середньові-
чних письменників, які майже не використовуються сьогодні 
для вивчення історико-географічних реалій Причорномор'я, по-

значимо роботи ренесансних ерудитів Енея Сільвія Пікколоміні, 
Йоганна Куспініана, Конрада Геснера, описи подорожей Паоло 

Джовіо і Сигізмунда Герберштейна. До картографічних джерел 

слід віднести прямо чи побічно використані Стукіусом портола-
ни, а також географічні карти сучасних йому вчених. 

Тут перш за все слід відзначити одну особливість праці 
швейцарського ерудита. До роботи його додається карта Чорно-

го моря із зазначенням річок, портів, фортець і населених пунк-

тів. Останні сумлінно позначені кружечками, але не завжди за-
безпечені назвами. [Див. мал. 1.]  

 

                                                 
22 Ростовцев М.И. Указ. соч. – С.10-11. 
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Мал. 1 

 

Замість цього на карті фігурує нумерація. Яка сучасна 
Стукіусу карта могла послужити для нього взірцем? Принаймні, 
це не карти А. Ортеліуса або Г. Меркатора23

. Хоч в ті часи фла-
мандці А. Ортеліус і Г. Меркатор були найбільш шанованими в 

Європі картографами, вони все ж не були «монополістами на 
ринку комерційних карт»24

 . Уважне порівняння карти Стукіуса 
з картами зазначених фламандців (втім, про Ортеліуса Стукіус 
не згадує жодного разу) показує, що його версія має істотні від-

мінності. Це стосується як Кримського півострова, так і Північ-

ного Причорномор'я. 

Зіставлення цих карт може дати дуже цінні результати.  

Візьмемо Кримський півострів. З приводу Судака, роз-
ташованого на річці Суук-Су, можна зауважити наступне. На 

карті Стукіуса є напис уздовж річки – CYTIUM, який досить 

                                                 
23 Карти А.Ортеліуса і Г.Меркатора див. відповідно в виданнях: Яцунский 

В.К.Историческая география. История ее возникновения и развитя в XIV-

XVIII. – М., 1955; Mercator G.Geradi Mercatoris et I.Hondii. Atlas ou représenta-

tion du monde universel. – Amsterdam chez Henry Hondius, 1636. 
24 Браун Л.А.История географических карт. – М.:Центрполиграф, 2006. – 

С.261. 
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важко читається. Це, мабуть, назва населеного пункту, зображе-
ного у вигляді фортеці на правому березі безіменної річки. [Див. 

мал. 2.]. 

 

 
Мал. 2 

 

З карти Ортеліуса, опублікованої В.К Яцунським, вияв-

ляється, що CITAEUM саме місто, а не річка. У Ортеліуса річка 
(або місцевість?), мабуть, «Portagra», а місто – CITAEUM (Кі-
тей?). Не виключено, що ця назва етимологічно пов'язана з на-

звами «Судак» і «Суук-Су». У Арріана з приводу Кітея немає 
нічого, натомість у нього є Гавань Скіфо-Таврів, інформацію 

про яку сумлінно відтворює Стукіус. Вивчення трьох згаданих 

вище карт дозволяє зробити припущення, що Гавань Скіфо-

Таврів могла називатися «Афінеон», що його знаходимо на карті 
Ортеліуса. При роботі над текстом і картою Стукіуса таких гіпо-

тез виникає чимало. Перевірка їх вимагає копіткого аналізу при-

наймні найрепрезентативнішої частини джерел, залучених Сту-

кіусом.  

Таким чином, багатий коментар Стукіуса містить кілька 
хронологічних нашарувань. Грецька і римська географічна та 
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історична традиція, для якої було характерно поєднання безпо-

середнього знання місцевості та літературної творчості, станов-

лять найдавніший і дуже добре освоєний швейцарським еруди-

том пласт. Наступними блоками інформації є середньовічні та 
ренесансні твори, котрі, за його задумом, повинні були заповни-

ти лакуни найдавніших авторів, не порушуючи, однак, традиції 
що склалася з античності. В цілому, хоча твір значною мірою 

зберігає риси пізньосередньовічного компендіуму дослівних 

витягів з різнокаліберних джерел, які частково або повністю 

збереглися і до нашого часу, він є безсумнівно своєрідним і цін-

ним зразком географічної літератури. 
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І.В. Нємченко  

 

ПОЛІТИЧНЕ ВЧЕННЯ ТОМАСА ГОББСА  

ТА АНТИЧНА КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА 

 

Великий англійський політичний мислитель Томас 
Гоббс (1588-1679) жив у часи, коли філософські, історіографіч-

ні, літературні надбання античної цивілізації складали не-
від’ємну частину існуючого культурного простору. Твори мит-
ців Стародавньої Греції та Риму, античні сюжети та образи на-
дихали мислителів, письменників, поетів англійського Ренесан-

су, сприймалися як взірець, як етичний та естетичний ідеал. То-

мас Гоббс формувався як творча особистість у тих же суспільно-

культурних умовах, що його сучасники Вільям Шекспір (1564-

1616), Френсис Бекон (1561-1626), Уолтер Релі (1552-1618), Бен 

Джонсон (1572-1637), Джон Донн (1572-1631).  

Втім його ставлення до античної культурної спадщини, 

насамперед до етичних та політичних ідей стародавніх мислите-
лів, не завжди було однаковим. Навпаки, воно зазнало суттєвих 

змін протягом довгого життєвого шляху Гоббса. В спеціальній 

літературі ця обставина отримала лише часткове висвітлення1
. 

Дослідити особливості та еволюцію сприйняття Гоббсом – полі-
тичним мислителем цієї спадщини є метою даної розвідки.  

Природно, що Гоббс вже в юні роки познайомився з тво-

рами античних авторів, вивчаючи давньогрецьку та латинську 

мови. Наділений надзвичайними здібностями, він досяг неймо-

вірних успіхів під керівництвом молодого вчителя Роберта Ле-
тимера, який тримав приватну школу у Вестпорті. Джон Обрі, 
що створив велику низку біографій видатних людей XVII ст. та 

був особисто знайомим зі своїм старшим за віком земляком Го-

ббсом, повідомляє, що у 14 років Гоббс здійснив віршований 

переклад трагедії Еврипіда «Медея» з давньогрецької на лати-

                                                 
1 Йдеться про питання риторики, які так чи інакше приваблювали Гоббса у 

різні періоди його життя. Див. Skinner Q. ‘Scientia Civilis’ in classical rhetoric 

and in the early Hobbes // Political Discourse in Early Modern Britain/Ed. вy 

N.Philipson and Q. Skinner. – Cambridge University Press, 1993. 
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ну2
. Тоді ж Гоббс став студентом Оксфордського університету 

(Магдален коледж), а після одержання ступеню бакалавра мис-
тецтв, за рекомендацією голови коледжу, – домашнім вчителем 

Вільяма Кавендіша, молодого аристократа, що захоплювався 
їздою верхи та соколячим полюванням помітно більше, аніж 

науками. Дж. Обрі розповідає, що Гоббс у той час майже забув 

латину. Отже він купував маленькі за форматом (щоб вмістили-

ся у кишені) книжки амстердамських видавців, зокрема «Запис-

ки» Юлія Цезаря, та читав їх в передпокоях, очікуючи свого ло-

рда3
. 

Науковці відмічають, що про перші чотири десятиріччя 

життя Гоббса відомо вкрай недостатньо. Так, американська дос-
лідниця М.Рейк називає цей період «темними роками»

4
, маючи 

на увазі, насамперед, нашу слабку інформованість про погляди 

мислителя у цей період. Втім вона, так само як її попередники 

Л.Страус5
 та Р.Шлеттер6

, пов’язує світогляд раннього Гоббса з 
гуманізмом Ренесансу. Завершення раннього періоду творчості 
Гоббса може мати різні датування (до кінця 20-х чи до кінця 30-

х рр.
7
 – останній варіант здається більш ґрунтовним), але в дос-

лідників не викликає сумнівів його «гуманістичність»
8
.  

До нього відносяться декілька різних за жанром творів: 

«De Mirabilibus Pecci» – віршований латинський опис див Пік-

Дистрикта («англійських Альп»), де Гоббс подорожував разом зі 
своїм патроном, який встиг отримати титул графа Девонширсь-

кого; переклад «Історії Пелопоннеської війни» Фукідіда (1628) 

та вступ до нього; невеличкий трактат, присвячений риториці 
(1635), два коротких перекази англійською мовою «Риторики» 

                                                 
2 Aubrey J. Brief Lives. – Barnes&Noble Books. – Totowa, New Jersey. 1983. – P. 

150. 
3 Ibid. – P. 151. 
4 Reik M. M. The Golden Lands of Thomas Hobbes. – Detroit, 1977. – P.20. 
5 Strauss L. The Political Philosophy of Hobbes, its basis and genesis. – Oxford: 

Clarendon Press, 1936. 
6 Schlatter R. Thomas Hobbes and Thucydides. – Journal of the History of Ideas. – 

V.VI. – 1945. – P.350-362. 
7 Skinner Q. Op.cit. – P. 78. 
8 Див. також: Немченко И.В. Ранний период в творчестве Томаса Гоббса // 

Проблемы британской истории. – М.: Наука, 1982. – С.184-190. 
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Арістотеля та декілька листів9
. Сучасний біограф мислителя 

А. Мартинич схильний визнати молодого Гоббса автором також 

низки есеїв, які увійшли до збірки «Horae Subsecivae», анонімно 

виданої 1620 р.; один з цих есеїв був присвячений Тациту10
. 

Інтерес до риторики та у зв’язку з ним повага до класич-

них авторів, філологічні та історіографічні захоплення – все це 
повною мірою відповідає культурному коду ренесансного гума-
нізму. Визначимо також цілком гуманістичну оцінку ролі істо-

ріописання. У передмові до перекладу Фукідіда Гоббс пише, що 

«головне та справжнє призначення історії – навчати людей та 
давати їм змогу, завдяки знанню дій минулого, розсудливо по-

водитись нині та бути передбачливими стосовно майбутньо-

го»
11

. Сам вибір для перекладу твору Фукідіда обумовлений 

тим, що «Історія» цього античного автора добре навчає. На від-

міну від багатьох інших, Фукідід не додає до викладу власних 

міркувань про звичаї та політику чи хитромудрих здогадок про 

таємні цілі людей минулого, «ніколи не відволікається, щоб 

прочитати лекцію на моральну чи політичну тему»
12

. Історії це 
зайве, вона є розповідною (narrative) за своєю природою, а читач 

вже сам бере з неї уроки13
.  

Ще одною чеснотою Фукідіда, за Гоббсом, є те, що він, 

на відміну від Діонісія Галікарнаського та навіть Геродота, зав-

жди надавав перевагу істині перед красномовством. «Правда 
складає душу історії, а красномовство – її тіло» - стверджує 
Гоббс у розділі «Про життя та «Історію» Фукідіда»14

. Історія не 
є піснею, призначеною захопити слухача. Її мета – навчити май-

бутні покоління. 
З часом мислитель дійшов висновку, що істину можна – і 

слід – черпати із зовсім іншого джерела.  
Суттєвим є те, що Гоббс як політичний мислитель «на-

родився» незвичайно пізно: лише в 1640 р., у віці 52 років, він 

                                                 
9 Strauss L. Op.cit. – P.XVI. 
10 Martinich A.P. Hobbes. A biography. Cambridge University Press, 1999. – P. 43. 
11 The English Works of Thomas Hobbes / Ed. by W.Molesworth. – v.VIII. – Lon-

don, 1843. – Р.VII. 
12 Ibid. – Р. VIII. 
13 Ibidem. 
14 Ibid. – Р. XX. 
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написав свій перший політичний трактат «Про політичне тіло, 

або Елементи закону морального та політичного»
15

 (надалі – 

«Елементи закону» - І.Н.). З цим може бути пов’язаною одна 
принципово важлива особливість його творчості. Політична си-

стема Гоббса, збудована на цілком раціоналістичних засадах за 
допомогою методу, який сам автор називав «дедуктивним» чи 

«математичним», була викладена вже у першій праці та не за-
знала суттєвих змін в наступних роботах – «Про громадянина» 

(1642)
16

 (надалі – «De Cive» - І.Н.) та класичному витворі Гоббса 
«Левіафані» (1651)

17
.  

Своїм величезним відкриттям та заслугою Гоббс – су-

часник європейської «революції в природознавстві» - вважав 

використання в політичній науці методу, запозиченому, як він 

вважав, з природничих наук18
. Відповідно, дослідження почина-

ється з розгляду фізичної природи людини, з якої Гоббс дедукує 
її соціальну (а точніше – асоціальну) природу. Виходячи з цього, 

він формулює поняття природного права і природного закону та 
концепцію природного стану людей як «війни всіх проти всіх». 

Потім через теорію суспільного договору, який укладають між 

собою індивідууми - кожний з кожним – створюючи державу, 

Гоббс звертається до аналізу суспільного стану людей – піддан-

ців та викладає своє вчення про абсолютний та нероздільний 

суверенітет держави. Тріада природний стан – суспільний дого-

вір – теорія суверенітету присутня як в першій політичній ро-

боті Гоббса «Елементи закону», так і в «Левіафані».  

                                                 
15 Hobbes Th. De Corpore Politico, or the Elements of Law // The English Works of 

Thomas Hobbes / Ed. by W. Molesworth. – V. IV. – London, 1840. – P. 77-229. 
16 Трактат був написаний латиною та виданий у Парижі під назвою «Elementa 

Philosophica de Cive». У 1651р. він вийшов у авторському англійському перек-

ладі як «Philosophical Rudiments concerning Government and Society» – The Eng-

lish Works of Thomas Hobbes. – V.II. – London, 1841. 
17 Hobbes Th. Leviathan, or the Matter, Form and Power of the Commonwealth, 

Ecclesiastical and Civil // English Works. – London, 1839. – V. III. 
18 Див. Немченко И.В. Индивидуализм в английской политической мысли пер-

вой половины ХVІІ в. // Записки історичного факультету. – Вип.3. – Оде-
са,1996. – С.95-112. 

 Томас Гоббс и Роберт Филмер: рационализм и патернализм в теории сувере-
нитета // Записки історичного факультету. – Вип.4. – Одеса, 1997. – С. 211-218. 
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Застосування «математичного», тобто дедуктивного ме-
тоду раціоналістичних виведень надає політичній системі Гобб-

са надзвичайну стрункість, яка у поєднанні з точним та вираз-
ним стилем викладення сприяла величезній популярності полі-
тичних творів Гоббса в XVII ст.19

 Гоббс до кінця днів залишався 
вірним своєму улюбленому методу, вважаючи його запорукою 

істинності та бездоганності усієї політичної системи. 

Не дивно, що історія в політичних творах Гоббса позба-
вляється ролі «вчительки життя» та перетворюється на невичер-

пний фонд прикладів для підтвердження положень політичного 

вчення, правильність якого гарантована використанням дедук-

тивного методу20
.  

Внаслідок цього під загрозою опинився раніше безпере-
чний авторитет античних мислителів. Це, перш за все, стосуєть-

ся Аристотеля як засновника європейської традиції політичної 
думки. Гоббс не згоден та критикує в своїх працях деякі фунда-
ментальні положення, викладені в «Політиці». Це, перш за все, 
твердження про природну нерівність людей, яке, за Гоббсом, 

суперечить не тільки розуму, а й досвіду21
. Теза про природну 

фізичну та розумову рівність людей є дуже важливою для роз-
будови усієї системи Гоббса, отже вона присутня в «Елементах 

закону»
22

, в «De Cive»
23

, в «Левіафані». Саме з цього положення 
Гоббс виводить свою концепцію природного стану людей. Один 

з природних законів (дев’ятий) наказує кожній людині визнава-
ти іншу рівною собі від природи24

. Отож погодитися з Аристо-

телем було неможливо.  

                                                 
19 Див. Skinner Q. The Ideological Context of Hobbes’s Political Thought // Histori-

cal Journal. – V.II. – 1966. – P.286-317.  
20 Втім соціально-політичні катаклізми наступних десятиліть спонукали мис-
лителя звернутися до історичного жанру в пошуках причин, що привели до 

розв’язування громадянських війн середини ХVІІ ст. Див. Немченко И.В. То-

мас Гоббс о причинах и характере Английской революции середины ХVІІ в. // 

Записки історичного факультету. – Вип.9. – Одеса,1999. – С. 233-247.  
21 English Works. – V. III. – Р. 141. 
22 Ibid. – V. IV. – Р. 81-82. 
23 Ibid. – V. II. – Р. 111. 
24 Ibid. – V. III. – Р. 141. Див. також: Нємченко І.В. Естественное право и есте-
ственный закон в политическом учении Томаса Гоббса // Актуальні проблеми 
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Гоббс заперечує також відомі (та вельми популярні в за-
хідноєвропейській традиції політичної думки) аналогії Стагіри-

та між життєустроєм «політичних» істот – бджіл та мурах – і 
людським суспільством25

. Комахи позбавлені розуму й мови, - 

пише Гоббс, - на відміну від людей, які постійно конкурують 
між собою. Людям для створення суспільства потрібно укласти 

суспільний договір та відмовитись від природного права на все 
на користь суверену. 

У світлі викладеного вище доречно відзначити дві об-

ставини. По-перше, Гоббс взагалі досить рідко посилається на 
своїх попередників – політичних мислителів минулого, особли-

во у порівнянні з сучасними йому англійськими авторами, твори 

яких зазвичай містять величезну кількість згадок про поперед-

ників, античних письменників зокрема26
. По-друге, його критика 

до певного моменту хоч і принципова, але відносно стримана за 
формою. Іноді Гоббс навіть залучає античні авторитети для під-

твердження своїх висновків. Так, намагаючись довести відсут-
ність приватної власності у природному стані, Гоббс апелює до 

Цицерона, який пов’язував виникнення цього інституту з циві-
льними законами: якщо їх не стане, жодна людина не буде зна-
ти, що належить їй, а що – іншим людям27

.  

Не можна не помітити й те, що Гоббс звертає увагу да-
леко не на всі свої розбіжності з політичними твердженнями 

Аристотеля. Це, наприклад, стосується фундаментального пи-

тання щодо сутності людської природи. Якщо Аристотель бачив 

у людині істоту соціальну та політичну, то для Гоббса людина у 

природному стані – індивідуум, охоплений пристрастями, який 

                                                                                                        
держави і права. Збірник наукових праць. – Вип.40. – Одесса: Юридична 
література, 2008.  
25 English Works. – V. IV. – P. 120; V. II. – Р. 66-67; V. III. – Р. 156-157. 
26 Цікавим у зв’язку з цим є свідчення Дж. Обрі про невелику кількість кни-

жок, не більше за півдюжину, що зазвичай тримав Гоббс у своїй кімнаті. Го-

мера та Вергілія частіше за все можна було побачити на його столі, іноді – 

Ксенофонта чи якусь іншу історичну книгу та грецький текст Біблії – Aubrey J. 

Op. cit. – P.157. Також там завжди були ноти пісень, які Гоббс любив співати 

наодинці, коли ніхто не міг його чути (Ibid. – P. 158). В іншому місці Обрі від-

мічає й таку зрозумілу обставину, що Гоббс мав можливість користуватися 

величезною бібліотекою свого патрона (Ibid. – P. 153). 
27 English Works. – V.III. – Р. 233-234. 
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має, так само як і всі інші індивідууми, право на все. Звідси по-

ходить трактування природного стану людства як «війни всіх 

проти всіх». 

Зміст та тональність гоббсовських положень змінюються 
та набирають напруги, коли він починає висвітлювати головну 

ланку своєї політичної системи – державний суверенітет.   

Доречно відмітити, що викликана методологічними осо-

бливостями абстрактність політичної системи Т.Гоббса зовсім 

не виключала, а в його розумінні саме припускала, тісний 

зв’язок із соціально-політичними реаліями. Гоббс неодноразово 

підкреслював необхідність для англійців мати правильні уяв-

лення про владу, про права та обов’язки правителя і підданців. 

Він був впевнений, що для підтримки внутрішнього миру в кра-
їні та забезпечення самозбереження підданців – а це є головною 

метою держави – суверен повинен дбати про призначення вчи-

телів, правильне виховання молоді, про розповсюдження у сус-

пільстві таких доктрин, які сприяють захисту, миру та добробу-

ту людей28
.  

Немає сумнівів, що Гоббс саме таку роль відводив своє-
му політичному вченню. Так, підбиваючи підсумки «Левіафа-
ну», мислитель висловлює думку, що цей твір було б корисно 

надрукувати, а ще корисніше – вивчати в університетах, бо вони 

є джерелом політичних та моральних вчень, з якого «черпають 
воду» проповідники та шляхта. Ця вода повинна бути чистою, 

зокрема від «отрути язичницьких політиків»
29

. 

Теоретичні розбіжності з античними авторами з питань 

державного суверенітету в умовах революції середини XVII ст. 
виявилися пов’язаними з політичною дійсністю, з життям лю-

дей, які брали участь в поваленні монархії та встановленні но-

вих форм політичної влади або, залишаючись поза сутичкою, 

відчували на собі наслідки трансформацій, що відбувалися. Це 
надавало пристрасті інтелектуальним суперечкам, тим більш, 

що головну причину громадянських війн Гоббс бачив у «зіпсо-

ваності людей» під впливом шкідливих доктрин. Про зміст тако-

                                                 
28 Ibid. – V.III. – Р. 323; V. IV. – Р. 217. 
29 Ibid. – V.III. – Р. 714. 
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го роду доктрин йдеться, більш чи менш докладно, в усіх його 

політичних творах30
.  

 Від греків та римлян, - пише Гоббс, згадуючи Аристоте-
ля та Цицерона, - прийшла омана, ніби-то свобода існує лише у 

державах з демократичною формою правління. Витоки таких 

уявлень Гоббс пояснює досить прагматично, цілком в дусі своєї 
політичної системи. Античні автори жили в демократичних 

державах, отже міркували про право, виходячи з існуючої прак-

тики, а не (як належить!) з природних принципів. З метою від-

вернути афінян від зміни свого правління їх навчали, що вони є 
вільними, а всі , хто перебуває під владою монарха, – раби. Саме 
про це, - вказує Гоббс, - писав Аристотель у кн. 6, розд. 2 

«Політики», а потім Цицерон та інші письменники31
. 

Читання їхніх творів, за Гоббсом, мало прикрі наслідки 

для нащадків у країнах Заходу. У людей, що жили в монархіч-

них державах, із самого дитинства формувалося хибне розумін-

ня свободи та у зв’язку з ним – схильність до заколотів та непо-

кори законним суверенам. У результаті пролилося стільки крові, 
- з сумом резюмує Гоббс, - що «жодна інша річ ніколи не кош-

тувала так дорого, як вивчення грецької та латини»
32

.  

Сам Гоббс вважав, що свобода, про яку з такою повагою 

пишуть стародавні греки та римляни, а також ті, хто сприйняв 

їхні політичні пізнання, є не свободою приватних осіб, а свобо-

дою держав. «Афіняни та римляни були вільними, - пояснює 
мислитель, - тобто свобідними державами, це значить не те, що 

будь-які приватні особи користувалися там свободою чинити 

опір своїм власним представникам, а те, що їхні представники 

мали свободу чинити опір іншим народам чи завойовувати їх. 

…Свобода є однаковою як в монархічній, так і в демократичній 

державі»33
. 

Згубні для суверенної влади наслідки захоплень антич-

ною мудрістю настільки турбують Гоббса, що він неодноразово 

повертається до цієї теми. Так, XXIX розділ «Левіафану», що 

                                                 
30 Ibid. – V.II. – P.150-159; V.III. – P.309-317; V.IV. – P. 200-209. 
31 Ibid. – V.III. – Р. 202. 
32 Ibid. – Р. 203. 
33 Ibid. – Р. 201. 
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має виразну назву «Про ті речі, які ослаблюють державу чи ве-
дуть до її розпаду», присвячено хворобам могутнього Левіафа-
на, зокрема спричиненим «отрутою» брехливих вчень та докт-
рин. Гоббс пише, що однією з найчастіших причин повстання 

саме проти монархії є читання політичних та історичних книг 
стародавніх греків та римлян. Молоді люди стають впевненими, 

що славетні подвиги та успіхи народів пов’язані саме з демокра-
тичною формою правління, не звертаючи уваги на численні пов-

стання та громадянські війни доби античності.  
Завдяки читанню таких книг люди дійшли навіть до 

вбивства своїх королів. Грецькі та римські автори цю дію ви-

правдовують та оголошують законною й гідною, треба тільки 

назвати жертву «тираном», - з гіркою іронією помічає Гоббс. 
«Бо вони не кажуть: царевбивство є законним, а кажуть: тирано-

вбивство є законним»
34

. Вражаючим є висновок вченого: «Зага-
лом я не можу собі уявити нічого більш згубного для монархії, 
ніж дозвіл публічного читання таких книг без застосування ко-

ректив розсудливих знавців, що в змозі видалити цю отруту»
35

. 

Після 1651 р. Гоббс більш не писав політичних тракта-
тів. Його погляди за доби Реставрації висвітлює твір, виконаний 

в жанрі історіографії. «Бегемот: Історія причин громадянських 

війн в Англії»36
 був написаний 1668 р. у формі діалогу. Гоббс 

презентував свою роботу Карлу II Стюарту, що призвело до не-
сподіваних наслідків: публікацію «Бегемота» було заборонено. 

Втім, вже наступного року твір зазнав чотири підпільні видання 

без відома Гоббса37
. Діалог було легально опубліковано лише в 

1682 р., коли автора вже не було в живих. 

У «Бегемоті», присвяченому, як і обіцяє його підзаголо-

вок, здебільшого аналізу причин, що привели до «великого за-
колоту»

38
, Гоббс знову, але вже на матеріалі нещодавньої історії 

Англії, розглядає наслідки впливу античних ідей на його співві-

                                                 
34 Ibid. – P.315. 
35 Ibidem. 
36 The English Works of Thomas Hobbes / Ed. by W.Molesworth. – V.VI. – Lond

n, 1840. – Р. 163-418. 
37 The Bookseller to the Reader. – Ibid. – Р. 163. 
38 Див. Немченко И.В. Томас Гоббс о причинах и характере Английской рево-

люции середины ХVІІв.  

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 98 

тчизників. У цьому впливі він бачить одне головних джерел 

розв’язування громадянських війн середини XVII ст. Гоббс пи-

ше про велику кількість світських джентльменів, які прагнули 

народного правління, палко виславляли свободу та засуджували 

тиранію. Їх захоплення «демократичними принципами Аристо-

теля та Цицерона» почалося з любові до красномовства старода-
вніх авторів та поступово привело до участі у повстанні39

.  

Вустами головного із співрозмовників – А. – Гоббс вио-

кремлює декілька груп «спокусників народу» - винуватців гро-

мадянський війн. Одну з них – четверту за послідовністю після 
пресвітеріан, «папістів» та індепендентів - складають вже зна-
йомі нам численні освічені люди з вищих шарів суспільства 
(«men of the better sort»). В юні роки вони начиталися книг відо-

мих авторів Стародавньої Греції та Риму, які звеличували на-

родне правління під славним ім’ям свободи, а монархію презир-

ливо йменували тиранією40
. 

Гоббс звертає увагу й на те, що згадані автори жили в 

державах з демократичною формою правління, отже їхні писан-

ня не були спрямовані проти існуючих там порядків. В Англії ж 

саме з таких людей здебільшого склалася бунтівна палата Об-

щин. Якщо вони й не мали там більшості, то завдяки своєму 

красномовству завжди могли впливати на інших41
. 

Засобом розповсюдження демократичнаих ідей стали 

університети, де вивчалися твори античних мислителів замість 
політичного вчення про необхідність збереження та зміцнення 
держави. Таким чином, - констатує Гоббс, - «університети для 
цієї нації стали тим, чим дерев’яний кінь був для троянців»

42
.  

Ставлення Гоббса до університетів та взагалі – до сучас-
ної йому освіти – заслуговує на окремі розвідки. Зазначимо ли-

ше деякі нюанси. Обурення в нього викликають не тільки поло-

ження Аристотеля чи Цицерона та навіть не тільки вплив цих 

положень на його сучасників як такий. Мала місце й невірна їх 

інтерпретація вченими-схоластами, як католиками, так і протес-

                                                 
39 English Works. – V.VI. – Р. 218. 
40 Ibid. – P.168. 
41 Ibidem. 
42 Ibid. – P.213. 
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тантами. Неуцтво, забобони, отримані у спадок від язичництва, 
погане знання стародавніх мов у поєднанні з помилковими тве-
рдженнями античних авторитетів – все це складові «царства те-
мряви», яке описує Гоббс у IV розділі свого класичного твору. 

Здається символічним, що для засудження англійських 

університетів за їх схильність до античних ідеалів Гоббс вико-

ристовує образ із гомерівської поеми. Насправді, його негати-

візм відносно політичних вчень доби античності ніяким чином 

не розповсюджувався на весь культурний спадок стародавніх 

греків та римлян. Це стосується навіть Аристотеля – мислителя, 
що викликав найбільшу кількість критичних атак. Дж. Обрі зга-
дує, як Гоббс у розмові з ним схвалював праці Аристотеля з ри-

торики та розсуди про тварин, втім не оминаючи засудити його 

етичні та політичні положення43
.  

В останні роки свого життя Гоббс займався перекладом 

«Іліади» та «Одіссеї» з давньогрецької на англійську мову. Ім’ям 

Гомера було означено завершення великого творчого шляху, як 

ім’ям Еврипіда – його початок. 

 

                                                 
43 Aubrey J. Op. cit. – P. 159. 
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П.М. Тоцький  

 

ПРОБЛЕМА СВОБОДИ ВІРОСПОВІДАННЯ  

В ДІЯЛЬНОСТІ КОНСТИТУАНТИ 

 

Здійснювана Національними Установчими Зборами 

Франції заміна старих структур феодальної державності новим 

буржуазним правопорядком неминуче вимагала не тільки від-

мови від догм офіційного галліканізму в таких конституційних 

сферах життєдіяльності держави, як її суверенітет і система роз-

поділу влади, але остаточного політико-правового оформлення 

системи цивільних інституцій, що, в свою чергу, вимагало пря-

мої реформи церкви, перетворення її зі стану й структури фео-

далізму в буржуазно-цивільну асоціацію віруючих і духівницт-

ва, інститут нової державності, який утверджувався у Франції. 

Революція, що почалася в 1789 р. у Франції, руйнуючи 

феодальний суспільний лад й підриваючи світські й церковні 

основи абсолютистської монархії, одночасно розчищала ґрунт 

для створення нової, правової держави. Основні принципи цієї 

держави - визнання цивільних прав, суверенітет нації і розподіл 

влади - були розроблені, як відомо, у політичних теоріях фран-

цузького Просвітництва, а відповідні їм правові інститути були 

втілені в життя вже на базі фундаментальних політико-

юридичних актів революції, прийнятих Конституантою, - Де-

кларації прав людини й громадянина 1789 р. і Конституції 

1791 р. 

Закладені в основу цих документів конституційні прин-

ципи правової держави докорінно змінювали ідеологічні й полі-

тико-правові основи державного устрою Франції, рішуче пори-

ваючи із церковною традицією й догматикою, що лежала в ос-

нові офіційного галліканізму - ідеології французької абсолюти-

стської держави. 

На базі ідей юридичного світобачення, що зародились в 

епоху Просвітництва, і відбувся той ідеологічний переворот у 

світогляді французів, коли вони усвідомили себе вже не піддан-

цями короля, але громадянами. Ця переоцінка ідеологічних цін-

ностей, що остаточно сталася у роки Революції, закріпила в сис-

темі французького конституціоналізму принцип суверенітету 
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особистості або, виражаючись інакше, цивільних прав індивіда. 

Слід зазначити, що, як це не парадоксально на перший погляд, 

юридичний світогляд, що прийшов на зміну домінуючому рані-

ше теологічному, був негативним спадкоємцем останнього. 

Розглянемо це докладніше у зв'язку із проблемою пере-

ходу французів від статусу підданців короля й рабів церкви до 

затвердженого революцією статусу громадян. Визначаючи ста-

тус підданців короля Франції, ідеологи офіційного галліканізму 

кардинал Рішельє, єпископ Боссюе й Людовик XIV в своїх тео-

ретичних концепціях і висловлюваннях виходили з основного 

(церковно-центристського) постулату теологічного світогляду, в 

основі якого лежав такий ієрархічний дуалізм кліру й парафії, 

який створював соціальне безправ'я парафіян перед особою 

священика, що є одночасно урядовцем держави й членом пер-

шого стану Франції 
1
.
 

Відстоюючи певну автономію в справах зовнішньої по-

літики стосовно Ватикану
2
 , ідеологи офіційного галліканізму, і, 

особливо, Ж. Боссюе й Людовик XIV, проте, були схильні ревно 

запроваджувати в життя зазначений постулат стосовно до мож-

ливості самореалізації підданців короля Франції у внутрішній 

політиці
3
. Трохи відрізнялася від погляду Боссюе й Людовика 

XIV позиція кардинала Рішельє в його максимальному прагнен-

ні ідеологічно впливати за допомогою духівництва на віруючих 

католиків, але схильного в силу державних інтересів до певних 

елементів віротерпимості й запобігання крайнощів релігійного 

фанатизму в діяльності інквізиції й деяких інших структур церк-

ви. Однак, в остаточному підсумку, у своїй внутрішній політиці 

міністр-кардинал теж спирався на зазначений постулат
4
.
 

Церковно-центристська концептуальна теза (з певними 

модифікаціями в дусі офіційного галліканізму) містила в собі 

наступні фундаментальні для канонічного права постулати: 

1) у справах віри й порятунку мирянин мав правовий 

                                                 
1 Ришелье Ж.А. Политическое завещание. – Т.1. – М., 1766. – С. 32-34. 
2 Боссюэт Ж.Б. Всеобщая история для наследника французской короны. – М., 

1774. – С. 46-49. 
3 Там же. – С. 49-50. 
4 Прело М. Конституционное право Франции. – М., 1957. – С. 7-9. 
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статус, приблизно аналогічний тому, що в життєвих справах у 

новітній час може бути закріплений за неповнолітнім; 

2) єдиним пастирем парафіянина, що за допомогою 

Священного писання оберігає його від помилок і блукань, ви-

ступає церква; 

3) опіка мирян у їх власній духовній немочі являє собою 

не тільки обов'язок, але й невід'ємне право церкви. Тільки церк-

ва має абсолютну прерогативу ставити мирську паству під нео-

бмежений диктат своєї турботи й любові. Поняття безвладного 

добра віднімало, таким чином, усяку значимість у самосвідомо-

сті мирянина. Висновок, який випливає звідси, зводиться до то-

го, що людина відчужена від себе самої саме тоді, коли відчуває 

себе як самоцінність, і, навпаки, збігається із своєю суттю, коли 

відповідає схоластичним догматам церкви про скороминучість 

та мінливість людського існування, набув самого широкого роз-

повсюдження в політичній практиці клерикалів всіх мастей, у 

претензіях церкви на світське панування. Досить чітко зазначена 

теза представлена, зокрема, у Боссюе 
5
. 

 З основного церковно-центристського змісту зазначено-

го світоглядного підходу випливали в застосуванні до сфери по-

літики й наступні доктринальні концепції: 

1) вчення про рівність людей як неправоздатних ді-

тей церкви; 

2) вчення про їхню правову нерівність як членів 

універсальної громади, що складається зі станово-

корпоративних спільнот ієрархічно організованого мирського 

порядку, що існує як позачасова цінність, що не залежить від 

суб'єктивних установлень світської влади. 

Таким чином, основна парадигма ортодоксального фео-

дально-клерикального мислення припускала несумісність «рів-

ності» і «права». Дана парадигма була принциповим кредо й для 

ідеології офіційного галліканізму
6
.
 

Подібні теоретико-юридичні постулати, узяті на озбро-

єння церквою як державною структурою абсолютистської дер-

жави, логічно розвивали тлумачення мирянина як нижчої люди-

                                                 
5 Боссюэт Ж.Б. Указ.соч. – С. 50. 
6 Там же. – С. 47-48. 
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ноподібної істоти, що у силу своєї недорозвиненості, повинна 

перебувати під тотальним наглядом кліру. Хоча миряни й гріхо-

вні за своїм походженням й способом життя, і в силу цього гідні 

тільки презирства, любов до пастви, як про це вже йшлось вище, 

є богоданою частиною функціональних обов'язків служителя 

церкви
7
.
 

Нав'язування подібного стереотипу соціального пово-

дження пастві відбувалося методами не тільки церковної пропо-

віді, але й державного насильства, що рано або пізно повинне 

було породити як неминучу альтернативу систему опозиційних 

поглядів, в основі якої лежало прагнення звести індивідуальні 

самореалізації людської волі (свободу совісті, переконання й ін.) 

на рівень вищих позачасових цінностей. Цією системою погля-

дів і виступив світогляд юридичний. Становлення його стиму-

лювалося як ґенезою ідей вільнодумства, так і внутрішніми про-

тиріччями теологічної доктрини. Вирішальною тут виступала 

невідповідність між вченням церкви про людину і беззастереж-

ною прихильністю до юридичної формальності, на що звернув 

увагу М.Вебер.
8
  

Формування правосвідомості мирян підштовхувалося 

теологічним парадоксом, який полягав у тому, що безправ'я пас-

тви утверджувалося католицизмом у догматично-правовій формі 

загальності й рівності. Конфесіональні догмати католицизму, що 

протягом тринадцяти століть із часів Хлодвига мали у францу-

зькому суспільстві й певне правове значення, беззастережно ви-

знавали рабом церкви кожну людину, поза залежністю від її 

майнового й станового статусу. Переведена на мову королівсь-

ких легістів XIII-XVIII ст. ця церковна формула в її світській 

інтерпретації проголошувала всіх французів підданцями короля.
 

Тим самим духовна монополія церкви доповнювалася 

світським диктатом абсолютистської держави. Канонічне право 

настільки ж зрівнювало мирян перед сваволею церкви, як юрис-

дикція правової держави своїх громадян перед законом. Ця ка-

нонічна рівність «рабів божих» у безправ'ї - французів як вірно-

підданих свого «христианійшого» короля - проступала тим 

                                                 
7 Там же. 
8 Вебер М. Протестантская этика // Сочинения. – М., 1994. – С. 96. 
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більш виразно на тлі нерівності в правах, що за межами церков-

ного храму була для Франції XVII-XVIII ст. звичайним феноме-

ном. 

Однією з особливостей французької феодальної держав-

ності була висока оцінка права, що існувала у Франції ще з гал-

ло-римських часів. Це дозволяло здійснювати досить широке 

правове регулювання прав індивідів у рамках системи міжста-

нових відносин і інститутів державної влади, включаючи мона-

рхію. Звичайно, «права» індивіда як васала або підданця в умо-

вах середньовічної монархії Валуа або абсолютистської держави 

Бурбонів XVII-XVIII ст. - це аж ніяк не права громадянина пра-

вової держави. В умовах французької феодальної монархії по-

няття прав людини утверджувалося й реалізовувалося в рамках 

тих або інших станово-корпоративних (рідше етно-

корпоративних) структур. У цих умовах право неминуче висту-

пає як право групи, що поширюється на індивіда тільки в силу 

його «природної належності».
9 

Право, як термін, що фіксує загальне поняття, майже ві-

дсутній у юридичному лексиконі Франції XIII-XVII ст. У зв'язку 

із цим загальність поняття прав людини починає пробивати собі 

шлях тільки починаючи з пізнього Ренесансу. До революції X

III ст. законодавство Франції, тісно пов'язане з теолого-

правовою традицією середньовіччя й «католицького відроджен-

ня» не знає його, оперуючи строкатим юридичним конгломера-

том і «поняттями» різного роду «прав» і «вільностей», які міня-

лися від стану до стану, від однієї корпоративно-кланової групи 

до іншої.
 

Правові норми набувають реального значення у феода-

льному суспільстві саме в силу своєї гетерогенності. Приклад 

королівської Франції класично це підтверджував. Питання про 

особисті права індивіда до революції XVIII ст. – це, в першу 

чергу, проблема визнання суспільством його місця в одній із 

традиційних груп, що відрізняються одна від одної за своїм пра-

вовим статусом. Таким чином, визнання французькою феодаль-

ною державою - в особі королівської влади й церкви - прав лю-

дини виступало як санкціювання державними й державно-

                                                 
9 Мемуары мессира д’Артаньяна. – Т.2. – М., 1995. – С. 227-228. 
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релігійними інституціями можливості індивіда використовувати 

станово-корпоративні особливості або привілеї своєї соціальної 

групи, як це цілком раціонально підкреслював у своїх дослі-

дженнях М.Прело.
10 

Юридичні норми канонічного права, провінційних ку-

тюмів, Дигест Юстиніана, які діяли в різних районах Франції, 

при всьому своєму різнобої, проте, завжди ставили в основу са-

ме те, що відрізняло одну традиційну соціальну групу від іншої 

за її особливостями й привілеями. Тому дотримання прав членів 

привілейованих станів - дворянства й духівництва - мало на ува-

зі одночасно й існування такого комплексу правових умов, що 

виключають при будь-яких обставинах їх зрівнювання з третім 

станом. 

Правове нівелювання у формі рівності прав не допуска-

лося й у рамках станів. Жодним чином не можна було поставити 

на одну дошку, наприклад, пера Франції й рядового дворянина, 

мешканців міста, що мало права самоврядування, або, навпаки, 

було його позбавлене. Наприклад, увічнений блискучим пером 

А.Дюма знаменитий шевальє д'Артаньян теж стояв у правовій 

ієрархії суспільства на різних щаблях не тільки зі своїм власним 

слугою, але й зі своїми протекторами й ворогами з числа вищої 

придворної знаті
11

. Саме станово-корпоративні нерівності й від-

мінності мають на увазі й закріплюють численні провінційні 

кутюми та різного роду хартії й королівські дарування.
 

Ідея правопорядку в системі феодальних правових цін-

ностей втілювалася у твердій субординації дотримання ієрархії 

привілеїв і її захисту від загарбної або деспотичної сваволі. Не-

порушною вимогою зазначеної системи був своєрідний консен-

сус між «верхами» і «низами» привілейованих станів про недо-

пущення чужинців у своє середовище. Спроба соціального ніве-

лювання або підвищення свого правового статусу в обхід існу-

ючої ієрархії рангів розглядалася, як це яскраво показали у своїх 

трактатах французькі просвітителі, на рівні соціального відхи-

                                                 
10 Прело М. Указ.соч. – С. 8. 
11 Мемуары мессира д’Артаньяна. – Т.2. – С. 227-244. 
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лення, правого порушення й церковного гріха.
12 
Ця феодальна 

традиція була надзвичайно живучою не тільки серед «верхів», 

але й «низів» феодальної Франції. 

Таким чином, можна констатувати, що народжена на ба-

зі позитивного права доктрина офіційного галліканізму відріз-

нялася наявністю тісного взаємозв'язку двох класичних юриди-

ко-політичних постулатів: 

1) догмата про рівність людей як неправоздатних 

дітей церкви; 

2) догмата про їхню правову нерівність як членів 

богоосвященної мирської ієрархії. 

Взявши на озброєння зазначену ідейну спадщину із тра-

ктатів Аврелія Августина й Фоми Аквінського, офіційний галлі-

канізм робив особливий акцент на богословській тезі про «без-

прав'я людей по праву», що надавало, як це вже відзначалося 

вище, «природно-правового» змісту світської концепції нерівно-

сті. Вона трактувалася, таким чином, для маси підданців короля 

як висвітлення станово-корпоративних відмінностей, явища, що 

не залежить від суб'єктивних установлень влади.
13 

Однак зазначена теза несла в собі й потенційно напру-

жене концептуальне протистояння двох вищезгаданих догматів, 

що неминуче породжувало спроби його подолання, як з боку 

мирян, так і раціоналістично мислячих представників кліру. Рі-

шуче, доведене до логічного кінця утвердження католицизмом 

загального й сутнісного рабства підштовхувало теологічну опо-

зицію, що зароджувалася, до вироблення форми свідомості на 

базі аподиктичного правового пафосу про рівність людей як 

правоздатних дітей Бога.
14 

Зрозуміло, загальність цивільного права могла з’явитися 

не на базі феодального права як системи станових привілеїв і 

корпоративних особливостей, а на основі його подолання. Ранні 

буржуазні права «людини й громадянина» за своєю соціально-

                                                 
12 Лабрюєр Ж. де. Характери, або звичаї нинішнього віку. – К., 2009. – С. 312-

315. 
13 Боссюэт Ж.Б. Указ. соч. – С. 50-52. 
14 Вольтер. История царствования Людовика XIV и Людовика XV, королей 

французских. – Ч.1. – М., 1809. – С. 272. 
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політичною генетикою не мали майже нічого спільного із сере-

дньовічними станово-корпоративними «вільностями». Винятком 

була хіба тільки та історична обставина, що завзята боротьба 

станів за свої корпоративні відмінності й «вільності» послужила 

однією з істотних передумов політико-юридичної революції 

XVII-XVIII ст. у Західній Європі й Північній Америці.
 

Спочатку ідеї цивільного загального права розвивалися в 

лоні самого теологічного світогляду в суперечках про сутність 

діянь Бога. Можна з повним правом стверджувати, що спочатку 

вони взагалі не носять скільки-небудь яскраво вираженого пра-

вового домагання й не мають формальної ознаки як політико-

юридичний принцип. 

З найбільшою рельєфністю розвиток цієї тенденції вияв-

ляє себе у Франції в період пізнього Ренесансу й Реформації, і, у 

меншому прояві, в XVII - першій половині XVIII ст.
15 
Відстою-

вання значною частиною віруючих своєї волі як християн, що 

пов'язувалося ними так чи інакше із запереченням цінностей 

станового ладу, приводило їх і на шлях опозиції стосовно пану-

ючої церкви. Форми прояву цієї опозиційності й були, по суті, 

формами боротьби за права людини в тих історичних умовах. 

Зазначимо, однак, що протест на атеїстичній основі був украй 

рідкісний у ті часи.
16 

У низці випадків формування ранніх елементів буржуаз-

ної правової свідомості приводить опозиціонерів до створення 

інших, ворожих відносно католицизму конфесій (лютеранства, 

цвінгліанства, кальвінізму). Останній набуває досить масового 

розповсюдження в ряді регіонів Франції, виступаючи деякою 

мірою політико-конфесійною платформою соціальної самореа-

лізації окремих груп опозиції абсолютистському режимові в пе-

ріод релігійних війн XVI століття й повстань гугенотів XVI-

XVII століть.
17 

Спроба соціального всестанового самоствердження ін-

дивідів приводила й до інших форм опозиційності стосовно па-

                                                 
15 Афанасьев Г.Е. Гугеноты при Людовике XIV. – Одесса, 1895. – С.18. 
16 Виппер Р.Ю. Политические теории во Франции в эпоху религиозных войн. – 

СПб., 1896. – С. 34-35. 
17 Там же. – С. 32-33.  

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 108 

нуючої церкви: феномену соціально-конфесійного дисидентства 

в громаді «ортодоксального» католицизму XVII-XVIII ст. (янсе-

нізм та ін.), різним проявам релігійного етико-морального віль-

нодумства, раціонального скептицизму.
18 
Останні відрізнялися 

від протестантизму тим, що зовні не дезінтегрувалися від като-

лицизму. Офіційний галліканізм у порівнянні з ультрамонтансь-

кою тенденцією в католицизмі був теж певним відхиленням від 

церквоцентристської ортодоксії, але на іншій основі – державно-

феодальній.
19 

Віруючий, що плекав сумніви в «чистоті» католицької 

доктрини або ставав на шлях розриву з нею, як правило, спирав-

ся не на юрисдикції феодально-католицької держави, а на підт-

римку середовища однодумців, які стали, як і він, на путь пошу-

ку нового внутрішнього світу. Таким чином, рання буржуазна 

правова ідея як спроба адекватного юридичного втілення прав 

індивіда могла спочатку розвиватися тільки як ідея морально-

релігійна. Вимоги нового позастанового, заснованого на дотри-

манні прав індивіда як громадянина й особистості, соціального 

порядку, спочатку пробиває собі дорогу у формі нових, так чи 

інакше відкидаючих католицьку ортодоксію постулатів. Величе-

зне значення при цьому набувала ідея всесвященства - безпосе-

редньої богопричетності всіх християн, що отримала класичне 

трактування в теологічних трактатах Лютера й Кальвіна.
20 
Ця 

відроджена євангельська теза підкреслює в очах плекаючих 

сумніви непотрібність і нікчемність феодально-теологічної фо-

рмули світобудови: церква небесна (Господь Бог і святі) - церк-

ва земна - грішна паства, - зводячи її тільки до двох елементів 

(Бог і віруючі). Тим самим, він наче анулює сакральність стано-

вих перегородок між священнослужителями й мирянами. Такий 

якісно новий погляд на соціальний світ припускає й нові підхо-

ди до проблеми прав людини, що заперечують теолого-правову 

«аксіому» про принципову несумісність «рівності» і «права». 

                                                 
18 Савин А.Н. Политическая оппозиция во французской литературе великого 

века // ЖМНП. – Ноябрь, 1913. – С. 8-10. 
19 Там же. – С. 11-12. 
20 Корелин М.С. Важнейшие моменты в истории средневекового папства. – 

СПб., 1901. – С. 111. 
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Надзвичайно важливим досягненням нової морально-

релігійної свідомості, еволюція якої відбувається в період від 

пізнього Ренесансу й до епохи Просвітництва включно, була 

відмова її носіїв (як протестантів, так і католиків) підтримувати 

церковно-державні претензії на совість віруючого і їхній при-

людний протест проти них. Досить ілюстративною щодо цього є 

ідейна позиція таких двох несхожих між собою мислителів 

Франції, «добрих католиків» і суворих критиків клерикального 

курсу політики «короля-сонця», як герцог Сен-Симон
21

 і вели-

кий філософ Монтеск'є.
22 

Зазвичай, декларована різними релігійними реформато-

рами свобода віросповідання, хоча й не піднімалася ще до рівня 

вимоги про конституційні гарантії свободи совісті, але виходи-

ла, проте, далеко за межі релігійно-теологічних змагань. Ідеоло-

гічні дискусії навколо тези про свободу віри породять принцип 

інтелектуальної й моральної автономії особистості, суперечки 

навколо нового конфесійно-світського ідеалу - ідеалу правової 

держави. 

Найбільшої виразності у Франції розвиток цього прин-

ципу досягає в епоху Просвітництва й у роки Революції. Індивід 

починає усвідомлювати себе, в першу чергу, не як підданця ко-

роля й члена церковної громади, що посідає раз і назавжди ущі-

льнене місце в системі феодально-правових станово-

клієнтельних відносин, але як суб'єкта буржуазного права й сис-

теми ринкових відносин. Образно кажучи, він перестає бути 

homo ecclesiasticus і перетворюється в homo autodidacticus і ho-

mo politicus, тим самим стаючи homo civitas (людиною-

громадянином). 

Субстанцією поняття особистості стає відтепер її соціа-

льний зміст, що визначається всією сукупністю нових суспіль-

них відносин, що формуються в рамках конституційного проце-

су 1789-1791 рр. Становлення й розвиток особистості відбува-

ються у відповідних соціальних умовах двоєдиного процесу спі-

льної діяльності (спілкування) і виділення людини, її індивідуа-

                                                 
21 Сен-Симон Ф. Мемуары. – Т.1. – М., 1934. – С. 206-208. 
22 Монтескье Ш. Об общественном договоре // Избранные сочинения. – М., 

1955. – С. 194-198. 
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лізації, еволюції її самосвідомості, самодіяльності (відокрем-

лення) як індивіда вже по суті нової формації. 

В умовах правової держави, що формується у Франції, 

особистість немов би роздвоюється, людина стає політичною 

людиною; стаючи членом цивільного суспільства, вона перетво-

рюється в незалежного індивіда - суб'єкта права. Як політична 

людина француз в 1789-1791 рр. виявляється громадянином 

держави-асоціації, а певний комплекс його прав визнається вла-

дою й фіксується уніфікованим буржуазним законодавством, як 

це цілком правильно констатує ряд вітчизняних і закордонних 

авторів-правознавців і істориків.
23

 Права громадянина - це вже 

його юридичні права. Політична людина як би відчужується в 

державі від природної людини. 

Особистість це самоціль, навколо якої й заради якої 

конструюються політиками й законодавцями елементи францу-

зької правової державності. У процесі формування правового 

статусу особистості французька держава зустрілася з певними 

труднощами. Однією з них було визначення самого поняття 

«правовий статус», його елементів і взаємозв'язків між ними. 

Загальновизнаним стало визначення правового статусу особис-

тості як системи юридичних прав та обов'язків, що становлять 

основу його конституційного стану, що вперше було закріплено 

в Декларації прав людини і громадянина.
24 

Цей історичний документ, прийнятий 26 серпня 1789 р. 

проголосив принципи нового, що народжувалося у вогні рево-

люції, французького суспільства й нового ставлення до людини. 

«Люди народжуються й залишаються вільними й рівними в пра-

вах», говорила стаття 1 Декларації.
25 
Священними й невідчужу-

ваними правами людини й громадянина проголошувалися сво-

бода особи, слова, друку, а також право на опір гнобленню.
26 

                                                 
23 Олар А. Политическая история Великой французской революции. – М., 

1938. – С. 74 -75.; 

 Манфред А.З. Великая французская революция 1789-1794. – М., 1982. – С. 62-

63. 
24 Declaration des droits de l’homme et du citoyen. – Dijon, 1791. – P.1. 
25 Ibidem. 
26 Ibid. – P.2. 
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Надзвичайно характерною для духу того часу була й 

остання (17-а) стаття Декларації про непорушність права прива-

тної власності, яка багато в чому відбила основні соціально-

економічні протиріччя Великої французької революції. Стаття 

була як би спрямована проти тих, хто й «ліворуч» (незаможні) і 

«праворуч» (феодали) міг би зазіхнути на нові соціально-

економічні порядки буржуазної державності, що набували оста-

точного формування.
27 

Але в той час, коли не тільки молода французька буржу-

азія, але й мільйони селян, які перетворювались в ході революції 

на дрібних власників, відстоювали завоювання революції проти 

феодальної сваволі, ця стаття, втім, як і вся Декларація, безсум-

нівно, мала велике прогресивне значення. У певному сенсі, ба-

гато постулатів цього знаменитого документа, і, зокрема, триє-

дина формула «воля, рівність, братерство», набули нову актуа-

льність у бурхливих перипетіях новітньої історії XX століття, - 

соціальному розламі російської революції, подіях двох світових 

війн, перебудовних процесах у СРСР, ґенезі нового політичного 

мислення у світі 1985-1991 рр., практиці державного будівницт-

ва сучасної України тощо.
 

Говорячи про Декларацію прав 1789р., не треба все-таки 

забувати, що багато в чому вона відбивала те, що не було ще 

здобутком Революції. Характерний приклад у цьому зв'язку - її 

стаття 10, що проголошує, що «ніхто не повинен піддаватися 

тиску у вираженні своєї думки, навіть релігійної, оскільки це 

вираження не порушує громадського порядку, встановленого 

законом».
28

 Зазначене законоположення Декларації з'явилося, по 

суті, першим правовим актом революції щодо свободи віроспо-

відання у Франції. Це законоположення, що ввійшло як складо-

ва частина до конституції Франції 1791 року, часто викликає 

суперечливі інтерпретації істориків у тім, що стосується її реа-

льного сенсу.
 

A.Манфред вважає, що тим самим Декларація проголо-

сила й свободу совісті у Франції.
29 
Дещо іншою є точка зору 

                                                 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Манфред А.З. Указ.соч. – С. 64. 
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французького історика А.Олара, що Декларація «проголошує 

віротерпимість, а не автентичну свободу совісті».
30 
Оцінюючи 

контекст тодішніх політичних подій і реальну релігійну ситуа-

цію 1789р., можна скоріше погодитися з точкою зору французь-

кого вченого. Адже, по суті справи, свобода совісті має на увазі 

відсутність заборони на свої погляди не тільки для віруючих 

різних конфесій, але й для атеїстів. Однак французьке законо-

давство всіх років революції, включаючи й рік якобінської дик-

татури, ніколи такого права атеїстам не надавало, і, у тій чи ін-

шій мірі, переслідувало їх. Міркуючи суто теоретично, можна 

стверджувати, що стаття 10 містила, безсумнівно, певний право-

вий потенціал для наступного утвердження в європейському й 

американському законодавстві
 
принципу свободи совісті, але 

немає ніяких підстав вважати, що він був впроваджений уже в 

1789 р. у політико-юридичну практику Франції. Проте, можна 

все ж дійти висновку, що її прийняття було величезним кроком 

уперед в справі реалізації прав людини у Франції й розвитку ре-

волюційного процесу в країні. 

Слід констатувати, однак, що вказане формулювання 10 

статті «Декларації» було прийняте після гарячих дебатів у Збо-

рах. У період дебатів прихильником релігійної свободи віроспо-

відання в широкому сенсі слова виступив депутат де ля Борд. 

«Зізнаюся, - говорив він, - що я з невдоволенням дивлюся на те, 

що християни вимагають цивільної влади для релігії, що повин-

на триматися тільки чистотою свого вчення. Відомо, що влада 

земна нічого спільного не має з релігією, воля у виборі релігії є 

благо, що належить всім громадянам. Будемо поважати спові-

дання інших, щоб поважали наше. Наше віросповідання не по-

винне містити ніякої перешкоди для сповідання інших релі-

гій»
31

.
 
Зазначене мало на увазі прагнення вимагати свободу ві-

росповідання з усіма її наслідками. Але Збори не зробили такого 

рішучого кроку, - говорить французький історик А.Матьєз
32

.
 
Він 

має рацію тільки до певної міри. Збори не затвердили принцип 

                                                 
30 Олар А. Указ.соч. – С. 112. 
31 Buchez F., Roux V. Histoire parlementaire de la Revolution francaise. – T.2. – P., 

1834. – P. 323-324. 
32 Матьез А. Великая французская революция. – Ростов-н-Д., 2000. – С. 110. 
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свободи совісті, але фактично санкціонували свободу віроспові-

дання. 

Досить характерною щодо цього була позиція провідно-

го оратора Зборів Мірабо. «Я не буду проповідувати терпимість, 

- говорив він, - сама широка свобода віросповідання в моїх очах 

настільки священне право, що слово терпимість, яким намага-

ються виразити його, саме, на мій погляд, здається тиранічним, 

тому що існування влади, що може терпіти, - зазіхає на свободу 

думки вже тим самим, що вона (влада) може, отже, не терпіти»
 

33
.
 
Стверджуючи, що сповідати релігію, відправляти культ – зна-

чить виконувати обов'язок, а не користуватися правом, Мірабо 

запропонував викреслити із проекту Декларації статті 16 і 17, 

обмежившись загальним формулюванням права вільного відп-

равлення культу для всіх громадян
34

.
 
Зазначені статті проекту 

були викреслені після промови Талейрана, що повторив основні 

аргументи Мірабо. Таким чином, залишилося в силі тільки по-

ложення статті 18: «жоден громадянин, який не порушує за-

твердженого культу, не може бути переслідуваним».
35 

Такий стан речей не зовсім задовольнив прихильників 

широкої свободи. Депутат Кастеллан запропонував включити в 

текст Декларації слова: «ніхто не повинен підлягати пересліду-

ванню за свої релігійні переконання або зустрічати перешкоди у 

відправленні свого культу».
36

 Зав'язалася дискусія щодо другої 

частини запропонованого виправлення. Кастеллан обстоював 

свою думку, посилаючись на «природний закон», що вимагає 

свободи думок, на Євангеліє, що забороняє робити іншому те, 

чого не бажаєш собі. Він засудив релігійні війни й релігійну не-

терпимість. На закінчення своєї промови Кастеллан заявив, що 

«перешкоджати людині віддавати належне Божеству - значить 

тиранічно обходитись із совістю людини».
37 

Гарячу підтримку пропозиція Кастеллана знайшла з боку 

Мірабо й Рабо-Сент-Етьєна. «Вам говорять безупинно про па-

                                                 
33 Buchez F., Roux V. Op. cit. – T.2. – P. 324. 
34 Ibid. – P.325. 
35 Ibid. – P. 329-330. 
36 Ibid. – P. 333. 
37 Ibid. – P. 332-333. 
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нуюче сповідання, - сказав Мірабо, звертаючись до своїх колег 

по Зборах, - Пануюче! Добродії, я не розумію цього слова, нехай 

мені визначать його. Невже це сповідання, що переслідує інші 

сповідання? Може сповідання государя, але государ не може 

панувати над совістю. Сповідання більшості? Але сповідання є 

думка, а думка не утвориться результатами голосування».
38

 Під-

тримуючи пропозицію Кастеллана, Рабо-Сент-Етьєн багатозна-

чно відзначив: «Той, хто нападає на волю інших, заслуговує жи-

ти в рабстві. Тому що ми навчені довгим і кривавим досвідом, 

то пора нам, нарешті, зламати перешкоди, що відокремлюють 

людину від людини, француза від француза»
39

.
 
Рабо-Сент-Етьєн 

захищав свободу віросповідання не тільки стосовно протестан-

тів, але і євреїв
40

.
 

Але більшість депутатів, визнавши в принципі право 

громадян на свободу віросповідання, вирішила все-таки зупини-

тися на політико-правовій формулі, що залишала за католиць-

ким віросповіданням певні переваги, надаючи йому, таким чи-

ном, певний статус «першого серед рівних». У тім плані, як це 

правильно підкреслює А.Матьєз, не відбулося ще повного відді-

лення церкви від держави й впровадження в державну практику 

принципу свободи совісті
41

.
 
Так, зокрема, атеїзм продовжував 

розглядатися у Франції як якась соціальна й політико-правова 

аномалія. Втім, все ж можна говорити про те, що був зроблений 

великий крок уперед в плані утвердження у Франції свободи 

совісті. 

У тісному зв'язку з проблемою релігійної волі важило 

питання про прояви самореалізації особистості – свободу слова, 

друку, проведення зборів і т.п. Декларація не залишила без ува-

ги й цей предмет. 11-а стаття її говорить: вільне висловлення 

думок є одним із самих дорогоцінних прав людини; кожний 

громадянин, може, отже, вільно говорити, писати, друкувати за 

умови дотримання відповідальності за зловживання цією волею 

                                                 
38 Ibid. – P. 333. 
39 Ibid. – P. 335. 

40 Ibidem. 
41 Матьез А. Указ.соч. – С. 108. 
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у випадках, передбачених законами.
42 
Думка Установчих Зборів 

відбивала в цій справі позицію найбільш передових верств сус-

пільства. Вимога скасування цензури не була повсюдною у на-

казах, більше того, у наказах духівництва, і почасти, дворянства 

й третього стану досить часто зустрічаються вимоги посилення 

цензури як захисту проти невір'я й вільнодумства. Вони закли-

кали уряд не допускати видання книг, брошур і журналів, воро-

жих церкві й католицькій вірі.
 

Однак, цілий ряд наказів дворянства й значна частина 

наказів третього стану, особливо середніх верств населення, на-

полягає на праві кожного говорити, писати й друкувати що за-

вгодно, передбачаючи в цьому випадку відповідальність тільки 

у випадку порушення чужих, визнаних законом прав
43

.
 

Цивільні права – свобода віросповідання, свобода слова 

й друку випливають, за задумом творців Декларації, із загальної 

вимоги волі, що трактується її авторами як домінанта. «Воля, - 

читаємо ми в статтях 4 і 5 Декларації, - полягає в праві робити 

все те, що не шкодить іншому. Таким чином, користуванню сво-

їми природними правами для людини немає меж, крім тих, які 

забезпечують за іншими членами суспільства користування ти-

ми ж самими правами. Ці межі можуть бути окреслені тільки 

законом. Закон може забороняти тільки дії шкідливі для суспі-

льства. Усе, що не заборонено законом, дозволено, і ніхто не 

може бути примушений до того, чого закон не пропонує».
44 

Вказана Декларація, на думку деяких істориків і правоз-

навців, не може розглядатися як законодавчий акт, тому що 

Установчі Збори, займаючись виробленням її, виходили зі своєї 

ролі законодавця й бралися за вирішення питань, що належать 

скоріше до поля діяльності навчальної академії. Подібну точку 

зору навряд чи, однак, можна визнати справедливою. Принципи, 

проголошені в Декларації, як показала історична практика, мали 

не тільки теоретичне значення; вони лягли в основу нового пра-

                                                 
42 Declaration.... – P. 3. 
43 Олар А. Указ.соч. – С. 123. 
44 Declaration.... – P. 1. 
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вопорядку у Франції, все наступне законодавство якої так чи 

інакше ґрунтується на їхній фундаментальній основі.
45 

Не слід забувати й про їх величезне міжнародне значен-

ня. Антиклерикальні статті Декларації зробили, зокрема, вели-

кий вплив, на процес формування інститутів державності країн 

Латинської Америки, Азії й Африки, а також Росії й України в 

ході політичних революцій XIX-XX ст.
46 

Прийняття формулювання статті 10 про релігійну волю 

зустріло запеклу відсіч із боку клерикальних депутатів Зборів, 

що спробували в корені змінити її, надавши їй прямо протилеж-

ного характеру. Спробою реалізації зазначеної тенденції стала 

внесена єпископом Нансі 13 лютого 1790р. пропозиція оголоси-

ти католицтво національною релігією, тобто державною.
47 

Кілька днів опісля подібного роду мотив у ще більш 

драматизованій формі знову пролунав у стінах Зборів. Цього 

разу картезіанський чернець Жерль, у якому досить своєрідно 

сполучалися й крайній радикалізм, і відданість церкві, заявив, 

що «для того, щоб закрити вуста тим, хто паплюжить Збори, і 

щоб заспокоїти тих, хто боїться, що у Франції не буде прийнята 

жодна релігія, потрібно декретувати, що релігія католицька, 

апостольська і римська є й завжди буде релігією нації і що тіль-

ки її культ буде дозволеним».
48 

Варто підкреслити, що зазначена пропозиція поставила 

законодавчий корпус країни в дуже скрутну й нелегку ситуацію, 

результат якої міг мати для Франції досить сумнівні наслідки. 

Якби депутати з побоювання образити релігійні почуття католи-

ків, що становили переважну більшість французів, поступилися, 

то тоді Конституанта немов би зреклася політико-правових і 

філософських ідей Просвітництва, що становили, по суті справи, 

ідейний арсенал її реформ. Більше того, у силу прийнятого один 

раз принципового рішення, інспірованого клерикалами, вона 

змушена була б повернутися до політики релігійної нетерпимос-

ті, втративши власне політичне значення й перетворившись у 

                                                 
45 Прело М. Указ.соч. – С. 5-6. 
46 Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть? – К., 1998. – С. 14 -15. 
47 Buchez F., Roux V. Op. cit. – T. 4. – P. 399. 
48 Ibid. – Т. 5. – Р. 339. 
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слухняну креатуру клерикалів. Відмова ж Зборів схвалити про-

позицію Жерля могла бути легко інтерпретована як вороже від-

ношення до релігії й церкви. 

Пастка, блискуче розставлена клерикалами буржуазним 

законодавцям, була настільки небезпечною для них, що вони на 

протязі двох засідань не могли знайти правильного рішення, на-

стільки необхідного для громадського спокою в країні. Пропо-

зиція викликала довгу й дуже палку дискусію. Найбільш яскра-

вими епізодами виниклих дебатів стали виступи барона Мену, 

Епременіля й Мірабо. «Моя совість і моя думка, - говорив барон 

Мену, - належить тільки мені. Для чого б я став робити мої дум-

ки пануючими? Одна релігія не може бути пануючою; відкрийте 

ваші літописи, ви побачите, скільки нещасть заподіяли релігійні 

війни. Невже ви бажаєте, щоб Національні Збори зробилися зна-

ряддям народного зла. Служителі релігії, змусьте любити цей 

закон, для слави якого не мають значення всі закони людські. Не 

озброюйте руки Бога!».
49

 Для того, щоб вийти з того складного 

становища, у яке потрапили Збори в ході дискусії про релігій-

ний культ, оратор запропонував мотивований порядок денний. 

Трохи змінений Ларошфуко, він зробився головним пре-

дметом обговорення. «Велич релігії й глибока повага, що личить 

їй, - говорилося в мотивованому переході до порядку дня, - не 

дозволяють зробити її предметом обговорення».
50

 Епременіль, 

прихильник клерикальної правої, характеризуючи зазначену 

пропозицію, зробив ремарку, що вона до нападок на релігію до-

дала тільки лицемірство. Силоміць вилучений із трибуни, він 

кинув своїми опонентам гіркий докір: «Іудеї, що розпинали 

Христа говорили йому: радуйся цар іудейський».
51 

Коли депутат Естурмель нагадав дану в Камбре Людо-

виком XIV присягу - ставити католицьку релігію вище усякої 

іншої
52

, Мірабо у жвавій відповіді нагадав колегам, що зібрали-

ся, про іншу подію з історії Старого режиму: «Я б зауважив, - 

сказав він, - ораторові, що говорив переді мною, що в царюван-

                                                 
49 Ibid. – Р. 347-348. 
50 Ibid. – Р. 349. 
51 Ibid. – Р. 351.  
52 Ibid. – Р. 352. 
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ня, відзначене скасуванням Нантського едикту, була освячена 

всякого роду нетерпимість; і, тому що дозволяють щодо цього 

сюжету історичні цитати, я просив би вас не забувати, що звід-

си, із цієї от трибуни, з якої я говорив вам, видно вікно, звідки 

французький монарх, озброєний проти своїх підданих мерзен-

ними підбурювачами, що змішували інтереси світські зі свя-

щенними інтересами релігії, стріляв з пищалі, що було сигналом 

до Варфоломіївської ночі. Я нічого не скажу більше, міркування 

тут недоречні».
53 

Незважаючи на те, що праві депутати відновили спробу 

провести пропозицію Жерля вже від свого імені, злегка змінив-

ши її, порядок денний, запропонований Мену з виправленням 

Ларошфуко, було вотовано. «Національні Збори, - говорилося в 

цьому документі, - не можуть мати ніякої влади над совістю й 

релігійними думками; важливість релігії й глибока повага, що 

личить їй, не дозволяють зробити її предметом обговорень. Слід 

брати до уваги і те, що відданість Національних Зборів католи-

цькому, апостольському й римському сповіданню не може під-

лягати сумніву в той саме час, коли це сповідання поставлене 

Зборами в першу чергу суспільних витрат. Коли Збори однос-

тайно довели свою повагу єдиним способом, що може личити їх 

(Зборам) характеру, вони ухвалюють постанову, про відсутність 

необхідності дебатувати зроблену пропозицію, й таким чином 

дискусія буде йти згідно з порядком денним».
54 

Слід зазначити, що в ході вказаних дебатів як права, так і 

ліва частина Зборів відчували певний політичний дискомфорт, 

пов’язаний деякою мірою з половинчастим характером форму-

лювання, що одержав принцип релігійної волі в Декларації. З 

одного боку, ми бачимо праве крило, що допустило як змуше-

ний компроміс рівноправність віросповідань, але, в той же час, 

наполягало на збереженні певних привілеїв католицької церкви; 

з іншої ж сторони - ліве, депутати якого вдаються до політичних 

вивертів, говорячи про свою повагу до католицької церкви. 

Елементи змушеного компромісу й подвійності підходу 

ми бачимо й у подальших дебатах Конституанти щодо церков-

                                                 
53 Ibid. – Р. 353. 
54 Ibid. – Р. 349-350, 357. 
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ного питання. Депутат Шассе начебто забув Декларацію, коли 

говорив, що сповідання культу (мова йде про католицьке віро-

сповідання) є обов’язком всіх і що клір повинен утримуватися в 

такий же спосіб, як і армія, для користі всіх
55

. Таким же чином, 

Церковний комітет Зборів пропонував надавати матеріальну пі-

дтримку тільки католицькому віросповіданню.
56 

Відзначимо в цьому зв'язку певне протиріччя між право-

вим статусом особистості, проголошеним Декларацією прав, що 

фактично стала вступною частиною першої французької кон-

ституції, й правовим статусом громадянина, декларованим са-

мою конституцією. Багато з невід'ємних прав людини, проголо-

шених знаменитою Декларацією, залишалися поки не визнани-

ми в статтях Конституції. Розвиваючи принцип віротерпимості, 

Конституція зрівняла протестантів і євреїв з іншими громадяна-

ми
57

,
 
але майже нічого не змінила в становищі колоніальних ра-

бів, статус яких був у свій час освячений офіційною церквою й 

затверджений абсолютистською державою
58

.
 
Були скасовані 

старі стани, але не було до кінця вирішене аграрне питання, що 

гальмувало й вирішення церковної проблеми. Виборча система 

Франції також у цей час несла в собі на основі високого майно-

вого цензу елементи дискримінації стосовно незаможних грома-

дян, фактично позбавляючи їх прав виборців.
59

 Закон Ле-

Шапельє поставив поза законом профспілки робітників
60

.
 

Незважаючи на вказані недоліки, треба все-таки сказати, 

що ті первинні форми правової держави, які існували у Франції 

в період Конституанти: держава законності (травень - серпень 

1789 р.) і держава-асоціація (вересень 1789 - вересень 1791 р.) - 

забезпечували, хоча й не повною мірою, гарантії для реалізації 

правового статусу громадян. Що ж виступало в функції таких? 

По-перше, це правові інститути, які виникають в ході початко-

вої еволюції правової державності, що зароджується; у першу 

чергу, тут назвемо побудований на позастановій основі, незале-

                                                 
55 Ibid. – Р. 372. 

56 Ibid. – Р. 373-375. 
57 Олар А. Вказ. пр. – С. 83-84. 
58 Григулевич И.Р. Боги в тропиках. – М., 1968. – С. 54. 
59 Талейран Ш.М. Мемуары. – М., 1959. – С. 128. 
60 Archives parlementaires. – T. 27. – P., 1860. – P. 210-211. 
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жний від адміністрації держави, суд. По-друге, як гарантія ви-

ступала і соціально-економічна політика держави, що будується 

на іншій законодавчій базі й більше відповідає інтересам біль-

шості населення Франції. Останнє було пов'язане, зокрема, із 

заходами Конституанти по ліквідації матеріальної бази абсолю-

тистського режиму й церкви як державної структури феодальної 

держави. 

Реалізація перших двох умов уже надавала досить реа-

льний суверенітет особистості в її відносинах з державою. 

Нарешті, по-третє, гарантією забезпечення реалізації 

правового статусу особистості в умовах режиму Конституанти 

ставала зростаюча правова культура населення Франції, особли-

во широких народних мас. 

Правова культура – явище складне. Будучи орієнтова-

ною на дотримання юридичного закону, вона не виключає, а 

скоріше навпаки, припускає критичне ставлення до нього. Осо-

бистість, що відрізняється високим рівнем правосвідомості, не-

обов'язково повинна бути носієм переконаності в справедливос-

ті норм права. Чим вище ставала в ході Революції правова куль-

тура громадян Франції, тим більше вони були вимогливі й конс-

труктивно критичні до законодавства, соціально-економічного 

стану суспільства. 

Досить добре це показано в дослідженнях відомого фра-

нцузького вченого, директора Інституту історії Французької ре-

волюції при Сорбоні М.Вовеля, присвячених розвитку тих форм 

суспільної свідомості, які виникали на основі взаємодії суспіль-

ної психології та ідеології й позначаються у французькій літера-

турі термінами mentalité і sensabilité collective, а у вітчизняній 

визначаються як «повсякденна» або «масова свідомість».
61

 Від-

кидаючи похідну від І.Тена біологічну інтерпретацію масової 

свідомості (антропоморфізм), М.Вовель виходить із того, що 

зміни в ньому випливають «прямо із соціального й політичного 

потрясіння, що поклало кінець Старому Режиму».
62 

Торкаючись проблеми типів масової свідомості верств 

населення Франції, що підтримували Революцію, М.Вовель осо-

                                                 
61 Vovelle M. Mentalites et ideologies. – P., 1982. – P. 206.  

62 Ibid. – Р. 208. 
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бливо підкреслює значення нових, привнесених революцією су-

спільних цінностей, таких, як «народ», «рівність», «щастя», що 

характеризують так звану революційну свідомість і формують, 

по суті справи, значною мірою правову культуру зазначених 

верств. Простежуючи розвиток масової революційної свідомості 

й заснованої на ньому правової культури народних мас, францу-

зький історик констатує «розрив безперервності», що, на його 

думку, чітко виявився в десакралізації галліканської монархіч-

ної традиції й фігури монарха, а також героїзації мучеників ре-

волюції й просвітителів.
63 

Як загальний висновок статті, можна констатувати те, 

що політика релігійної віротерпимості Конституанти в цілому 

позитивно впливала на соціальну, політико-правову та культур-

ну еволюцію революційної Франції. Одним з соціальних наслід-

ків законодавства Національних Зборів стали феномени десак-

ралізації церкви як інституту та інституції суспільства, а також 

відкидання галліканських догм як ідеології держави. Разом з 

тим, вона відбивала певні досить гострі протиріччя стосовно 

майбутнього статусу і ролі церкви (особливо ідеологічної) у но-

вій правовій державі як між представниками консервативного та 

революційного таборів Установчих Зборів, так і в меншій мірі 

між різними політичними угрупованнями лівого крила Зборів. 

Дискусії з вказаних проблем у французькому парламенті були 

певним віддзеркаленням процесу поглиблення революційних 

змін у Франції кінця ХVIII ст.  

 

 

                                                 
63 Ibid. – Р. 211. 
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Т.О. Ізбаш-Гоцкан  

 

ЗАСНУВАННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ  

НУМІЗМАТИЧНОГО ВІДДІЛЕННЯ  

РОСІЙСЬКОГО АРХЕОЛОГІЧНОГО ТОВАРИСТВА 

 

 У другій чверті XIX ст. нумізматика як наука досягла 
певних успіхів. На цей час вже було зібрано багато приватних та 
державних монетних колекцій, опубліковано наукові статті з 
античної, руської та східної нумізматики. З’явилась необхідність 
у консолідації сил професійних дослідників та аматорів нуміз-
матики. У 1846 р. в Санкт-Петербурзі було засновано археолого-

нумізматичне товариство. Це стало можливим через те, що саме 
тут було зосереджено значні нумізматичні сили - члени Акаде-
мії наук, хранителі Ермітажу, сановні колекціонери-нумізмати, 

чиновники та ін., головним чином, іноземці на російській служ-

бі. В їх середовищі зародилася ідея створення археолого-

нумізматичного товариства в Росії. З двадцяти членів-

засновників товариства тринадцять займалися безпосередньо 

нумізматикою1
. 

Ініціаторами створення товариства стали Я.Я. Рейхель, 
який з 1802 р. служив помічником медальєра при Петербурзь-
кому монетному дворі, а з 1837 по 1845 рр. - чиновником особ-

ливих доручень при Міністерстві фінансів, Б.В. Кьоне, котрий в 

березні 1845 р. став помічником начальника Першого відділення 
Ермітажу, та Ф.А. Жиль, який працював в імператорському му-

зеї ще з 1840 р.
2 У першому параграфі статуту товариства було 

зазначено, що «цель общества будет состоять не только в изуче-
нии классической археологии, в собственном ее смысле, но и в 

особенности археологии и нумизматики новейших времен стран 

Западных и Восточных. Оно будет иметь в виду ознакомление с 
существованием монет, медалей и изящных произведений древ-

                                                 
1 Избаш Т.А. Нумизматика в Русском археологическом обществе // Санкт-
Петербург и отечественная археология: Историографические очерки. – СПб., 

1995. – С. 36-46. 
2 Веселовский Н.И. История Императорского Русского археологического об-

щества за первое пятидесятилетие его существования, 1846-1896. – СПб., 1900. 

– С.16-22; Тункина И.В. Русская наука о классических древностях юга России 

(XVIII − середина XIX в.). – СПб., 2002. – С.239-252. 
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ности, еще не известных в ученом свете, которые могли бы быть 
открыты в России». Приблизно так само проголошувалася мета 
товариства і за статутом 1849 р.

3
  

Перше засідання Археолого-нумізматичного товариства 
відбулося 17 червня 1846 р. Пояснення причин створення това-

риства зафіксовано в його офіційних документах: «Постоянно 

возрастающее в России стремление к изучению археологии и в 

особенности нумизматики, равно как и обильные источники ис-
следований по сим предметам… породили желание… основать 
в Санкт-Петербурге общество, посредством которого любители 

археологии и нумизматики могли бы находиться в постоянных 

сношениях и… принести некоторую пользу наукам в отечестве, 
распространяя в оном и вне пределов империи сведения полез-
ные о фактах археологии и нумизматики, долженствующих уве-

личить круг сих наук»
4
. 

Пояснення інтересу колекціонерів того часу саме до ну-

мізматики приведене сходознавцем і археологом М.І. Веселов-

ським, який ретельно вивчив історію РАТ за документами, що 

збереглися: «Сравнительно большим успехом пользовалась у 

нас нумизматика... Частые и обильные клады древних монет, в 

особенности восточных, куфических и ордынских, нахождение 
в значительном количестве монет и медалей греческих колоний 

и римских, а равным образом и монет западноевропейских, гер-

манских и англо-саксонских, наконец, русских наглядно свиде-
тельствуют о тех громадных денежных богатствах, которые в 

России в течение многих веков зарывались для хранения в зем-

лю... Находки подобного рода не только способствовали рас-
пространению поверий о кладах …, но вызвали и более произ-
водительную деятельность − собирание нумизматических кол-

лекций. Занятие это в скором времени сделалось модным, число 

                                                 
3 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 1; Первый отчет Археологическо-

нумизматического общества. – СПб., 1847. – 60 с. То же: ЗСПбАНО. – 1849. – 

Т. 1. – С. 3-19; Отчет Археолого-нумизматического общества // ЗСПбАНО. – 

1849. – Т. 1. – С. 3-19; Статуты Археолого-нумизматического общества в 

Санкт-Петербурге // ЗСПбАНО. – 1849. – Т. 1. – С. 52-54; Устав Император-

ского Археологического общества // ЗСПбАНО. – 1850. – Т. 2. – С. IV-XII; 

Веселовский Н.И. Указ.соч. – С. 18.  
4 Отчет Археолого-нумизматического общества. – С. 5. 
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коллекционеров постоянно возрастало, появились и торговцы 

древними монетами и медалями»
5
. 

Членами-засновниками товариства стали: барон 

Б.В. Кьоне, Я.Я. Рейхель, Ф.А. Жиль, князь М.П. Баратаєв, 

П.І. Демезон, В.Е. Кьолєр (син акад. Е.Е. Кьолєра), князь 
Р.Н. Кантакузін, І.А. Бартоломей, П.І. Сабатьє, Ф.Ф. Сєгєн, 

Х.Д. Френ, А.А. Кунік, П.С. Савєльєв, князь Ф.Г. Гагарін, 

М.Д. Топчибашев, граф О.С. Строганов, князь С.В. Долгоруков, 

князь О.О. Сибірський, граф О.С. Уваров, Э.Г. фон Муральт, 
А.Ф. Прейс. Більшість з цих членів товариства зробили значний 

внесок у розвиток різних галузей нумізматичної науки6
. 

Першим президентом (за статутом 1849 р. — головою) 

товариства став герцог Максиміліан Лейхтенберзькій (1846-

1852). Віце-президентами були обрані дійсний статський рад-

ник, бібліотекар Його Імператорської Величності, директор му-

зею антиків Імператорського Ермітажу Ф.А. Жиль та дійсний 

статський радник Я.Я. Рейхель; секретарями були штабс-капітан 

лейб-гвардії Єгерського полку І.А. Бартоломей і доктор філосо-

фії, помічник директора музею антиків Ермітажу Б.В. Кьоне; 
скарбником став статський радник П.І. Демезон. 

Пояснення назви товариства – «Археолого-

нумізматичне» – було надане одним з його членів-засновників, 

діяльним нумізматом Бернгардом (Борисом Васильовичем) Кьо-

не (1817-1886) ще на першому засіданні товариства 17 червня 
1846 р. «Т.к. нумизматика входит уже в состав археологии, то и 

в названии археолого-нумизматического общества с первого 

взгляда может показаться, что второе слово выражает понятие, 
достаточно уже выраженное первым словом, и становилось бы 

излишним. Однако ж в состав археологии входят без исключе-
ния все памятники, сделавшиеся историческими; к занятиям же 
общества не принадлежат ни архитектура, ни живопись и т.п., а 
монеты времен новейших не исключены из круга его занятия».

7
 

У другій половині XIX ст. РАТ поступово втратило свої 
позиції у галузі нумізматичних студій — з ряду причин відбуло-

ся зрушення у бік вивчення власне археології. Нумізмати, що 

                                                 
5 Веселовский Н.И. Указ.соч. – С. 8. 
6 Избаш Т.А. Указ.соч. – С.36-46. 
7 Веселовский Н.И. Указ.соч. – С. 5. 
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фактично відійшли від товариства в другій половині XIX ст., 
«стали збиратися приватно в ресторанах». Багато хто з членів 

товариства розуміли необхідність створення самостійного відді-
лення нумізматики. Вперше пропозиція про відкриття такого 

відділення надійшла ще в лютому 1874 р.
8
, але загальні збори 

членів РАТ відхилили її9. 

Лише через тридцять років в РАТ було створено IV від-

ділення - Нумізматики. У 1896 р. дійсний член (1888) і секретар 

(1890-1906) РАТ Василь Григорович Дружинін (1859-1936), іс-
торик, археограф, збирач монет, згодом член-кореспондент АН 

СРСР (1920) запропонував у зв'язку із збільшенням урядових 

субсидій товариству створити окреме Нумізматичне відділен-

ня10
. Деякі колекціонери тоді висловили побоювання, що їх не 

приймуть в члени товариства і «що їм не буде дозволено прино-

сити на засідання свої монети, мінятися ними і продавати дубле-
ти». Проте, побоювання виявилися марними – всі нові члени 

були одноголосно обрані членами РАТ, а Рада товариства «не 

встретила препятствия, чтобы в заседаниях Отделения рассмат-
ривались монеты и производили обмен их и продажу»

11
. 

На засіданні Ради товариства 14 березня 1903 р. поміч-

ник голови РАТ, пристрасний колекціонер візантійських і росій-

ський монет граф І.І. Толстой Старший повідомив про бажання 
ряду членів відкрити нове відділення. Рада і Загальні збори 2 

травня 1903 р. схвалили цей намір. 17 січня 1904 р. (ст. ст.) де-
сять дійсних членів товариства, що займалися нумізматикою, - 

Х.Х. Гіль, М.Г. Деммені, К.А. Ієліта фон Вольський, 

В.М. Іверсен, О.О. Ільїн, О.К. Марков, граф І.І. Толстой, 

М.Ф. Романченко, Б.М. Якунчиков і секретар РАТ 

В.Г. Дружинін - зібралися для обговорення питання про необ-

хідність відкриття четвертого відділення Нумізматики і ухвали-

                                                 
8 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 94. 
9 Веселовский Н.И. Указ.соч. – С. 90. 
10 Берестецкая Т.В. О русских нумизматах по «Воспоминаниям» 

В.Г. Дружинина // Очерки по истории отдела нумизматики. Труды ГИМ. – 

Вып. 83: Нумизматический сборник. – Ч. 12. – М., 1993. – С. 70-80. 
11 Там же. – С. 72. 
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ли звернутись з відповідним клопотанням до Ради і Загальних 

зборів РАТ за підтримкою їх наміру12
. 

Рада товариства ухвалила представити це клопотання За-

гальним зборам, які 14 травня 1904 р. затвердили рішення про 

відкриття відділення Нумізматики. Ще 20 квітня, того ж року, 

Загальним зборам було повідомлено рішення Міністерства на-
родної освіти від 24 березня 1904 р. про заснування Нумізмати-

чного відділення, з належними змінами статей 8 і 33 Статуту 

РАТ13
. 

2 жовтня 1904 р. відбулися установчі збори Нумізматич-

ного відділення РАТ. Головував гр. І.І. Толстой Старший, були 

присутні Х.Х. Гіль, В.Г. Дружинін, С.О. Жебельов, 

В.М. Іверсен, О.О. Ільїн, К.А. Ієліта фон Вольський, О.Э. Лемм, 

Е.М. Прідік, О.Ф. Ретовський, М.Ф. Романченко, М.І. Ростовцев, 

Б.В. Фар-маковський, С.О. Цибульський, Б.М. Якунчиков14
. Во-

лодар великої і вельми цінної колекції російських монет, вели-

кий князь Георгій Михайлович (1863-1919), онук Миколи I, по-

чесний член РАТ (1885), отримав звання керівника Нумізматич-

ного відділення, секретарем одноголосно був обраний Михайло 

Гугович Деммені (дійсний член з 4 грудня 1903 р.), членом Ради 

РАТ від відділення - Олексій Олексійович Ільїн (1858-1942), 

дійсний член з 4 грудня 1903 р., співробітник Відділу нумізма-
тики Ермітажу, де він завідував відділом руських монет15

. 

Перше засідання Нумізматичного відділення відбулося 

21 грудня 1904 р. «З того часу Відділення збиралося регулярно, 

навіть останніми роками», - згадував С.О. Жебєльов16
. Так, в 

1905 р. відбулося два засідання, в 1906 р. - чотири. Згодом Нумі-
зматичне відділення РАТ збиралося достатньо регулярно, в се-
редньому один раз в два місяці.  

                                                 
12 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 289. Л. 1; Протоколы общих собраний Император-

ского Русского археологического общества за 1899-1908 годы. – Пг., 1915. – 

С.173. 
13 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 63 об.; Ф. 3. Оп. 1. Д. 403. Л. 56; Протоко-

лы общих собраний... – 1915. – С. 139, 172, 173-174, 185. 
14 Протоколы общих собраний... – С. 202-203. 
15 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 403. Л. 69 об.; Протоколы общих собраний... – 

С. 203, 213. 
16 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 63 об. 

На
уко
ва

 Бі
бл
іот
ек
а О
НУ

 ім
ен
і І.

 І. 
Ме
чн
ик
ов
а



 127 

Вже в перший рік своєї діяльності Відділення висунуло 

ініціативу щодо приведення до ладу нумізматичної колекції 
РАТ. З цією метою було створено комісію, до складу якої увій-

шли О.О. Ільїн (руські монети), Е.М. Прідік (класичні монети) 

та О.К. Марков (східні монети)
17

. В.М. Іверсен в 1911 р. висту-

пив з доповіддю «О разборе и приведении в порядок русских 

монет и медалей в Музее общества»; вже в 1912 р. Ієліта фон 

Вольський склав каталог руських монет і медалей (3721 екз.), 
що належали товариству18

. 

Відділення заснувало періодичне наукове видання — 

«Записки Нумізматичного відділення РАТ» (2 томи в 8 випусках 

по 4 в кожному томі, 1906-1913), на друкування якого щорічно 

виділялося 600 крб. з бюджету РАТ. «Записки» виходили під 

редагуванням секретаря відділення М.Г. Деммені. В них друку-

валися статті з античної, західноєвропейської, руської та східної 
нумізматики, а також протоколи засідань Нумізматичного відді-
лення. Проте, далеко не всі доповіді і повідомлення, прочитані 
на засіданнях відділення, потрапляли до «Записок». 

М.Г. Деммені в 1906 р. докладав Раді РАТ про «бажаність дода-
тку французького резюме до Записок Нумізматичного відділен-

ня», але Загальні збори відхилили клопотання «на підставі § 71 

статуту» РАТ19
. У 1913 р. вийшли 2 та 3 випуски другого тому 

«Записок», що стали останніми20
. 

Завдяки протоколам засідань ми отримуємо повніше уя-

влення про сферу наукових інтересів членів Нумізматичного 

відділення РАТ. Теоретико-методологічним проблемам і огля-

дам праць з нумізматики, інформаційним повідомленням про 

поповнення зібрань музеїв та приватних колекцій були присвя-

чені доповіді І.І. Толстого Старшого з рецензією книги 

М.М. Головіна «Збирач монет» (1905), О.К. Маркова «Про курс 
нумізматики В.К. Трутовського» (1909), «Нові придбання нумі-
зматичних зібрань Ермітажу» (1910), «Про випадки вживання в 

давнину монети не в прямому її призначенні» (1913), «Про кни-

гу Святловського «Примітивно-торгова держава як форма побу-

                                                 
17 Протоколы общих собраний... – С. 245. 
18 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 32 об., 64 об. 
19 Протоколы общих собраний... – С. 253. 
20 Избаш Т.А. Указ.соч. – С. 43. 
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ту» (1920), М.І. Репнікова «Про одну забуту працю» (1920) то-

що21
. Хранитель Нумізматичного відділу Ермітажу Оскар Фер-

динандович Ретовський (1849-1925), дійсний член РАТ з 1902 р., 

видав рецензію на корпус монет Малої Азії, підготовлений фра-
нцузькими колегами22

. 

Примітним є те, що на засіданнях відділення часто луна-

ли доповіді з історії нумізматики. У 1910 р. М.І. Веселовський 

виступив з повідомленням «Про обставини придбання для Ермі-
тажу грецьких монет колишнього Керченського градоначальни-

ка Стемпковського»
23

, яке стало основою для статті на цю те-
му24

, а О.О. Ільїн - з повідомленнями про ревізію Мюнцкабінета 
Кунсткамери 1767 р. (1919) і про листування у віршах двох ну-

мізматів (1920), швидше за все, присвячене поетичній творчості 
Ю.Ю. Люценко і В.Г. Тізенгаузена25

. 

На жаль, більшість доповідей з античної нумізматики так 

і не було видано друком. Зокрема, це доповіді М.В. Білозер-

ського про невидані і рідкісні парфянські монети з його колекції 
(1908), Ф.Є. Відемана «Про грецьку монету VII ст. до Р.Х.» 

(1908), К.І. Сімональовича про стародавні греко-бактрійські мо-

нети (протокол від 18 листопада 1911 р.), реферат В.К. Хилін-

ського про деякі старогрецькі союзні монети першої половини 

V-IV ст. до н.е. (протокол від 28 січня 1911 р.) тощо. На засідан-

ні 29 січня 1910 р. було ухвалено рішення про публікацію в од-

ному з найближчих випусків «Записок» каталогу грецьких мо-

нет африканського узбережжя Середземного моря, складеного 

членом товариства В.Р. Фохтом, проте цей намір не здійснився. 
Величезну роль в діяльності НВ РАТ зіграв видатний 

нумізмат, фахівець із західноєвропейської, руської і східної ну-

мізматики, старший хранитель Нумізматичного відділу Ерміта-

                                                 
21 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 63 об.-66. 
22 Ретовский О.Ф. О предпринятом французскою академией издании «Общее 
собрание греческих монет Малой Азии» // ЗНО РАО. – 1906. – Т. 1. – Вып. 1. – 

С. 83-88; Непомнящий А.А. Подвижники крымоведения. О.Ф. Ретовский. – 

Симферополь, 2006. 
23 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 64. 
24 Веселовский Н.И. О приобретении для Императорского Эрмитажа нумизма-
тической коллекции И.А. Стемпковского // ИТУАК. – 1915. - № 52. – С. 186-

195. Отд. оттиск: Симферополь, 1915.  
25 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 65. 
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жу, член РАТ з 1885 р. Олексій Костянтинович Марков (1858-

1920). У його доповіді «Про чищення стародавніх монет»26
 

йдеться про різні способи обробки і реставрації монет з дорого-

цінних металів (золота, срібла, електру) та мідних. На таку саме 
тему в 1921 р. зробив доповідь і В.В. Вейсенбергер. Подібні по-

відомлення мали цінність не тільки з теоретичної, але і з прак-

тичної точки зору, оскільки у багатьох членів РАТ були власні 
колекції монет. Прекрасна нумізматична колекція була зібрана 
великим князем Георгієм Михайловичем, який в 1896 р. придбав 
рідкісне зібрання монет Х.Х. Гіля27

. В.М. Іверсен в 1905 р., 

О.О. Ільїн в 1906 р., А.А. Лєвенстім в 1909 р. виступили з допо-

відями про рідкісні і не опубліковані монети своїх зібрань28
. 

Члени НВ РАТ брали участь в міжнародних і всеросій-

ських археологічних та нумізматичних з'їздах і конгресах. Зок-

рема, О.В. Орєшников, дійсний член РАТ з 1886 р., був предста-
вником відділення на Чотирнадцятому Археологічному з'їзді в 

Чернігові (1-12 серпня 1908 р.). У червні 1910 р. члени відділен-

ня взяли участь в роботі Міжнародного конгресу нумізматики в 

Брюсселі29
. 

Під час Першої світової війни Нумізматичне відділення 
збиралося рідко. У листопаді 1916 р., у зв'язку з отриманням 

звання голови РАТ великим князем Георгієм Михайловичем, 

керівником відділення став О.О. Ільїн, з 18 вересня 1922 р. його 

змінив фахівець в області західноєвропейської нумізматики і 
медальєрного мистецтва Олександр Олександрович Сіверс 
(1866-1954), що працював у Відділі нумізматики Ермітажу з 
1923 по 1928 рр.

30
 

У царині Північнопричорноморської античної нумізма-
тики одним з головних завдань, поставлених на засіданнях від-

ділення, стало створення повних каталогів монет грецьких міст-
колоній Північного Причорномор'я. Початок цьому було покла-
дено ще зведеннями Б.В. Кьоне і П.Й. Бурачкова, але, як справе-

                                                 
26 Марков А.К. О чистке древних монет // Записки нумизматического отделе-
ния Русского археологического общества. – 1909. – Т.1. – Вып. 2-3. – С. 60-74. 
27 Повідомлення О.Л. Бертьє-Делагарда в протоколі засідань ОТІС № 294 за 
1896 р.: Протоколи, 1906. – С. 8. 
28 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 64 об.-65. 
29 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 453. Л. 37. 
30 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 63 об.; Ф. 3. Оп. 1. Д. 376. Л. 8. 
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дливо відмітив О.Л. Бертьє-Делагард, на межі століть вони ви-

глядали застарілими і неповними, а останній виявився перепов-

неним «ошибками вольными и невольными»
31

. 

У протоколах засідань Нумізматичного відділення часто 

зустрічаються повідомлення статського радника, камергера Дво-

ру Її Імператорської Величності Б.М. Якунчикова про нові і 
рідкісні античні монети з його зборів, головним чином старог-
рецькі (1904, 1907, 1909, 1910, 1913), зокрема, про придбані їм 

шість золотих статерів Олександра Великого (1914). Для скла-
дання повного корпусу північнопричорноморських монет було 

«важно опубликование всех имеющихся как в общественных, 

так и в частных собраниях вариантов» монетних типів32
. 

Працями багатьох поколінь нумізматів було підготовле-
но ґрунт для створення повного корпусу грецьких південнору-

ських монет, підготовку яких узяли на себе О.Ф. Ретовський і 
О.К. Марков, у середині 1910-х до них приєднався і 
М.І. Ростовцев33

. На той час М.І. Ростовцев став автором низки 

досліджень, що мають велике значення в області типології бос-
порських монет. Це «екскурси про зображення на боспорських 

царських монетах Афродіти Апатури, вершника, міських воріт і 
багатьох інших типів монет. Особливу увагу він приділяв пи-

танням історії правління Дінамії і типології її статерів, а також 

монет з монограмою ВАЕ»
34

.  

Через революційні потрясіння підготовлений до друку в 

1917 р. «Corpus nummorum Russiae meridionalis» (розділ «Моне-
ти Пантікапея і Боспорського царства, Фанагорії, Німфея, Фео-

досії, Фасіса, Діоскуріади»), створений М.І. Ростовцевим у спів-

                                                 
31 Бертье-Делагард А.Л. Поправки общего каталога монет П.О. Бурачкова. – 

М., 1907. 44 с. 
32 Якунчиков Б.М. Неизданные и редкие древнегреческие монеты // ЗНО РАО. 

– 1909. – Т. 1. Вып.2-3. – С. 7. 
33 Ростовцев М.И. Классические и скифские древности северного побережья 
Черного моря / Публ. И.В. Тункиной // Петербургский археологический вест-
ник. – 1993. – Вып. 5: ΣΚΥΘΙΚΑ: Избранные работы академика 
М.И. Ростовцева. – С. 28-29. 
34 Фролова Н.А. Монетное дело Боспора (середина I в. до н.э. – середина IV в. 

н.э.). – М., 1997. – Ч. 1: Монетное дело Боспора 49/48 гг. до н.э. – 210/211 гг. 
н.э. – С.5. 
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авторстві з О.Ф. Ретовським, так і залишився не виданим, хоча 
ряд таблиць до нього було вже надруковано35

. 

У 1917-1918 рр. відділення нумізматики РАТ взагалі не 
збиралося, але навесні 1919 р. відновило свою роботу. 15 лютого 

1919 р. М.Г. Деммені відмовився залишатися у якості секретаря 
НВ, і його змінив нумізмат-античник Степан Артемьєвич Гама-

лов-Чураєв (1857-1923), член-співробітник РАТ з 29 грудня 
1915 р., що з 1910 р. працював в Монетному відділі Ермітажу за 
вільним наймом. Проте, 20 березня 1923 р., С.А. Гамало-Чураєв 

помирає, і на посаду секретаря було обрано Романа Романовича 
Фасмера (1888-1938), хранителя східних монет Нумізматичного 

відділу Ермітажу з 1920 по 1934 рр.
36

 

24 травня 1919 р. хранитель західноєвропейських монет 
Ермітажу Микола Павлович Бауер (1888-1942) зробив доповідь 
«Граф І.І. Толстой: Візантійські монети», присвячену фундамен-

тальним працям покійного у галузі візантійської нумізматики. 

Майбутній академік В.В. Струве виступив з доповіддю «Мідна 
монета в державі Птолемеїв» (1920)

37
. Протоколи зафіксували 

назви виступів С.А. Гамалов-Чураєва «Зібрання підроблених 

монет Ермітажу з Керчі» і «Фанагорійські монети з монограма-
ми» (1922). Р.Р. Фасмер повідомив членів відділення про вияв-

лену їм «власноручну нотатку покійного О.К. Маркова про його 

заняття в Ермітажі» (1923)
38

. 

У листопаді 1922 р. з Москви до Петрограду переїхав 
Олександр Миколайович Зограф (1889-1942), учень 
О.В. Орєшникова, пристрасний прихильник і знавець античної 
нумізматики, що зайняв місце хранителя античних монет Ермі-
тажу, а згодом – засновник радянської школи нумізматів-

античників39
. На засіданнях Нумізматичного відділення 

                                                 
35 Тункина И.В. М.И. Ростовцев и Российская Академия наук // Скифский ро-

ман / Под общей редакцией акад. Г.М. Бонгард-Левина. – М., 1997. – С.90, 117, 

372. Сн.328, 609. 
36 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 66. 
37 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 453. Л. 95; Избаш Т.А. Указ.соч. – С. 43. 
38 РА ИИМК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 453. Л. 64, 65 об.-66. 
39 Смирнова Н.М. Александр Николаевич Зограф (1889-1942) // Монеты и ме-
дали. – М., 1996. – С. 254-259; Фролова И.А., Дюков Ю.Л. Александр Нико-

лаевич Зограф (1889-1942) // Портреты историков. Время и судьбы. – Т.3. 

Древний мир и средние века. – М.: Наука, 2004. – С. 80-92. 
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О.М. Зограф прочитав декілька цікавих доповідей: «Хрісоеле-
фантінна статуя Асклепія роботи Фрасиміда на епідаврійських 

монетах»
40

, «Невиданий кізікін з колекції графа Строганова із 
зображенням Ніке, що заколює барана»41

. У доповіді «До нуміз-
матики Тіри»

42
 Зограф доводить приналежність декількох монет 

з головою Геракла м. Тію, а не Тірі, як вважали В.Н. Юргевич і 
П.Й. Бурачков43

. 

Останнє засідання відділення відбулося 8 лютого 1924 р. 

У тому ж році товариство, за наказом НКВС, було заборонене. 
Дослідницьку традицію дореволюційної російської нумізматики 

намагалася підтримувати Нумізматична комісія, або Секція ну-

мізматики і гліптики Державної академії історії матеріальної 
культури (1922-1929) у складі: завідувач О.О. Ільїн, вчений 

співробітник О.В. Орєшников, наукові співробітники 

М.П. Бауер, О.М. Зограф, О.О. Сівєрс, Р.Р. Фасмер, реєстратор 

О.О. Биков44
. У рамках комісії О.М. Зограф готував корпус мо-

нет Північного Причорномор’я, але через її розформовування 

робота залишилася незакінченою45
. 

Значення діяльності РАТ у царині нумізматики, у тому 

числі і античної, полягає в об'єднанні дійсно наукових сил, го-

ловним чином, хранителів Ермітажу, професури столичного 

університету і археологічного інституту, колекціонерів монет, 
які зробили великий внесок в становлення і розвиток різних ро-

зділів нумізматики. Друкарські видання товариства сприяли по-

яві інтересу у широкого загалу не тільки до спеціальних питань 
збирання монет, але і до проблем наукового вивчення нумізма-
тичних пам’яток як повноцінних історичних джерел.  

Розквіт нумізматичної науки було примусово та брута-

льно перервано історичними потрясіннями 1910-х - 1920-х рр. 

                                                 
40 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 453. Л. 129, протокол от 26 августа 1922 г. 
41 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 453. Л. 135. 
42 РА ИИМК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 453. Л. 137, протокол от 1 августа 1923 г. 
43 Избаш Т.А. Указ.соч. – С. 43. 
44 Жебелёв С.А.Ученые степени в их прошлом, возрождение их в настоящем и 

грозящая опасность их вырождения в будущем / Публикация и коммент. 
И.В. Тункиной // Очерки истории отечественной археологии.- М., 2002. – Вып. 

3. – С. 185. 
45 Зограф А.Н. Античные монеты. – М.- Л., 1951 (МИА № 16). – С. 14. 
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Спочатку Перша світова війна і Лютнева революція, потім Жов-

тнева революція, громадянська війна, революційний терор і ре-
пресії стали справжньою катастрофою для наукової інтелігенції. 
Насильницьким чином зірвалося здійснення найважливіших на-
укових заходів, зокрема, створення повного корпусу античних 

монет Північного Причорномор’я. Деякі вчені-антикознавці і 
колекціонери померлі з голоду (В.В. Латишев) або були вбиті 
бандитами (М.Ф. Романченко), інші емігрували 

(М.І. Ростовцев). Почався неприкритий політичний і ідеологіч-

ний тиск з боку влади, що виразився в забороні «неугодных» 

тем, цілих наукових шкіл і напрямів. Традиції вітчизняної шко-

ли нумізматики були зруйновані практично вщент, і лише зу-

силлями небагатьох представників дореволюційної науки, що 

вижили, їх було передано новим поколінням нумізматів радян-

ського періоду. 
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АННОТАЦИИ 

 

Казаков Т.М. 

Диета, угодная Богу: монтанизм Тертуллиана и христианская тра-

диция поста 

В статье исследуется влияние монтанистских идей Тертуллиана, изло-

женных в трактате "О посте против психиков", на формирование прак-

тики общеобязательных постов. Рассмотрена полемика Тертуллиана с 

умеренными кругами Епископальной церкви. Показано, как с проник-

новением в церковную дисциплину монтанистских принципов либе-

ральные правила, принятые в церкви II в., постепенно сменяются стро-

гими каноническими предписаниями V-VI вв. 

 

Горнова  И.С. 

Иоанн Скилица и Михаил Пселл как представители различных 

направлений византийской традиции историописания 

В статье рассматриваются способы историописания двух византийских 

авторов XI в. – Михаила Пселла и Иоанна Скилицы. Их принципы из-

ложения материала, представления о роли историка и месте собствен-

ных трудов в общевизантийской традиции различны. В центре иссле-

дования – причины неприятия Скилицей исторического метода Псел-

ла. Показано также отношение Скилицы к ряду других византийских 

историографов. 

 

Луговой О.М. 

Наемники немецкого происхождения в византийской армии XI-

XIII вв.  

Статья посвящена малоизученному аспекту военного сотруд-

ничества Византийской и Священной Римской империй. В рамках по-

становки вопроса о формах и условиях привлечения вооруженной си-

лы из германских земель проведен обзор всех подобных случаев, за-

фиксированных источниками, начиная с первого достоверного упоми-

нания под 1069 г. вплоть до некоторых эпизодов сотрудничества 

Эпирского деспотата и Гогенштауфенов.  
 

Боровский А.С.  

Испанский хронист XVI в. Франсиско Лопес де Гомара и его твор-

ческое наследие 

Статья посвящена испанскому хронисту XVI в. Франсиско Лопесу де 

Гомаре, чья личность и творческое наследие были несправедливо за-

быты на протяжении нескольких столетий. Его работы, содержащие 

ценнейший материал по истории Латинской Америки и стран Среди-
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земноморья первой половины XVI в., были запрещены указом испан-

ского инфанта Филиппа в 1553 г. и затеряны в королевских архивах. 

Автором предпринята попытка наметить перспективные пути даль-

нейших исследований некоторых аспектов биографии и письменного 

наследия Франсиско Лопеса де Гомары. 

 

Довгополова О.А. 

Особенности понимания Библейского закона в английской тира-

ноборческой мысли (на материалах "Краткого трактата о полити-

ческой власти" Джона Понета) 

В статье рассматриваются теоретические основания тираноборческой 

теории английского мыслителя XVI в. Джона Понета. Сделано пред-

положение о том, что Понет использует для обоснования тираноборче-

ской позиции особый вариант концепции Библейского закона. 

 

Радзиховская Е.А. 

Иоанн Вильгельм Стукиус и его схолии к "Периплу" Понта Эвк-

синского  
В статье предпринят краткий аналитический обзор комментария, вы-

полненного швейцарским эрудитом XVI в. И.В. Стукиусом к "Перип-

лу" Арриана. И.В. Стукиус предложил своеобразную географическую 

и этнографическую картину Черноморского побережья, суммировав-

шую достижения античной науки, средневековых и ренессансных ра-

зысканий и практических наблюдений современных ему мореходов. 

Обозначенное в статье направление сопоставления его трактата с дру-

гими типологически близкими источниками поможет воссоздать пока 

еще малоизученную географию средневекового Понта Эвксинского. 

 

Немченко И.В. 

Политическое учение Томаса Гоббса и античное культурное на-

следие 

В статье исследуются эволюция взглядов Т.Гоббса на греко-римское 

культурное наследие - от целиком позитивного отношения в ранний, 

«гуманистический» период до резко критических оценок в работах 

Гоббса – политического мыслителя. Автор приходит к выводу, что 

негативизм Гоббса, связанный с методологической спецификой его 

учения и обостренный революционными катаклизмами в Англии, рас-

пространялся, по преимуществу, на политические учения древности (в 

особенности, идеи Аристотеля), но отнюдь не на античную культуру в 

целом. 
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Тоцкий П.М. 

Проблема свободы вероисповедания в деятельности Конституан-

ты 

Предметом научного анализа автора статьи являются проблемы соци-

ального и политического размежевания обозначившихся в лагере сил 

французской революций в 1789-1791 гг. На пути социальной реоргани-

зации Конституанта прибегла к упразднению роли церкви как струк-

туры государства, объявила ее земли национальными имуществами и 

пустила их в продажу. Особое внимание автор уделяет утверждению в 

деятельности Конституанты принципа свободы вероисповедания как 

нормы политики и закона в повседневной жизни общества. 

 

Избаш-Гоцкан Т. А. Возникновение и деятельность Нумизматиче-

ского отделения Русского археологического общества.  

В статье освещается деятельность Нумизматического отделения Рус-

ского археологического общества от его создания в 1904 г. и до закры-

тия общества в феврале 1924 г. На основании неопубликованных про-

токолов заседаний общества раскрывается тематика научных докладов 

и сообщений. Особое внимание уделено исследованиям в области ан-

тичной нумизматики. 

 

ABSTRACTS 

 

Tymur M. Kazakov 

God Pleasing Diet: Tertullian’s Montanism and Christian Tradition of 

Fast 

The article deals with the influence of montanistic ideas contained in Tertul-

lian's work "On Fasting in Opposition to the Psychics" on the shaping of a 

canon concerning a fast. Tertullian's polemics with moderated members of 

Episcopal Church is also regarded. Author focuses on the gradual transfor-

mation of the Church's discipline, showing that the acception of montanistic 

approaches led from relaxed fasting rules of the 2
nd

 c. to strict canonical 

prescriptions of 5
th

 - 6
th

 cc. 

 

Iryna S. Gornova 

John Scylitzes and Michael Psellus as Representatives of Different 

Trends in Byzantine Historiography Tradition  

The article deals with the methods of historical writing of two eleventh cen-

tury Byzantine authors – Michael Psellus and John Scylitzes. Their princi-

ples of narration, their views on the role of historian and place of their own 

works in Byzantine tradition were different. The reasons of Scylitzes’ non-

acceptance of Psellus’ historical method is the key issue. Scylitzes’ attitude 

towards some other Byzantine historians is also described.  
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Oleg M. Lugovyi  

Mercenaries of the German Origin in the Byzantine Army  

of 11
th

 – 13
th

 cc.   
The article is devoted to the insufficiently known issue of military collabo-

ration between Byzantine and Saint Roman Empires. The review of all 

cases of the involving of the armed force from German lands fixed by 

sources is made, since the first reliable mention under 1069 up to some epi-

sodes of the collaboration between the Epirotan despotat and Hohen-

staufens.  
 

Olexandr S. Borovskyi 

Francisco López de Gómara, Spanish Historian of the 16
th

 Century and 

His Works  

The article is devoted to Francisco López de Gómara - the sixteenth - cen-

tury Spanish historian, whose personality and a creative heritage for some 

centuries were undeservedly forgotten. His works that contained the most 

valuable material in the history of Latin America and Mediterranean coun-

tries of the first half of 16
th

 c. were forbidden by Infant Philip’s directive of 

1553 and then lost in royal archives. The author attempts to determine the 

perspective ways of further research of some aspects of the biography and 

legacy of Francisco López de Gómara. 

 

Oksana A. Dovgopolova 

Peculiarities of Understanding of the Biblical Law in English Monar-

chomachian Thought (on materials of "A Short Treatise on Politic 

Power" by John Ponet) 

The theoretical basis of the monarchomachian concept of 16th century Eng-

lish thinker John Ponet is analyzed in the article. Author made a supposition 

that Ponet had used the peculiar variety of Biblical Law’s concept as a plat-

form of tyrannicide idea.  

 

Olena O. Radzyhovska 

Iohannes Guilielmus Stuckius and His Scholia to the "Periplus Ponti 

Euxini" by Arrianus 

In this paper the author proposes a short survey of the comment made by the 

Swiss erudite of the sixteenth century I. G. Stuckius to the "Periplus" of 

Arrianus Flavius. The paper turns the attention towards the complex set of 

ancient and medieval geographical data. The author's suggestion is that 

there remains much for us to learn about medieval geography of the Black 

Sea area. 
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Iryna V. Nemchenko 

Political Thought of Thomas Hobbes and Antique Cultural Legacy 

The article deals with the evolution of Th. Hobbes’ views on Greco-Roman 

cultural heritage – from entirely positive attitude during his early “humanis-

tic” period to harsh criticism we find in his political works. The author con-

cludes   that Hobbes’ negativism, which was connected with the species of 

his method and then sharpened by revolutionary cataclysms in England, 

mostly concerned political doctrines of Antiquity (especially Aristotle’s 

ideas), but never embraced ancient legacy in a whole. 

 

Pavlo M. Totskyi  

Religion Liberty Problem in the Activities of Constituant Assembly 

Problems of social and political delineation that began to take place in the 

camp of the French Revolution during 1789-1791 years are the subject of 

scientific analysys of the article. On the way of social reorganisation the 

Constituant Assembly abolished the authority of the church structures in 

France, declared their lands being national property and put them on sale. 

Special attention is devoted to implementation of the religion liberty princi-

ple as a political and legal norm of social life. 

 

Tetyana O. Izbash-Gotskan  

Creation and Activity of the Russian Archeological Society Numismatic 

Department  

Activity of Numismatic branch of Russian Archaeological Society from the 

date of its establishing in 1904 and till the date the Society has been closed 

in February 1924 is examined in the article. Subjects of scientific reports 

and records are shown based on unpublished transactions of the Society. 

Special attention is devoted to research results in antique numismatics. 
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Перелік скорочень: 

ВВ – Византийский временник 

ЖМНП – Журнал Министерства Народного Просвеще-

ния 

ЗНО РАО − Записки Нумизматического отделения Им-

ператорского Русского археологического общества 

ЗСПбАНО − Записки Санкт-Петербургского археолого-

нумизматического общества 

РА ИИМК − Рукописный архив Института истории ма-

териальной культуры РАН 

BS – Byzantinoslavica 

BZ – Byzantinischen Zeitschrift 

DOP – Dumbarton Oaks Papers 

PG – Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca / Ed. 

J.P. Migne  

PL – Patrologiae Cursus Completus, Series Latina / Ed. 

J.P. Migne 
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