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Н.Н. Болгов, А.М. Болгова, М.Л. Рябцева (Белгород , Россия) 

НОВЫЕ ИДЕИ И ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ 

 ПОЗДНЕАНТИЧНОГО БОСПОРА 

 

С конца 80-х гг. в археологическом, а с середины 90-х гг. в 

историческом плане позднеантичный Боспор «продлил» свое 

существование до 1-й трети VI в. Концепция гибели Боспора в результате 

гуннского нашествия ныне практически оставлена специалистами и лишь 

иногда еще может появиться в какой-либо популярной статье или книге. 

Дальнейшее продвижение в изучении позднеантичного периода 

истории Боспора (сер. III – 1-я треть VI вв.) может быть достигнуто как 

новыми археологическими исследованиями, так и новым концептуальным 

историческим осмыслением. В последнее десятилетие появилось немало 

новых работ, которые, так или иначе, привносят новые идеи и подходы к 

этой самой темной эпохе в истории Боспора. Это, прежде всего, книги, 
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статьи и диссертации В.П. Яйленко, О.В. Шарова, В.Г. Зубарева, С.В. 

Ярцева, А.Л. Ермолина, М.Л. Рябцевой, Н.И. Храпунова, М.Е. Левады, 

Е.А. Красниковой и др. 

Среди основных новых концептуальных идей, высказанных в 

печати, на наш взгляд, необходимо вычленить следующие. 

1. «Двоеверие» или «многоверие» на позднем Боспоре. 

Современная степень изучения состояния религиозной жизни на позднем 

Боспоре все больше убеждает в идее одновременного сосуществования 

различных культов, в том числе и христианства, среди населения одних и 

тех же городов и поселений. Об этом свидетельствуют парахристианские 

надписи, исследованные В.П. Яйленко
1
, находки филактериев с 

надписями в степи близ Китея
2
, археологический контекст ряда 

памятников. 

2. Иудаистский этап эволюции религиозной жизни (или элемент 

«многоверия»). Общая схема эволюции религиозной жизни на Боспоре 

выглядит так: античные культы – культ Бога Высочайшего (сосуществуют 

одновременно) – христианство. Теперь, помимо идеи «многоверия», мы 

должны будем учитывать наличие иудаистского этапа или, по крайней 

мере, присутствия как элемента в религиозной мозаике позднего Боспора 

(как теперь это постулируется и для Херсонеса)
3
. При этом иудаизм 

преемственен по отношению к культу Бога Высочайшего, исчезающего 

после 1-й четверти IV в. Аргументами может служить интерпретация 

тиритакского храма как синагоги
4
 и надписи

5
. 

3. Характер государства: греко-варварский симбиоз. Эта идея не 

нова, но относительно позднего Боспора постоянно появляются новые 

работы, рассматривающие проблему с разных сторон. Это касается 

личности и этнической принадлежности царя Дуптуна
6
, единственного 

известного по имени царя позднего Боспора; степени «силы» и 

возможностей центрального аппарата управления – двора
7
; характера 

местной администрации и местного «самоуправления»
8
. Главная 

проблема здесь – определение общего характера государства, 

принадлежность его к той или иной политической традиции. В целом 

здесь наиболее важны: формальная преемственность по отношению к 

династии Тибериев-Юлиев первых веков н.э.; глубоко варваризованный 

характер центральной и местной власти; огромная сила традиционного 

уклада жизни; локализация отдельных территориально-хозяйственных 

локусов (микрозон). Государство опирается на модель греко-варварского 

симбиоза, восходящего здесь еще к греко-скифской эпохе. 

4. Система обороны приобретает очаговый характер. Эта уже 

достаточно давняя идея недавно наполнилась конкретным содержанием. 

В диссертации А.Л. Ермолина предложена модель системы обороны 

позднего Европейского Боспора
9
 с опорой на Узунларский и Тиритакский 
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валы. При этом необходимо учитывать и общую модель организации 

обороны Европейского Боспора на протяжении всей его истории, 

созданную А.А. Масленниковым
10

. 

5. Население позднего Боспора – «поздние боспоряне». Подобно 

предложенной ранее А.А. Масленниковым дефиниции «боспоряне» для 

обозначения варваризованного греческого населения Боспора первых 

веков н.э., ныне предложен новый термин «поздние боспоряне» для 

обозначения еще более варваризованного, или даже смешанного, греко-

варварского населения позднеантичного Боспора, связанного местом 

проживания, традициями образа жизни, характером занятий, 

материальной культурой (А.Л. Ермолин)
11

. Исследование населения 

позднеантичного и ранневизантийского Боспора в контексте этнической 

истории Восточного Крыма провел А.В. Зинько
12

. 

6. Роль германцев на позднем Боспоре в последние годы активно 

изучается. Это вопросы о том, какие именно германские племена в той 

или иной степени представлены на Боспоре (М.Е. Левада, С.В. Ярцев)
13

, 

анализ тех или иных элементов материальной культуры германцев в 

общем контексте материальной культуры Боспора (М.Л. Рябцева)
14

, 

локализация мест расселения германцев на Боспоре
15

 и др.  

7. «Страна Дори» на Боспоре. К предыдущей теме примыкает 

более локальная идея о размещении прокопиевой «страны Дори» на 

Европейском Боспоре, прежде всего на Китейской равнине
16

, до 30-40-х 

гг. V в. Эта идея имеет сильные и слабые стороны, сторонников и 

противников, но, во всяком случае, она стимулирует дальнейшие 

исторические поиски и интерпретации. 

8. Приход гуннов-утигуров в Крым в 430-е гг. Впервые 

высказанная М.Б. Щукиным
17

 идея о возвращении утигуров в Крым не 

после распада державы Аттилы, а ранее, получила поддержку и 

топографическое обоснование в работах А.Л. Ермолина
18

. Предложенная 

им реконструкция и, в связи с ней, судьба «боспорской страны Дори» 

выглядит достаточно убедительно. 

9. Эталонные памятники позднего Боспора – городище 

Белинское и Китей. Археологические исследования последних лет на 

Европейском Боспоре постепенно выдвигают на первый план как 

эталонные комплексные памятники – городище Белинское (для IV в.) 

(В.Г. Зубарев)
19

 и город Китей (для всего периода III-VI вв.) (Е.А. Молев, 

В.А. Хршановский, А.Л. Ермолин)
20

. В частности, в Китее обширно 

представлена религиозная жизнь («многоверие»), на некрополе есть 

богатые и многочисленные погребения «поздних боспорян» или 

германцев. Важное значение для изучения периода имеют также 

соответствующие слои Тиритаки и Пантикапея (в Нижнем городе), но их 
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изучение осложнено фактором их нахождения на территории 

современного города и сложным комплексным характером памятников. 

10. Крымское Приазовье – базовый локус позднего Боспора. 

Масштабные археологические работы ВКАЭ РАН и дочерних экспедиций 

(Артезианская, Белинская) в Крымском Приазовье (А.А. Масленников, 

Н.И. Винокуров, В.Г. Зубарев) позволили еще в 90-е гг. обосновать идею 

о том, что этот регион был важнейшим территориально-хозяйственным 

локусом позднего Боспора. Археологические работы последнего 

десятилетия подтвердили этот взгляд и расширили представление о 

сельской территории Европейского Боспора в позднеантичный период. 

11. Феномен деградации позднебоспорского «искусства». После 

обобщающей работы 1999 г. Г.И. Соколова
21

 в последнее десятилетие 

активно исследовалась живопись склепов Пантикапея-Боспора (Е.А. 

Зинько)
22

. Главный феномен, нуждающийся в объяснении – это 

редкостный примитивизм изображений. Или это проявление крайней 

степени варваризации, или это некий художественный стиль. 

12. Обстоятельства и характер византийского завоевания. 

Здесь, на основе письменных источников, появляются новые работы, 

уточняющие отдельные детали попадания позднего Боспора в орбиту 

византийской дипломатии, а затем политики, обстоятельства мятежа 

утигуров против филарха Грода, а также собственно завоевания 

Боспора
23

. 

13. Институт энспондов (федератов) ныне разделяется на 

энспондов самого Боспора (германцы)
24

 и энспондов Византии после 

завоевания Боспора империей
25

. 

14. Материальная культура позднего Боспора ныне прочно 

вписана в европейскую хронологию древностей эпохи Великих Миграций, а 

на самом Боспоре уточнены периоды и фазы эволюции материальной 

культуры, правда, лишь до конца IV в. (О.В. Шаров)
26

. 

15. Изучение человека позднего Боспора и его иконографии. Ряд 

работ последних лет посвящен изучению картины мира и принципов 

иконографии человека античного Боспора, в том числе и позднего (Е.А. 

Красникова)
27

.  

16. Предложена топографическая модель оптимальной 

переправы через Керченский пролив
28

, применительно также и к 

позднеантичному времени, как и ряд других топографических 

реконструкций (А.Л. Ермолин). 

17. Наконец, продолжается собственно археологическое изучение 

отдельных памятников позднего Боспора. 

Таким образом, процесс изучения археологических и исторических 

феноменов позднего Боспора активно и плодотворно продолжается в 

последние годы наряду с масштабными археологическими раскопками. 
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По всей видимости, ближайшие годы привнесут еще немало нового в 

понимание сложнейших процессов на дальней северопонтийской 

периферии позднеантичного мира. 
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А.С. Боровский (Одесса, Украина)  

ЛИЧНОСТЬ ЭРНАНА КОРТЕСА В РАБОТАХ  

ФРАНСИСКО ЛОПЕСА ДЕ ГОМАРЫ 

 

Прославленный гуманист и защитник индейцев Бартоломе де Лас 

Касас, повествуя в своей «Истории Индий» о завоевании Эрнаном 

Кортесом империи ацтеков, открыто полемизирует с другим испанским 

хронистом, Франсиско Лопесом де Гомарой, называя его слугой и личным 

капелланом конкистадора и обвиняя в умышленном искажении фактов с 

целью оправдать злодеяния последнего
1
. Эти обвинения породили в 

историографии устойчивую традицию предвзятого отношения к трудам 

Лопеса де Гомары, и лишь недавние исследования позволили поставить 

их под сомнение.  

Согласно мексиканской исследовательнице в области культуры 

Новой Испании Н.Э. Хименес, у нас нет никаких оснований полагать, что 

Гомара действительно служил в доме Кортеса в качестве капеллана. Дело 

в том, что сам хронист на страницах своих работ ни разу не упоминает о 

факте службы в доме маркиза дель Валье; единственным из 

современников, кто утверждал, что Гомара являлся духовником Кортеса, 

был Лас Касас. Более того, ни в завещании, ни в документах маркизата 


