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А.В. Будніков (Одесса, Украина) 

КОЧІВНИКИ В СТЕПАХ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я  

У СЕРЕДИНІ V - ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ VI СТ. 

 

Ситуація з прибування кочівників у степах Північного 

Причорномор’я в середині V - першій половині VI ст. залишається 

недослідженою вченими та актуальною для дослідження в наш час. 

Метою даної роботи є висвітлення історичної ситуації в степах Північного 

Причорномор’я в середині V - першій половині VI ст. з точки зору 

концепції «генераторів народів» та «природної історико-географічної 

структури»
1
.  

Відомо, що після смерті Аттіли в 454 р.
2
, готськими племенами 

(гепідами) були витіснені гуни із Паннонії: «…В двенадцатый год 

правления Валии гунны были изгнаны римлянами и готами из Паннонии 

после почти пятидесятилетнего обладания ею…»
3
.  

Гунське покорення причорноморських степів IV ст. яскраво 

представляє нам дію «східного генератору», який направив рух на захід у 

Паннонію, але цей поштовх захлиснувся перед західною цивілізацією
4
. 

Представники «північного генератору» (гепідського) виштовхнули 

«східний генератор» (гунський) в степи Північного Причорномор’я
5
, 

звідки варвари прийшли у 371 р.
6 
 

В середині V ст. в Північному Причорномор’ї перебували залежні 

від гунів племена акацирів
7
, які наприкінці V ст. були розбиті угорськими 

племенами, пращурами (?) стародавніх болгар сарагурів, оногурів та 

урогів
8
. Переміщення угорців викликане кавказькими гунськими 

племенами – саварів
9
, які розпочинають рух у південному напрямку 

волго-донського міжріччя до сучасної р. Десни, де осідають в 
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лісостеповій частині
10

. Під тиском саварів, угорські племена займають 

«акацирську» територію між Доном та Дністром. Надалі, Пріск 

Панійський повідомляє, що угорські племена відправили послів до 

імператора з метою отримання прикордонних земель для захисту 

Імперського кордону
11

, але їм було відмовлено. Частина акацирів, мабуть, 

була асимільована угорськими племенами, як представниками «східного 

генератора»
12

, а інша – тікає в напрямку дністро-дунайського міжріччя, де 

разом в союзі з гунами переходять істрійський кордон. М.І. Артамонов 

вважає, що акацири переселяються в прикаспійські степи
13

. На нашу 

думку, дія «східного генератора» (із саварів та угрів) створила заслон у 

цьому регіоні, ймовірно, рух акацирів був в західному напрямку, в більш 

стабільному дністро-дунайському кочовому просторі. Відомо, що 

невдовзі акацири-гуни приймають статус федератів Імперії та отримують 

територію Добруджі для поселення
14

.  

Таким чином, угорські племена займають «звільнену» територію в 

міжріччі Дністра та Дунаю, в основі своїй демонструючи нам дію 

«східного кочового генератору» по північно-причорноморському 

коридору. 

Кочова ситуація в північно-причорноморських степах у V ст., між: 

- Волгою та Доном кочували угорські племена (сарагурів, оногурів 

та урогів); 

- Доном та Дніпром проживали акацири; 

- Дніпром та Дністром слов’янські племена (антів); 

- Дністром та Дунаєм паннонські племена гунів; 

Наприкінці V – на початку VI ст. в результаті дії «північного 

генератора», переселяються анти на південь
15

, заселяючи землі між 

Дніпром та Дністром у степовому напрямку до Чорного моря
16

, а савіри, 

прогнавши угрів з волго-донського міжріччя, пройшли по лісостеповій 

полосі України, зупинивши рух антів на схід
17

. Степова ситуація 

сучасного півдня України проявляється впливом дії двох основних 

генераторів, відомих нам. 

Схема номадського руху V ст. «поштовх-переміщення»: 

� савіри > угри > акацири > анти > гуни > візантійці  

Поряд з цим в протидію «кочовій навалі» виступає візантійський 

світ, як представник «південного генератора»
18

. Історичну ситуацію 

пов’язуємо з появою на істрійському кордоні гунів з акацирами
19

, 

угорськими
20

, болгарськими
21 

та аварськими племенами
22

, які 

зіштовхнулися в прикордонному регіоні
23

. 

Схема дії «генераторів народів» в степах Північного 

Причорномор’я у V ст. (за теорією Л.С. Клейна): 

� східний (савіри, сарагурів, оногурів, урогів, акацири) > 

північний (анти) > східний (гуни) > південний (візантійці) 
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В VI ст. з’являється нова стихійна сила переселення номадів у наші 

степи
24

. Степова ситуація залишається наступною, між: 

- Дунаєм та Дністром кочують угорські племена; 

- Дністром та Дніпром слов’янські племена антів; 

- Дніпром та Доном болгарські племена утігурів; 

- Доном та Волгою болгарські племена кутрігурів; 

Болгарські племенам (кутрігурів та утігурів) займали свої природні 

ніші
25

. Викликана примусова воєнна загроза із-за Волги проявилася в 

аварській навалі 559 р.
26

. В наступному році вже направлене посольство в 

Імперію
27

. Саме «аварський поштовх» дав дію східно-степовому 

генератору, який яскраво виражений в північнопричорноморських степах 

України. Степова частина регіону нашої країни є унікальним кочовим 

краєм, «котлом» де змішуються два генератори
28

. 

Поява аварів за Волгою викликала покорення племен кутрігурів
29

, 

які разом переходять у рух в напрямку дніпровського проживання 

утігурів
30

. Далі «східний генератор» перемішується із «північним» 

(антським)
31

, продовжуючи поштовх в дунайському напрямку, де кочують 

угорські племена. 

Схематично кочовий поштовх VI ст. має зображення: 

� авари > кутрігури > утігури > анти > угри > візантійці 

Схема дії «генераторів народів» в степах Північного 

Причорномор’я у VI ст. (за теорією Л.С. Клейна): 

� східний (авари – кутрігури – утігури) > північний (анти) > 

східний (сарагурів, оногурів, урогів) > південний (візантійці)  

Таким чином, кочівники в степах Північного Причорномор’я у 

середині V - першій половині VI ст. знаходилися під дією «східного 

генератору» (савіри, авари, болгари, угри) та «північнослов’янського 

(анти). Переважаючим залишався «східний генератор народів», який в 

своїй стихійній силі взаємодіяв зі стримуючим цей рух «південним 

генератором» (візантійським).  
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