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А.В. Васильчук, Д.В. Бондаренко (Николаев, Украина) 

КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ПОЗДНЕАРХАИЧЕСКОЙ 

ПОЛУЗЕМЛЯНКИ ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ ВИКТОРОВКА І 
В 2012 Г. 

 

В 2012 г. в ходе спасательных работ на поселении Викторовка І, 
интенсивно разрушающемся грабительской деятельностью и береговой 
абразией, были проведены работы по зачистке грабительских шурфов. 

Стратиграфия раскопа 2012 г. представлена следующим образом: 0–
0,05 м – дёрн; 0,05–0,15 м – слой гумуса; 0,15–0,30 м – культурный слой 
архаического времени. Под культурным слоем с уровня материка выявлен 
котлован полуземлянки овальной в плане формы. Сооружение вытянуто 
по линии запад-восток. Восточная часть конструкции уничтожена 
береговой абразией. Сохранившиеся размеры – 3,60 (С-Ю) х 4,20 (З-В) м, 
углубление в материк составляет 0,55-0,65 м. Пол ровный, слегка 
возвышается к центру, стенки слегка покатые. В западной части 
полуземлянки выявлена столбовая яма. Вероятно, такая же яма 
находилась и в разрушенной восточной части сооружения, образуя 
столбовую конструкцию двускатного перекрытия.1 Подобные 
полуземлянки достаточно распространены в архаических горизонтах 
памятников Нижнего Побужья.2 
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Данная работа посвящена рассмотрению керамического комплекса 
полуземлянки с целью уточнения датировки сооружения.  

Как было отмечено выше, сверху полуземлянку перекрывал 
культурный слой серозолистого характера с гумусными включениями и 
вкраплениями угольков и измельчённых раковин моллюсков. 
Хронологический диапазон бытования сосудов, фрагменты которых 
зафиксированы в культурном слое относится к VI–V вв. до Р.Х., а время 
образование самого слоя, по всей видимости, закончилось концом первой 
четверти V в. до Р.Х.  

Материал, обнаруженный в комплексе полуземлянки, в общей 
сложности, составляет 600 экземпляров артефактов и 130 экземпляров 
экофактов. Фрагменты керамической посуды представлены 584 
экземплярами. 

Амфорная тара составляет 79,97 % от общего количества 
керамической посуды. 

Из общего количества амфорного материала стоит выделить 
наиболее яркие фрагменты, которые дают возможность детальной 
характеристики и датировки комплекса: 

• венчик хиосской пухлогорлой амфоры окрашенный чёрной 
лакообразной краской (Табл. 1. 1), относящейся к раннепухлогорлому 
варианту (III-A), который широко датируется третьей третью VI – 
четвертой четвертью V вв. до Р.Х.3;  
• венчики хиосских пухлогорлых амфор (Табл. 1. 2-3), один из 
которых – со знаком [О] на горле, принадлежат к «развитому» варианту 
(III-B) первой половины V в. до Р.Х.4; 
• венчики лесбосских (эолийских) красноглиняных амфор (Табл. 1. 
4-6), которые принадлежат к архаическому типу и датируются VI – 
первой половиной V вв. до Р.Х.5;  
• венчик «протофассоской» амфоры (Табл. 1. 7) по классификации 
С.Ю. Монахова принадлежащий к амфорам «неустановленных центров 
северной Эгиды на сложнопрофилированной ножке» второй серии, 
которые датирующихся серединой VI – началом V вв. до Р.Х.6; 
• венчики фасосских амфор (Табл. 1. 8-9), являющиеся образцами 
пифоидного типа, варианта I-B, которые бытовали с конца VI по третью 
четверть V вв. до Р.Х.7; 
• дно амфоры (Табл. 1. 10), вероятно, относящееся к пухлогорлым 
амфорам хиосского производства архаического периода;  
• дно клазоменской амфоры (Табл. 1. 11) пифоидного типа, 
варианта 3, датирующийся третьей четвертью VI в. до Р.Х.8;  
• сложнопрофилированное дно «протофасосской» амфоры (Табл. 1. 
12) середины VI – начала V вв. до Р.Х.9 
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Толстостенная керамика (1,71 %) представлена лишь двумя 
фрагментами:  
• венчик красноглиняного лутерия (Табл. 1. 13). Сосуды со схожей 
профилировкой выделяются среди материалов Афинской агоры 
(датируются 565-550 гг. до Р.Х.)10 и Истрии

11; 
• невыразительное дно толстостенного красноглиняного сосуда, 
вероятно, корчаги.  

Малочисленная красноглиняная керамика (15,39 %) представлена 
стенками сосудов открытого и закрытого типов. Выделим мелкий 
фрагмент венчика (Табл. 1. 14). Насколько позволяет судить мелкая 
фрагментарность черепка, его возможно отнести к сосудам типа кубочков, 
которые имели широкое распространение на архаических памятниках 
Нижнего Побужья

12. 
Малочисленными невыразительными фрагментами представлены 

красноглиняная керамика с покрытием – 2,56 % и сероглиняная керамика 
– 1,17 %. 

Группа выявленной столовой серолощёной (17,95 %) керамики 
является одной из самых многочисленных. В ней можно выделить широко 
распространённые в Северном Причерноморье типы сосудов данного 
вида:  

• фрагмент венчика миски (Табл. 1. 15) – тип 1 по классификации 
Н.А. Лейпунской и датируется серединой VI - серединой V вв. до Р.Х.13;  
• фрагмент венчика (Табл. 1. 16) – тип 1 вариант 2 по В.В. 
Крапивиной

14, данная форма профилировки появляется с конца VII в. до 
Р.Х. и бытует на протяжении всего VI в. до Р.Х.15; 
• фрагмент венчика миски (Табл. 1. 17) – тип 3 по Н.А. 
Лейпунской, которые бытуют с третьей четверти VI до конца V вв. до 
Р.Х.16;  
• фрагмент венчика миски (Табл. 1. 18) – тип 1 вариант 5 по В.В. 
Крапивиной

17 хронологически относящийся к середине VI в. до Р.Х. – 
тип 4 по Н.А. Лейпунской

18; 
• фрагмент венчика неглубокой миски (Табл. 1. 19) – наиболее 
приближен к типу 1 варианту 1 по классификации В.В. Крапивиной

19; 
• фрагмент круглой в сечении ручки, принадлежащей, вероятно, 
сосуду закрытого типа, на что указывает вертикальная её ориентация.  
• найденные в комплексе стенки представляют сосуды закрытого и 
открытого типов;  
• донная часть от миски на низком кольцевом поддоне (Табл. 1. 20) 
– поддоны данного типа широко применялись при изготовлении 
глубоких мисок на протяжении всего архаического периода в Северном 
Причерноморье.20 
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 Табл. 1. Керамический комплекс полуземлянки: 1-12 – амфоры; 13 – 
толстостенная керамика; 14 – красноглиняная керамика; 15-20 – серолощёная 
керамика; 21-26 – лепная керамика; 27-32 – восточногреческая керамика; 33 – 

керамическая поделка; 34 - аттическая чернолаковая керамика. 
 

Кухонная керамика (11,11 %) выражена лишь малочисленными 
невыразительными стенками сосудов закрытых типов. 

Группа посуды, изготовленной без применения гончарного круга 
(31,62 %), представлена в комплексе наибольшим числом фрагментов 
сосудов. Среди профильных фрагментов, которые поддаются 
интерпретации, выделяются:  
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• отогнутый наружу венчик (Табл. 1. 21), плавно переходящий в 
дугообразную шейку, со срезанным под незначительным углом во 
внешнюю сторону краем – относится к горшкам типа І-А по 
классификации К.К. Марченко и датируется VI - началом V вв. до 
Р.Х.21;  
• венчики горшков (Табл. 1. 22, 23, 24, 25) типа І VI – начала V вв. 
до Р.Х.22;  
• венчик, с чуть срезанным округлым краем, отогнутый наружу и 
переходящий в дугообразную шейку. Поверхность заглажена с двух 
сторон (Табл. 1. 26). Невыразительность фрагмента исключает точное 
определение сосуда к которому он принадлежал. По всей видимости, 
это был горшок

23. 
• остальные находки, относящиеся к группе лепной керамики, 
выражены многочисленными, но маловыразительными, фрагментами 
стенок сосудов закрытого и открытого типов, а также фрагментом дна 
принадлежащего, вероятно, корчаге.  

Группа привозной восточногреческой керамики (17,09 %) 
сравнительно немногочисленна, но представлена довольно 
выразительными фрагментами расписной посуды. Стоить выделить 
следующие экземпляры: 

• развал корпуса килика с отогнутым на внешнюю сторону 
венчиком (Табл. 1. 27). Сосуд украшен поясками лакообразной 
краски: с внешней стороны тонкие пояски по краю венчика и при 
переходе венчика в корпус (резервная зона и зона ручек 
оставлены в цвете глины); придонная часть, начинаясь с зоны 
ручек до перехода к ножке, полностью покрыта лаком; 
внутренняя часть вместилища покрыта тонкими и широкими 
концентрическими поясками, уменьшающимися в диаметре к 
центру вместилища, отмеченного точкой. Цветовая гамма 
лакообразной краски, которой нанесены пояски декора сосуда, 
неравномерна, диапазон её оттенков варьируется от светло-
бурого до тёмно-коричневого. Характер профилировки и стиль 
декорирования позволяет соотнести данный сосуд с ионийскими 
киликами поздних вариантов типа В-2 по классификации 
Вилларда-Валлета

24 или группе 9 по У. Шлотцхауэру
25 и отнести 

его ко второй-третьей четверти VI в. до Р.Х. Сосуды данного типа 
широко известны на памятниках архаического времени как в 
Причерноморье

26, так и в Средиземноморье
27. 

• Фрагмент отогнутого наружу венчика (Табл. 1. 28) относится к 
тому же типу (В-2 по Виллард-Валлет) ионийских киликов, 
украшенного поясками тёмно-коричневой лакообразной краски. 
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Таб. 2: Керамический комплекс полуземлянки: 1 - стенки клазоменского сосуда 
закрытого типа; 2 - стенка хиосского кубка; 3 - открытый ионийский светильник 

 

• Фрагмент венчика чаши с закруглённым краем (Табл. 1. 29). 
Украшен пояском лакообразной краски тёмно-коричневого цвета с двух 
сторон по краю венчика. Внутренняя поверхность вместилища сосуда 
покрыта чёрно-коричневой краской. Незначительные размеры обломка 
не дают возможности чёткой его интерпретации. Скорее всего, данный 
фрагмент венчика, учитывая характер декора и профилировку, 
относится к многочисленным и широко распространённым в 
архаическое время полосатым чашам ионийского производства. 
• Фрагментированный венчик с прямо срезанным краем (Табл. 1. 
30). Украшен тонкими поясками красного цвета по краю венчика и 
внутренней поверхности сосуда. В середине вместилища процарапано 



 
 

133 

невыразительное граффито. Данная форма является экземпляром 
глубоких мисочек ионийского производства, которые являлись 
массовым керамическим материалом, и являются типичными для 
второй половины VI в. до Р.Х. 

• В комплексе зафиксировано незначительное количество мелких 
фрагментов стенок от расписных сосудов восточногреческого 
производства. Они представлены открытыми сосудами типов чаш и 
киликов. Также присутствует и посуда закрытых форм. Все они 
относятся к группе ионийской «полосатой» керамики, называемой так 
из-за особенности приёма декорирования поверхности разнообразными 
поясками-полосами.  
• Фрагментированная стенка из зоны плечиков от закрытого сосуда 
(Табл. 2. 1). Поверхность стенки покрыта тёмно-кремовым ангобом, на 
который нанесено чернофигурное (неравномерным светло-коричневым 
лаком) изображение. Незначительные размеры фрагментов дают малые 
возможности судить о сюжете изображения: сохранилась верхняя 
граница метопы обрамляющая поле, в котором размещена деталь 
чернофигурного объекта, возможно часть гривы животного, 
детализированная техникой гравировки. Структура глины, характер 
лакового покрытия, стиль исполнения росписи схожи с керамикой круга 
Клазомен производства второй-третьей четверти VI в. до Р.Х.28  
• Фрагмент стенки хиосского кубка с горизонтальной петельчатой 
ручкой (Табл. 2. 2). Его внешняя поверхность покрыта светло-кремовым 
ангобом с внешней стороны, внутренняя светло-коричневым (с 
оранжевым оттенком) лаком. Сосуд орнаментирован тусклым 
оранжево-коричневым лаком. Снаружи в зоне ручек между двумя 
двойными горизонтальными поясками помещено две группы из 
вертикальных штрихов (сохранилось четыре, скорей всего их было 
шесть) с двух сторон, и зубчатым орнаментом между ними. Внутренняя 
поверхность украшена двумя горизонтальными двойными поясками 
белого лака. Данный характер орнаментации зоны ручек хиосских 
кубков был популярен с конца VII и на протяжении всего VI вв. до 
Р.Х.29 Значительная фрагментарность и частичная утрата покрытия 
найденного нами сосуда не даёт возможности отнести его к 
определённому типу или стилистической группе. Хотя отсутствие ярко 
выраженного изгиба стенки над ручкой на внешнюю сторону, характер 
цвета лака, которым нанесена орнаментация, и небрежность её 
прорисовки позволяют отнести наш фрагмент к более поздним типам 
хиосских кубков

30. 
• Фрагмент донной части ионийской плоскодонной чашечки 
небольших размеров (Табл. 1. 31). Внутренняя часть украшена тонкими 
и широкими поясками тёмной лакообразной краски. На дне 
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фиксируется след починки сосуда. Такие миниатюрные чашечки (как 
правило, одноручные) датируются последней третью VI в. до Р.Х.31 
• Профиль ионийского светильника открытого типа (Табл. 1. 32; 2. 
3), с загнутым вовнутрь округлым краем и конической сквозной 
втулкой. Рожок окрашен красной краской. Данный тип светильников 
появляется после середины VI в. до н.э.32 

Керамика аттического производства (0,86 %), найденная в 
комплексе полуземлянки, представлена лишь одним экземпляром. Это 
ножка конусовидной формы (Табл. 1. 34), полностью покрытая чёрным 
лаком, кроме пояска в области окружности подошвы, оставленного в 
цвете глины. Переход ножки к вместилищу акцентирован пояском 
пурпурного лака. 

Также стоит отметить фрагмент донышка сосуда (Табл. 1. 33) 
(ионийского килика) со следами обработки – верхняя часть (переход 
донной части сосуда к его корпусу) слегка зашлифована. Функциональное 
назначение данной керамической поделки неопределенно. 

Таким образом, хронологический диапазон бытования землянки, 
выведенный на основании анализа керамического материала из её 
заполнения и из культурного слоя её перекрывающего, вероятно, 
охватывает конец VI – первую четверть V вв. до Р.Х. Во всяком случае в 
пределах первой четверти V в. до Р.Х. сооружение уже было засыпано, 
после чего достаточно интенсивная жизнедеятельность на поселении, 
результатом которой стало образование культурного слоя, продолжалась, 
по крайней мере, до конца первой четверти столетия. 
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В последнее десятилетие подводная археология в Украине вышла на 
новый виток развития, в чём немалая заслуга ратификации украинским 
парламентом Конвенции ЮНЕСКО 2001 г. по защите подводного 
культурного наследия. В 2012 г. начал работу Черноморский центр 
подводных исследований, появился профильный отдел подводной 
археологии в Херсонесском заповеднике в Севастополе. К этому следует 
добавить многолетние подводные исследования, проводящиеся Центром 
подводной археологии Киевского национального университета имени 
Т. Шевченко, а также исследования запорожских археологов в районе 
о. Хортица. В 2011 г. у о. Змеиный (античный Левка) было выявлено 
кораблекрушение IV в. до н.э. с грузом пепаретских амфор, а осенью 
2012 г. в районе Кинбурнской косы были обнаружены остатки 
кораблекрушения с грузом хиосских пухлогорлых амфор середины V в. до 
н.э. Как своеобразное подведение итогов в области античной подводной 
археологии стала публикация несколько общих монографий

1. В связи с 
этим всё более актуальным становится проведение новейших подводных 


