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Х. Куйбіда (Львів, Україна) 

ОБРАЗ ЕПІЧНИХ ГЕРОЇВ ГОМЕРІВСЬКОГО ЕПОСУ 

(у світлі складних прикметників) 

 

Давньогрецька культура наскрізь пронизана образами персонажів 

гомерівського епосу. Більшість із них впродовж всього розвитку 

культури набули символічного значення. Проте характери гомерівських 

героїв у загальному уявленні суспільства залишаються дещо 

схематичними та ідеалістичними. Художньо-лінгвістичний аналіз поем 

Гомера, в сукупності з історичним, допомагає зрозуміти неточність 

усталених стереотипів, вивчити більш детальну характеристику героїв, 

всю складність та суперечливість їхніх характерів. Це дає нам можливість 

переконатися в тому, що автор епічних поем намагався зобразити 

персонажів своїх поем як звичайних людей, з притаманними кожному з 

них індивідуальними фізичними та психічними якостями.  

Високій художності зображення в значній мірі сприяє широке 

використання Гомером складних прикметників, які стали живим 

втіленням висловлюваних автором думок. Саме композити як складні 
епітетні характеристики епічних героїв найповніше розкривають тонкощі 
їхніх особливостей, вдвічі образніше (внаслідок своєї двокомпонентності) 
передають індивідуальність кожного героя.  

Образні властивості слова, однак, виявляються та актуалізуються в 

контексті. Низка важливих і цікавих моментів найповнішої реалізації 
образного потенціалу слова, який виникає у поєднанні слів певного 

семантичного наповнення, спостерігається в мінімальному контексті1
.  

Синтаксична сполучуваність прикметника на синтагматичному 

рівні веде до утворення словосполучення, яке і є мінімальним контекстом 

для його складових частин. Для прикметника як певного граматичного 

класу слів властива синтаксична сполучуваність з іменником2
 та певні 

семантичні реляції3
 – об’єкт і його властивість. 

Оскільки образ людини в різних її іпостасях в епічних поемах 

Гомера супроводжується великою кількістю епітетів, то метою даної 
статті є дослідження характеристик героїв, виражених складними 

прикметниками на основі поем Гомера “Іліада” та “Одіссея”. 

Гостинний, комунікабельний, відкритий, надміру цікавий, 

запальний, інколи сумний у душі, з проникливим розумом та пристрастю 

до пригод – таким постає перед нами герой у гомерівському епосі. 
Надаючи своїй долі особливого значення, він перетворює її в оригінальну 

пригоду, достойну епічної поеми4
. На фоні всіх складних перипетій, 

описаних епічними поемами, автор звертає нашу увагу власне на 

проблему людини, її психологію, душевний стан, особистісні та 
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колективні протиріччя. Благородність, божественність, богоподібність – 

це гомерівське художнє розуміння людини (яке називають епічним5
).  

Свідченням особливого місця людини в контексті епосу Гомера є 

велика кількість складних прикметників, об’єднаних навколо номінацій 

людей. Одне з найважливіших місць серед усіх номінацій людини 

посідають власні імена героїв “Іліади” та “Одіссеї”. Власні назви ми 

поділяємо на чоловічі та жіночі імена. Проте найчастіше складними 

прикметниками характеризуються чоловічі імена, що, очевидно, свідчить 

про другорядну роль жінок у сюжеті епічних поем. Отже, з усіх чоловіків 

епосу найбільше згадуються імена таких героїв: ¦ }Odussev~, ¦ Men1l¬o~, 
¦ }Ag¼m1mnwn, ¦ }Acil(l)ev~, ¦ %Ektwr, ¦ Diom/dh~, ¦ Thl1m¼co~.  

Найбільшу кількість складних прикметників об’єднує ім’я 

головного героя поеми “Одіссея” – ¦ }Odussev~, образ якого став 

предметом численних досліджень6
. Прикметникові композити 

характеризують “носія життєвої мудрості”7
 за багатьма ознаками, з яких 

найважливішими є: 

 а) характер і вдача героя. Отже, як писав Гомер про Одіссея: 

œp∂strofoj Ãn ¢nqrèpwn (О 1, 177) – він був комунікабельний (дослівно – 

обертався в колі людей). 'OdussÁoj talas∂fronoj8 (І 11, 466) – 

терпеливого Одіссея. 

Маємо також спільну згадку про Менелая та Одіссея (Men◊laoj kaπ 
'OdusseÚj), які, будучи вождями, довго сиділи в засаді біля Трої, і там: ... 

eádon eÜkhloi (О 14, 479) – спали спокійні; 
б) розумові здібності: 'OdusÁa poikilomˇthn9 (О 22, 281) – 

хитромудрого Одіссея; polumˇcan' 'Odusseà10 (І 2, 173) – вельми 

розумний (винахідливий) Одіссею, 'OdusÁa polÚfrona11 (О 1, 83) – 

розумного Одіссея.  

Цими характеристиками Одіссей відкривається перед нами як 

хитрун з тонким розумом та легкою думкою. На відміну від інших героїв 

епічних поем, Одіссей перемагає труднощі своїм інтелектом. Його ж 

авантюризм, як зазначає А. Лосєв, – це не хитрість, а фантастика 

хитрості12
. 

Зустрічаємо ще дві позитивно забарвлені характеристики Одіссея, 

виражені складними прикметниками. В одному з уривків “Одіссеї”, – це 

промова Афіни Паллади до головного персонажа поеми, устами якої поет 

висловлює свою оцінку героя: œphtˇj œssi kaπ ¢gc∂nooj kaπ œc◊frwn (О 

13, 332) – ти є привітний, дотепний та розсудливий; 

в) психологічний стан: polÚtlaj d√oj 'OdusseÚj13 (О 8, 97) – 

багатостраждальний божественний Одіссей. Таким постійним епітетом 

Гомер підкреслює певну трагічність образу Одіссея14
, образу великого 

страждальця15
: oÙd‹ fugoptÒlemoj ('OdusseÚj) (О 14, 213) – (Одіссей), 

який не уникає війни; 'OdusÁi dusmÒrJ (О 1, 49; 24, 290) – нещасному 
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Одіссею; l∂hn œnqÚmioj ('OdusseÚj) (О 13, 421) – (Одіссей) який дуже 

тривожиться.  

г) суспільне визнання: polÚain' 'Oduseà (І 9, 673) – славний 

Одіссею; 'OduseÝj douriklutÕj (І 11, 396) – відомий списом (вкритий 

військовою славою) Одіссей. 

Всіма переліченими складними прикметниками Гомер створив 

цікавий образ Одіссея, який залишився для нас символом ненаситного 

прагнення пізнати світ, неспокою людського духу, самозречення від 

багатства і слави в пошуках мудрої досконалості16
.  

Серед імен епічних героїв зустрічаємо номінації двох братів, синів 

Атрея: царя Спарти – Менелая, – ¦ Men1l¬o~ }Atrejdh~ та царя Мікен – 

Агамемнона – ¦ }Ag¼m1mnwn }Atrejdh~. Мікенський цар – старший з 

Атрідів, головнокомандуючий грецькими військами біля Трої, якого 

називали “владикою мужів” чи “пастирем народів”
17

. Менелай – головна 

зацікавлена у війні особа, честь якої прибуло захищати багато греків. 

Проте, автор часто характеризує цих героїв з негативного боку. Згідно з 

сюжетом “Іліади”, брати-герої поводять себе зухвало, зловживають своєю 

владою та викликають гнів Ахілла. Таким чином, означеннями братів 

Атрідів виступають складні прикметники такої семантики: 

1) які позначають характер та вдачу: Men◊laoj... oÙ polÚmuqoj oÙd' 
¢famartoepˇj (І 3, 214–215) – Менелай ... не є багатослівний, ані пустий 

балакун. Звертаючись до Агамемнона, Ахілл виявляє своє ставлення до 

нього: 'Atre…dh kÚdiste filokteanètate p£ntwn (І 1, 122) – Атріде, 

славний, найкористолюбніший зі всіх; 

2) суспільне визнання: 'Atre…dhj dourikleitÕj Men◊laoj18 (І 5, 55) – 

відомий своїм списом (вкритий військовою славою) Менелай, син Атрея; 

'Atre…dhn œkprep◊a (І 2, 483) – Атріда (Агамемнона) видатного.  
Та деякі інші нечисленні ознаки, оскільки цим героям не належала 

роль найкращих воїнів троянського походу, а позиція Менелая була 

другорядною та незначною. Читаємо, наприклад, лайливе звертання сина 

Пелея до Атріда: o≥nobar◊j, kunÕj Ômmat' ⁄cwn, krad∂hn d' œl£foio (І 1, 

225) – ти, захмелілий від вина, з очима собаки і серцем оленя. 
Наступним розглянемо ім’я одного з центральних персонажів 

гомерівських епічних поем, учасника походу греків на Трою – Ахілла – ¦ 

}Acillev~. Ахілл – цілісна і благородна натура, що втілює собою ту 

військову доблесть в розумінні стародавніх греків, яка служить 

ідеологічною основою всієї поеми19
. Описуючи цього героя, автор з усіх 

епітетів, що він використовує, віддає перевагу складним прикметникам, 

які розкривають внутрішні якості Ахілла: 'AcileÝj da…frwn20 (І 2, 875) – 

мужній Ахілл, 'AcilleÝj œmmemaëj21 (І 20, 284) – буйний Ахілл, – фізичні 
якості: pod£rkhj d√oj 'AcilleÚj22 (І 1, 121) – швидконогий божественний 
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Ахілл, – внутрішні і фізичні якості одночасно: 'AcillÁa rJhxˇnora 
qumol◊onta23 (І 7, 228) – Ахілла відважного, який знищує ворогів;  

- та інші ознаки: 'AcilleÝj douriklutÕj (І 21, 233) – славний списом 

Ахілл, 'AcillÁa ptol∂porqon (І 8, 372) – Ахілла, руйнівника міст. 
Отже, композитними прикметниками Гомер звертає особливу увагу 

на образ Ахілла як сильного фізичними та внутрішніми якостями мужа та 

воїна. Композити, пов’язані з іменем Ахілла, несуть здебільшого 

позитивну оцінку. 

Троянський герой Гектор в епічних поемах вважається “символом 

непорушності Трої”24
. Він володіє високим почуттям честі, користується 

загальною повагою і любов’ю25
. Протягом всієї “Іліади” автор зображає 

Гектора відповідальним, готовим до самопожертви заради безпеки 

троянських жінок і дітей. Проте зі складних прикметників Гомер 

застосовує щодо героя традиційні означення, які приписуються й іншим 

героям.  

Гомерівські композити характеризують одного з найхоробріших 

захисників Трої за такими ознаками:  

а) фізичним станом: “Ektoroj ≤ppod£moio26 (І 7, 38) – Гектора, 

приборкуючого коней; 

б) видом діяльності: m1ga~ koruqa∂oloj “Ektwr (І 2, 816)
27

 – 

могутній потрясаючий шоломом Гектор; 

в) психологічним станом. Традиційне уявлення про гомерівського 

героя Гектора виражається в таких якостях: принциповість (основний 

принцип – боротьба за батьківщину), героїзм, непорушна сила28
. Проте 

доля цього героя викликає жаль та співчуття, і це неодноразово 

виражається словами його дружини Андромахи: sÚ t’ œgè te dus£mmoroi 
(І 22, 485; 24, 727) – ти і я нещасливі; 

г) положенням: “Ektora proprhn◊a (І 24, 18) – розпростертого 

Гектора (мається на увазі тіло померлого Гектора). 

Ім’я наступного героя Діомеда – ¦ Diom/dh~, який ще позначається 

як ¦ T¯dejdh~ (син Тідея), згадується у сполученні з композитними 

епітетами, які підкреслюють мужню і витривалу вдачу героя: Diomˇdeoj 
≤ppod£moio29 (І 5, 415) – Діомеда, приборкуючого коней; Øperf∂alon 
Diomˇdea (І 5, 881) – надзвичайно могутнього Діомеда; Tude…dhj 

meneptÒlemoj (І 19, 48) – стійкий у битві син Тідея. 

Підкреслені також інтелектуальні властивості: da…frwn Tud◊oj 
u≤Õj30 (І 5, 881) – розумний син Тідея.  

В “Одіссеї” живо описана особистість Телемаха, в образі якого 

греки могли вбачати характерний для того часу тип ідеального юнака – 

“ефеба”
31

. 

‛О Thl◊macoj – спокійний, добродійний, люблячий своїх батьків і 
патріотично налаштований юнак32

. У сполученні з іменем сина Одіссея 
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виступають композити, які характеризують: – його поведінку. З одного 

боку, при зустрічі з Менелаєм Гомер устами Несторіда відмічає 

скромність Телемаха: saÒfrwn œst∂, nemess©tai d' œnπ qumù (О 4, 158) – він 

є скромний, у душі стидається. З другого боку, автор устами женихів 

підкреслює його “відважну” багатослівність: oÜ tina de∂dimen… oÜt' oân 
Thl◊macon… polÚmuqon (О 2, 200) – ми не боїмося нікого, ані 
багатослівного Телемаха; 

- психологічний стан, виражений композитом у суперлятиві – 

kakoxeinèteroj, який не беспосередньо сполучається з іменем Thl◊macoj, 

але стосується саме його: Thl◊mac', oÜ tij se√o kakoxeinèteroj ¥lloj (О 

20, 376) – Телемаху (іронічно говорять женихи), немає нікого 

нещаснішого серед своїх гостей, ніж ти; 
- зовнішній вигляд, чим підкреслюється його божественне 

походження: Thl◊macoj qeoeidˇj33 (О 1, 113) – богоподібний Телемах. 
Складні прикметники, які сполучаються з власними іменами 

гомерівських героїв і є їх епітетною характеристикою, викликають 

особливе зацікавлення у дослідників34
. Адже такі композити 

характеризують героїв за основними якостями – як воїна: 'AcillÁa 
rJhxˇnora, Diomˇdeoj ≤ppod£moio, dourikleitÕj Men◊laoj, ptol∂porqoj 

'OdusseÝj, “Ektori calkokorustÍ та ін., як порадника: 'OdusÁa 
poikilomˇthn, 'OdussÁoj talas∂fronoj, як нащадка богів: Thl◊macoj 
qeoeid¾j.  

Отже, у своїх поемах Гомер створює, як ми бачимо, надзвичайно 

величний світ епічних героїв. Вони постають перед нами благородними, 

красивими (навіть “богоподібними”), мужніми. Їхні внутрішні і фізичні 
дані (з подвійною образністю описані складними прикметниками), 

начебто перевищують звичайні людські можливості. Як зазначає 

англійський вчений Робін Лейн Фокс, поеми описують світ героїв, які не 

подібні на смертних людей епохи, коли жив сам Гомер35
. 

Проте, не зважаючи на властиву для епічного стилю перевагу 

загального над індивідуальним, Гомер за допомогою складних 

прикметників зумів підкреслити також абсолютну індивідуальність 

образу кожного зі своїх героїв. 
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