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О. О. Вар’ян (Мелітополь) 

ГРОМАДЯНСЬКІ ЦІННОСТІ В ДАВНІХ АФІНАХ 

КЛАСИЧНОГО ПЕРІОДУ 

 

В основі формування особистості громадянина у Давній Греції 
знаходились базові цінності полісу, культурні та соціальні норми, 

утверджені громадянською общиною. Поліс, в силу особливостей 

суспільно-політичного розвитку, продукував ідеал особистості, здатної 
найбільш ефективно забезпечити функціонування громадянської 
общини, трансляцію культурних норм і традицій. Актуальність 

дослідження цінностей полісу обумовлена їх впливом на образ 

ідеального громадянина та засадничою роллю у процесі його 

формування. 

Джерельну базу дослідження складають промови Демосфена, 

Ісократа, Лікурга Афінського, Лісія, праці Аристотеля, Ксенофонта, 

Платона, Плутарха, Фукідіда. Історіографія питання представлена 

працями Р.К. Балота, В.П. Бузескула, Ж.-П. Вернана, П. Відаль-Наке, 

В.В. Ставнюка, І.Є. Сурікова, Х. Туманса, у яких цінності полісу 

розглядаються в контексті дослідження розвитку афінської демократії, 
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полісу та культури. Ісономії присвячені розвідки Г. Властоса, 

Дж. Ломбардіні, аналізу ісегорії – стаття Дж.Д. Льюїса. 

Метою роботи є дослідження основних цінностей колективу 

громадян афінського полісу класичного періоду, як чинника 

формування суспільною думкою образу ідеального громадянина та 

складової його втілення. 

Ієрархія цінностей виходила з принципів функціонування 

громадянської общини, заснованих на ісономії, ісократії та ісегорії1. 
Демократичні перетворення Солона були пов’язані з прагненням 

досягти суспільної згоди на основі евномії – благозаконня. Тіртей 

трактував евномію, як визначений богами порядок управління полісом 

царями та старійшинами, за підтримки народу2
. У Солона відбувається 

відхід від божественної евномії на користь громадянської, з 
покладанням відповідальності на членів общини за дотримання 

«хороших законів»3. Використаний Солоном принцип евномії зберігав 

аристократичні конотації, будучи заснованим на ієрархічному доступі 
до управління полісом4. Проведені сейсахтейя та поділ громадян на 

майнові стани були спрямовані на забезпечення суспільної рівноваги. 

Попри те, що політичні права отримали найбідніші верстви населення – 

фети, які входили до екклесії та геліеї, право обіймати вищі посади та 

місце у ополченні визначались майновим цензом5
. 

Після реформ Клісфена в основу функціонування громадянської 
общини було покладено принцип ісономії, який зародився в архаїчний 

період. Етимологія терміну ісономія, що вперше вживається у пісні 
Гармодія та фрагменті Алкмеона, викликає дискусії6. Х. Туманс та 

І.Є. Суріков припускають, що ісономія до реформ Клісфена була 

пов’язана з рівноправним статусом аристократії7. Від традицій 

військової аристократії архаїчного періоду виводить ісономію Ж.-

П. Вернан. Доступ демосу до військової служби, яка належала до 

привілею аристократії та пов’язувалась зі статусом громадянина, 

зрівняння в правах аристократів вершників та гоплітів, ознаменували 

ціннісні зміни у свідомості громадян полісу. Для Ж.-П. Вернана 

символом таких змін стала військова фаланга, яка робила гопліта 

подібним до інших8
. П. Відаль-Наке пропонує під подібністю розуміти 

рівноцінність, а не просто рівність9
. 

В.Дж. Росівач заперечує думку В. Еренберга з приводу 

використання Клісфеном аристократичного терміну ісономія для опису 

встановленого ним порядку, вважаючи доцільним вживання його 

відносно обидвох типів правління, як не одноосібних. У пісні Гармодія 

ісономія виступає в якості рівного права правомочних громадян, 

натомість реформи Клісфена, Ефіальта та наступні демократичні 
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перетворення сприяли поступовому розширенню ісономії на всіх 

громадян10
. Г. Властос вважає найбільш вірогідним застосування 

ісономії на позначення нового порядку, встановленого Клісфеном. Він 

наголошує, що розуміння iсономії, як рівності аристократії, тобто для 

позначення відновлення режиму, який існував до встановлення тиранії 
Пейсістрата, немає достатніх підстав, оскільки режим, встановлений 

Солоном, був пов’язаний з евномією та базувався на майновому цензі, а 

не походженні11
. 

Протиставляючи ісономію принципам евномії, Дж. Ломбардіні 
наводить кілька можливих її визначень – рівність перед законом, 

підтримувану законом, або рівність політичної участі. В умовах 

наявності соціальної нерівності громадян, ісономія передбачала рівну 

участь у реалізації влади, доступ до управління полісом, законотворчої 
діяльності12

. 

Ісократ наводив дві форми рівності, характерні для попередніх 

поколінь – рівність громадян у правах та можливість кожного 

громадянина отримати належне йому за заслугами13. Ісономія 

розглядалась основою збереження блага полісу. Фукідід зауважував, 

що якби фесалійці дотримувались давнього звичаю ісономії, замість 

встановлення правління олігархії, то спартанський полководець Брасід 

не мав би успіху на їх землі14
. Лісій вбачав шлях до порятунку 

афінської держави в збереженні права всім громадянам брати участь в 

управлінні державою15
. Поряд з тим, рівність мала відносний характер, 

оскільки в умовах соціальної нерівності, багатство та походження 

справляли значний вплив на доступ до посад16
. 

В умовах політичної рівності iсегорія – рівне право на свободу 

голосу, забезпечувала громадянську активність, реалізацію права 

обирати і бути обраним17. Г. Властос відзначає взаємопов’язаність 

принципів ісономії, iсегорії та iсократії, їх виключне значення для 

демократичного розвитку полісу18
. Дискусії навколо часу 

впровадження iсегорії пов’язані з трактуванням дослідниками 

вживання даного слова Геродотом. Й. Накагетава приймає визначення 

iсегорії, як права кожного громадянина звертатись до еклессії та 

наводить дві позиції щодо періоду його впровадження. За 

Г.Т. Гріффітом, iсегорія можлива в умовах розквіту демократії, 
відповідно, введена в результаті реформи Ефіальта, вона була 

реалізована в повному обсязі лише за часів Перикла. Дж. Льюїс 

відносить впровадження iсегорії до реформ Клісфена19
.  

В якості принципу функціонування громадянської общини 

iсегорія прирівнювалась до політичної свободи як такої, або політичної 
рівності20. Подібна конотація, яку отримала iсегорія, є наслідком її 
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значення для функціонування колективу громадян, адже лише 

наявність права політичного голосу забезпечувала реалізацію 

можливості приймати участь у формуванні внутрішньої та зовнішньої 
політики полісу. 

Виключно важливою чеснотою та цінністю полісу розглядалась 

справедливість, діке. Забезпечення справедливості покладалось в 

основу політичного успіху та стабільності суспільства. Справедливість 

вважалась тісно пов’язаною з рівністю громадян, похідною від 

ісономії21
. Аристотель називав справедливість регулюючою нормою 

політичного спілкування22
. Справедливості члени громадянської 

общини мали дотримуватись в усьому: у розподілі коштів, доступі до 

управління, наданні почестей. Аристотель вживав поняття справедлива 

рівність та зауважував, що рівність у правосудді – це справедливість 

відповідно до достоїнств. Почесті і похвала, отримані внаслідок 

обговорення якостей громадянина та визнання його достойним, 

вважались правом рівного23. Прагнення до визначених законами рівних 

прав для всіх громадян пояснювалось рівністю афінян за походженням. 

Відповідно, кращі громадяни мали відзначатись не заможністю, 

знатністю та красою, а доблестю і розумом24
. 

Саме справедливість має бути в основі законів, які пропонує 

Платон при будівництві держави. Справедливість водночас є основою 

рівності людей нерівних за своєю природою, надання почестей яким 

має залежати від їх доброчесності та виховання25
. 

Повага до богів, предків та батьків виходила з релігійно-

світоглядних уявлень еллінів. Доводячи велич афінян, Сократ у 

промові Аспазії підкреслює шанування ними богів і справедливості26
. 

Про необхідність пам’ятати про богів та героїв, які володіють 

місцевістю, зберігати їх культи, шанувати предків та віддавати належну 

їм данину відзначав Ісократ у зверненні платейця до афінян27. Лікург 

Афінський також зауважував, що афіняни відрізняються від інших 

людей благочестивим ставленням до богів, повагою до предків та 

відданістю батьківщині28
. Аристотель порівнював стосунки предків та 

потомків з відносинами царя та підданих, заснованими на почесному 

ставленні. Подібно до того, як громадянин вшановує богів, він 

зобов’язаний надавати почесті батькам. Батько шанувався за 

подароване життя, виховання та освіту29
. За словами Ісократа, 

заснувавши перші міста, предки афінян зберігали повагу до богів та 

справедливість у ставленні до людей30
. Ставлення дітей до батьків 

навіть визначалось законами31.  

Подібну систему цінностей відображає й Платон, пропонуючи 

суддям вважати невиправними та такими, що заслуговують на смертну 
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кару тих громадян, які нанесли дуже сильну образу богам, батькам або 

державі32
. 

Шанування богів проявлялось у приватних та публічних 

жертвоприношеннях, значенні храму божества, характері покарань за 

звинуваченнями у нечесті перед релігією. Громадянин повинен був 

здійснювати жертвоприношення на домашніх та суспільних вівтарях 

перед вступом на посаду та військовим походом33
. Необхідність для 

Ісхомаха мати великі статки Сократ у «Домострої» пов’язував у тому 

числі з потребою приносити багато жертв, «інакше, напевне, ні боги, ні 
люди не стали б терпіти тебе»

34
. Вівтар був не лише способом 

освячення дій громадянина, а й захисником. Спроби знайти порятунок 

біля вівтаря або в храмі були типовим явищем під час військових 

конфліктів, винесення вироків. За вчинення злочинів проти релігії, як 

то крадіжка релігійних предметів, насміхання над культами, карали 

штрафом, атімією, вигнанням, смертною карою. Покарання у вигляді 
заборони з’являтись на площі та в храмах було накладено на Андокіда 

через наругу над Елевсінськими містеріями, спочатку ж його хотіли 

піддати смертній карі35
. 

Обов’язком громадянина було піклуватись про благо полісу та 

ставити його вище власного. У промові Нікія до народних зборів перед 

експедицією на Сицилію зазначалось, що хороший громадянин навіть у 

власних інтересах має піклуватись про благо Батьківщини. Подібний 

обов’язок покладався на всіх достойних громадян, особливо на 

посадових осіб36
. Звертаючись до заслуг предків, Ісократ відзначав 

вищу цінність для афінян спільного блага, доброго імені та слави37
. 

Так, Аполлодор наголошував, що діючи в інтересах держави, він 

продовжував виконувати обов’язки трієрарха, попри закінчення 

терміну літургії, не зважаючи на витрати та проблеми у домашніх 

справах38. Суспільна думка визнавала за заможними громадянами 

обов’язок приносити користь полісу виконанням літургій39
.  

Ставлення громадянина до полісу базувалось на патріотизмі та 

громадянській відповідальності як наслідок тісного зв’язку з 

громадянською общиною40
. Громадянські права та привілеї могли бути 

повністю реалізовані лише в межах того полісу, до якого належав 

громадянин, та державного ладу, сформованого та освяченого 

традиціями предків. Звідси виходило апелювання до звичаїв предків та 

заклик до збереження державного ладу, з яким звертався до афінян у 

своїй промові Лісій41
.  

Отже, ціннісні пріоритети громадянської общини у Давніх 

Афінах стали наслідком розвитку полісу та залежали від встановленого 

політичного ладу. Соціалізація та інкультурація відповідно до 
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пануючих цінностей та соціальних норм мали забезпечити 

відповідність громадянина способу думок і дій держави42
. Полісні 

цінності – ісономія, ісегорія, справедливість, піклування про благо 

полісу, шанування богів, предків та батьків, були ідейною базою 

функціонування громадянської общини та втілювались в образі 
громадянина – активного учасника життя полісу. 
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