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Л. В. Дергачева (Кишинев) 

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ГЕРБА  

СО СТРОИТЕЛЬНОЙ ПЛИТЫ 1454 ГОДА  

ИЗ БЕЛГОРОДСКОЙ КРЕПОСТИ 

 

В 2013 году стараниями А.В. Красножона в фондах Херсонского 
областного краеведческого музея были обнаружены четыре закладные 
памятные плиты XV в. (из пяти известных), некогда установленные на 
стенах белгородской крепости1. Качественные изображения плит, 
опубликованные украинским исследователем2, как, впрочем, и его 
высказывания, возобновили дискуссии и привели к новым 
интерпретациям их надписей и изображений. 

Так, в 2013 г. была опубликована статья В.П. Кирилко, 
посвященная реконструкции элементов с одной из этих плит3. Речь шла 
о плите, некогда установленной на башне № 3 и датированной 1454 г. 
В.П. Кирилко привел увеличенные изображения этой строительной 
плиты, заострив внимание на геральдическом щите, расположенном в 
нижней части плиты под надписью, помещенной на четырех строках. 
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Исследователь также дал реконструкцию (прорисовку) изображения 
геральдического щита, центральная часть которого была частично 
сколота. На основании сделанной прорисовки, расшифрованной как … 
«монограмма из двух, расположенных по вертикали, букв: спереди – 
«А», а над ней и, поскольку перекрыта рамкой щита, сзади – «Л»» …4, 
В.П. Кирилко высказал мнение, что оба элемента являются заглавными 
буквами имени молдавского господаря Александра II / Александрела 
(правившего в это время), а сам герб – личным или персональным 
геральдическим знаком5.  

К сожалению, мы не можем согласиться с точкой зрения 
В.П. Кирилко в силу многих факторов.  

Во-первых, для Молдавского государства XV в. не свойственно 
использование монограмм для сокращения личных имен господарей. 
Если допустить, что имя господаря действительно запечатлено в 
монограмме, где А первая, а Л – вторая, то не понятно, почему на плите 
«А» дана уменьшенной, а «Л» – увеличенной, тем самым указывая на 
их обратную значимость.  

Во-вторых, Александр II (1448–1449, 1452–1454, 1455) был 
законнорожденным сыном господаря Ильяша I (1432–1433, 1435–1436, 
1436–1442) и имел полное право использовать государственный герб, 
тем более что в это время он не находился в изгнании. Не вполне 
понятно, зачем использовать монограмму, которая, к слову, не известна 
на других геральдических или сфрагистических памятниках, уверенно 
соотносимых с именем Александра II.  

И в-третьих, уже из самой надписи, прочитанной как «Свершися 
сий мур / и оружен был от пана / Станчула в лето / 6962 месяца 
марта 31»6, следует, что сооружение данной стены было предпринято и 
закончено паном Станчулом. Было бы логично предположить, что 
деяния свои он подтвердил словами (вырезанными на мемориальной 
плите), а заверил их своим гербом (родовым знаком).  

Отталкиваясь от этого предположения, попробуем собрать 
воедино некоторые факты его жизни. Кем был пан Станчул? 

Биография его остается до конца не изученной, а некоторые 
факты его жизни спорными7. Многие исследователи склоняются к 
точке зрения, что пан Станчул являлся тем самым Станчулом Великим 
(cel Mare), сыном Оанэ из Тулова, который занимал должность ворника 
при Александре I Добром с 1401 по 1425 гг.8 Он занимал различные 
государственные посты с 1432 по 1476/1479 гг. За время своей карьеры 
он был ключником, постельником и советником, а в период 1453, 1456, 
1466–1470 гг. и пыркалабом Белгородской крепости.  
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Его государственная карьера началась сразу же после смерти 
Александра I в январе 1432 г., при восшествии на престол его сына 
Ильяша I, который и ввел Станчула в государственный совет. Станчул 
оставался одним из советников Ильяша I почти на всем протяжении 
правления последнего. Со смертью Ильяша имя пана упоминается в 
государственном совете до 1444 г., а затем исчезает. Он возвращается 
на политическую арену в 1448 г., во время правления Петра II (1447, 
1448), другого сына Александра I Доброго, и продолжает упоминаться 
в первое правление Александра II (1448–1449). Его имя не встречается 
среди членов господарского совета Богдана II (1449–1451) и в первое 
правление Петра III Арона (1451–1452, 1454). Он вновь упоминается 
среди советников господаря лишь во второе правление Александра II 
(1452–1454)9. Назначения пана Станчула на различные 
государственные должности наводит на мысль о том, что он 
принадлежал к «политическому лагерю» Ильяша I пока тот был жив (в 
борьбе против Стефана II) и продолжал оставаться доверительным 
лицом при его сыне – Александре II. 

Происхождение Станчула, родство с правящей династией, как и 
занимаемые им должности, обеспечивали ему высокий социальный 
статус и предполагали наличие определенных регалий (фамильного 
герба, собственной печати с тем же фамильным гербом и т.д.).  

Один их таких «статусных» 
предметов был обнаружен совершенно 
случайно. Во время написания этой 
статьи, в беседе с М.Е. Шлапак10, наше 
внимание обратили на печать, которая 
принадлежала некоему пану Станчулу. 
Прорисовка печати была опубликована 
О. Однороженко в 2008 г.11 
Графический рисунок передает 
круглую печать (18 мм), в центральной 
части которой, на щите, располагаются 
два вписанных друг в друга 
треугольника и круговая надпись +ПЕЧАТЬ ПАНА СТАНЧОVЛА. 
Печать датируется 1436 годом (рис. 1). Вероятно, знак передан не 
совсем точно и на самом деле на щите изображен тамгообразный знак, 
состоящий их двух элементов. Впрочем, наличие схожего 
геральдического знака, сопровождаемого именем владельца, 
подтверждает наши выводы о том, что на гербе с плиты 1454 г. был 
вырезан родовой знак пана Станчула.  
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Рис. 2. Прорисовка трех подтипов типа «с равносторонним крестом» 

на реверсе и гербом Молдавского государства на аверсе. 
I подтип – I корона, II корона, III звезда, IV полумесяц; 

II подтип – I тамгообразный знак, II корона, III звезда, IV полумесяц; 
III подтип – I тамгообразный знак, II корона, III звезда, IV полумесяц. 

 
Если памятная плита 1454 г., которая неразрывно связана с 

другой плитой, относимой к 1452 г. (о чем свидетельствует одинаковое 
изображение щита на обеих плитах)12, была установлена после 
окончания застройки в подтверждение деяний Станчула и была 
отмечена его фамильным гербом, то можно утверждать, что он же и 
оплатил постройку этих сегментов крепостных стен13. Этот факт 
становится еще более примечательным, поскольку в 1452 и 1454 гг. в 
письменных источниках нет упоминаний о том, что Станчул занимал 
должность пыркалаба Белгородской крепости. Более того, в 
лапидарной надписи название должности отсутствует, а Станчул 
упомянут лишь в качестве пана14. Возможно, именно в 1452 и 1454 гг. 
Станчул оплатил постройку крепостных стен и отметил их фамильным 
гербом как частное лицо, не будучи при этом пыркалабом.  

Возвращаясь к прорисовке герба с плиты 1454 г., сделанной 
В.П. Кирилко, с которой, к слову, мы совершенно согласны, можно 
утверждать, что в щите располагаются два элемента, один над другим. 
Верхний элемент соответствует заглавной букве греческого алфавита – 
лямбда Λ, а нижний элемент – заглавной букве дельта ∆. Оба элемента 
формируют тамгообразный знак, который также встречается на 
молдавских монетах XV в. Речь идет о монетах с гербом Молдавского 
государства – головой быка с геральдическими атрибутами – звездой, 
розой и полумесяцем на одной стороне и равносторонним крестом на 
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другой. Данный тип располагает тремя подтипами, которые 
различаются элементами, расположенными между лучами креста 
(рис. 2):  

Поскольку монеты данного типа известны только в одном 
анэпиграфном номинале – полугроше, их атрибуция продолжает 
вызывать дискуссии. Большинство исследователей приписывает этот 
тип монет ко времени правления Александра I15, хотя и не исключает 
их принадлежности к локальным выпускам Белгорода16. Сравнительно 
недавно была высказана и другая точка зрения о том, что они 
предназначались для византийской крепости Килия, которая была 
включена в состав Молдавии в 1426 г. Гипотеза чеканки этих монет для 
дунайского региона основывалась на тех самых греческих элементах17 
(∆ и ∏), что появлялись на II и III подтипах.  

Вкратце представив мнения исследователей, проанализировав 
нумизматический материал и новые данные, полученные с лапидарных 
и сфрагистических артефактов, мы пришли к другим выводам.  

Сравнение стилистических особенностей изображений монет 
типа «с равносторонним крестом» с другими эмиссионными выпусками 
молдавских монет привело нас к точке зрения, что многие элементы 
схожи по исполнению с изображениями на монетах Ильяша I, 
Стефана II и эмиссиях общего типа, выпущенных в период их 
примирения18. Это означает, что над пуансонами для указанных 
монетных штемпелей работал один и тот же мастер.  

Другим немаловажным аргументов являются геральдические 
элементы, которые появляются в кантонах равностороннего креста. К 
примеру, корона, как один из основных знаков, присутствующих на 
всех трех подтипах, впервые появляется на монетах Александра I 
только в самом конце его правления. Она продолжает фигурировать на 
ранних типах монет Ильяша I и Стефана II и на типе, выпущенном в 
период их совместного правления.  

И наконец, стоит обратить внимание на те самые 
схематизированные изображения тамгообразных знаков, которые были 
отмечены не только на нашем типе, но и на других типах Ильяша I и 
Стефана II. Они широко распространены в молдавской геральдике 30–
40-х гг. XV в. и делятся на бинарные и тернарные19. Именно эти 
схематизированные тамгообразные знаки с наших монет, по 
предложенной Е. Николае классификации, могут быть отнесены к 
бинарным знакам боярских родов, которые в свою очередь могут быть 
связаны с геральдической символикой Нижней Земли (Țara de Jos).   

Поскольку определенные элементы нашего типа соответствуют 
типам, отчеканенным в период, когда и Ильяш I, и Стефан II 
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попеременно правили в Сучаве, то можно предположить, что и тип с 
равносторонним крестом был отчеканен в Сучаве по приказу Ильяша I. 
Несомненно, ввиду того, что пан Станчул поддерживал Ильяша I в его 
борьбе против брата, приходился ему близким родственником и был, 
почти наверняка, его доверительным лицом, Ильяш I расположил его 
родовой знак на одной из эмиссионных серий этого типа в знак 
благодарности и / или подтверждения заслуг.  

Возможно, тип был отчеканен в тот самый короткий период с 
30 ноября 1436 г. по 30 июня 1437 г., когда после примирения братьев 
Ильяш I предпринял еще одну попытку исключить Стефана II из 
государственной жизни20. Впрочем, даже если предложенная дата 
выпуска этих монет ошибочна, неоспоримым остается факт их 
принадлежности к монетной деятельности Ильяша I, а не Стефана II 
или Александра I. Стоит также отметить, что даже если родовой знак 
Станчула соответствует бинарным геральдическим знакам, это не 
противоречит нашей гипотезе, а скорее свидетельствует о 
происхождении его рода из Нижней Молдавии.  
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