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А. С.  Бойко-Гагарін (Київ) 

ДАНІ ЩОДО ЕЛЕМЕНТНОГО СКЛАДУ СПЛАВУ 

ЛИТОВСЬКИХ СОЛІДІВ 1618–1619 рр. 

 
В період Литовської доби в історії України монети, карбовані на 

монетному дворі у Вільно, поряд із монетами польськими, шведськими, 
прусськими, угорськими, німецькими та московськими, складали 
основу грошового обігу. В товарно-грошових розрахунках переважає 
дрібна розмінна монета, найпопулярнішою серед якої був солід. За час 
правління короля Сигізмунда ІІІ Вази (1587–1632 рр.) в Великому 
князівстві Литовському карбують соліди з 1589 по 1625 рік1.  

В процесі дослідження литовських солідів ми звернули увагу на 
те, що згідно візуального аналізу, можна зафіксувати падіння якості 
солідів у 1618–1619 рр., особливо якість монет падає у 1619 р. Слід 
відзначити також те, що у складі скарбів та одиничних знахідок соліди 
1619 р. дуже часто поганого стану збереження, монети мають 
непрокарбування та дефекти поверхні поля. Можна припустити, що 
зміна якості монет пов’язана зі смертю мінцмейстера віленського 
монетного двору Іоанна Стіппельта у грудні 1618 р. і призначенням на 
цю посаду Іоанна Трілнера  20 грудня того ж року. 

В каталозі монет Станіслава Саяускаса та Домінінкаса Каубріса 
видання 1993 р.2 серед солідів 1618 року виділено 18 підтипів, а серед 
монет 1619 року – 15. У доповненні до першого каталогу видавництва 
2006 р.3 для солідів 1618 року виділено додатково ще 26 підтипів, а для 
солідів 1619 року лише 1. В каталозі монет Едмунда Копіцького 
видавництва 2007 р.4 серед солідів 1618 року виділено 7 підтипів, а 
серед монет 1619 року – лише 2. В каталозі Євгеніуса Іванаускаса 
видавництва 2009 р.5 для солідів 1618 року виділено 10 підтипів, а 
серед монет 1619 року – 13. Загалом відома кількість різновидів солідів 
визначених років демонструє зменшення обсягів емісії монет з 1618 по 
1619 рр.  

У згаданих вище каталогах Станіслава Саяускаса та Домінінкаса 
Каубріса, а також Едмунда Копіцького подано середню пробу монет 
обох років, визначену у 170 ‰, падіння проби не встановлено з 1614 р. 
до 1623 р., після чого відмічене зниження кількості срібла до 125 ‰.    

В пошуках відповіді на питання погіршення якості монет 
вказаного часового періоду ми звернулись до методу точних фізичних 
вимірювань. Рентгено-флуоресцентний аналіз (РФА аналіз) складу 
металу поверхні дає уявлення про хімічний склад. Дані РФА аналізу 
солідів 1618 (рис. 1) і 1619 років (рис. 2) занесені в Таблицю 1. Для 
проведення аналізу використовувався прецизійний експрес-аналізатор 
складу речовини Expert 3L W108U. 
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Варто зазначити, що проведена кількість проб не дає нам 
детального уявлення про падіння якості монет, досить мала вибірка має 
значну похибку, отримані дані слугують лише для попередніх 

висновків щодо ефективності використання точних фізичних методік у 

вирішенні поставленої проблеми. Для проведення аналізів були 

використані соліди, знайдені приватними краєзнавцями в різних 

регіонах України як в складі скарбів, так і поодинокими знахідками, 
при чому також варто відзначити наявність впливу на поверхню 

середовища перебування солідів з моменту їх втрати до знаходження. 

Але навіть досить невелика кількість зібраних проб дає 

можливість здійснити наступні висновки:  

1. Склад мікро-домішків є однорідним, приблизно однакова кількість 
таких металів, як залізо, золото, олово, сурма та арсен, свідчить про 

те, що сировина використовувалась одна і та сама, джерело 
надходження срібла було стабільним.  

2. Основним елементом лігатури в сплаві литовських солідів є мідь. 

3. Вміст срібла в складі металу солідів 1618 року коливається від 141 

до 389 ‰, що в середньому може бути визначене як 215 ‰. 
4. Вміст срібла в складі металу солідів 1619 року коливається від 134 

до 310 ‰, що в середньому може бути визначене як 212 ‰. 

Тобто, склад сплаву солідів обох років не має різких 

відмінностей, склад мікро-домішків схожий, розкид мінімального та 

максимального складу срібла в ході вимірювання також схожий. 

Кількісний склад срібла також відрізняється від вказаного в основних 
каталогах монет Великого князівства Литовського, середній показник 

визначений як 215 ‰ проти 170 вказаного в каталогах.   
Отже, для визначення причини погіршення якості солідів у 

1619 р. варто проводити пошук на інших стадіях виробничого процесу 

виготовлення монет, зокрема – виготовлення штемпелів, їх 

загартовування та обробку, умов використання тощо. 
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