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регийцев новые штемпеля, повелел монеты в прежнем весе драхмы считать 
дидрахмами (Pseudo-Arist., Oec., II, 20h). Вероятнее всего, упомянутая 
переоценка удостоверялась не за счёт «нового типа аверса или реверса», как 
полагает В.А. Анохин [История Боспора ... С. 58], а посредством надчеканки, 

оставившей монеты опознаваемыми по их изначальному типу [Демьянчук С.Г. 
О природе надчеканок на античных монетах // ХС. – IX. – 1998. – С. 229]. 
18 Мельников О.Н. Метрология монет… С. 352; Формирование древнейших 
монетно-весовых систем Ойкумены // СС. – III. – 2008а. – С. 126; Боспор 

Киммерийский… С. 169. 
19 Bolin S. State and Сurrency of the Roman Empire to 300 A.D. – 1958. – Pр. 47, 
81, 88, 190, 201-202, 213, 232. 
20 Решения тех или иных полисов о допуске на свои внутренние рынки 
«кизикинов» по их номинальной наценке (превышавшей стоимость металла 

этих монет на 20-25%) торжественно отмечались помещением на «кизикины» 
сюжетов (их известно ок. 275 [Hurter S.M., Liewald H.-J. Neue Münztypen der 
Kyzikener Elektronprägung // SNR. – 81. – 2002. – S. 23-37]) как «говорящих 
гербов» или монетных типов, соответствующих упомянутым полисам 

[Мельников О.Н. Метрология монет… С. 332, 345, прим. 3; Боспор 
Киммерийский… С. 165, прим. 7]. 

 

 

Н. С. Моисеенко (Санкт-Петербург) 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О МОНЕТАХ СВЯТОПОЛКА  

С ДИФФЕРЕНТОМ «КРЕСТ» 

 

Значительное увеличение накопленных данных о древнейших 

русских монетах, особенно заметное в последние годы, позволяет 

подвести определённую черту в некоторых разделах исследования этих 

интересных памятников нумизматики. После завершения работы над 
сводом сребреников с именем Петра1, логичным действием стала 

систематизация всех монет Святополка с дифферентом «крест». В 

наиболее полном до настоящего времени научном издании была учтена 

51 такая монета, причём 5 из них числились среди неразысканных 

экземпляров (изображения двух из них до сих пор не известны, а от 
третьего имеется лишь прорисовка)2.  

К текущему моменту, по мнению автора настоящей статьи, 

количество сребреников Святополка с именем князя увеличилось 

вдвое, поскольку стало известно ещё о 51 монете. Лишь одна из них 

пополнила государственное собрание3, остальные же отложились в 

частных коллекциях. Незначительная часть из сребреников этого типа 

уже была издана4, но большинству лишь предстоит введение в научный 
оборот. Кроме упомянутых выше, 4 экземпляра, известные лишь по 
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изображениям, предварительно отнесены к «спорным» и подлинность 
их ещё предстоит устанавливать. Современных и антикварных 
подделок монет Святополка насчитывается около 20 разновидностей, 

включающих в себя сотни монет.  

На основании изучения самих монет, сведений, полученных из 

литературы и от находчиков, удалось значительно расширить наши 

знания о топографии и метрологии монет, а также о содержании в них 
драгоценного металла. Ранее, как и монеты с именем Петрос и 

дифферентом «якорь», сребреники Святополка с дифферентом «крест» 

были зафиксированы лишь в составе двух находок, отстоящих друг от 

друга на 160 км: в Нежинском кладе 1852 г. и при раскопках 

могильников близ села Митьковка Климовского района Брянской 
области. Теперь же к этому списку добавилось ещё 31 место, большая 

часть из которых локализована с точностью до нескольких километров.  
Помимо указанных пунктов, сребреники были обнаружены на 

территории Украины: в Бобровицком, Городнянском, Менском, 

Нежинском, Носовском и Черниговском районах Черниговской 

области; в Барышевском, Броварском, Бориспольском и Васильковском 
районах Киевской области; в Овручском районе Житомирской области. 

На территории Российской Федерации такие монеты зафиксированы в 

Курской области, в Козельском районе Калужской области и в 

Темрюкском районе Краснодарского края (на Тамани). Практически 

все места находок связаны с близлежащими водными артериями, по 

которым в древности проходили торговые пути, а крайние точки 
обнаружения монет разнесены примерно на 1000 км. Часть монет 

сильно стёрта и несёт на себе следы последующего внеэкономического 
использования (металлические ушки или отверстия). Однако 

большинство монет сохранило круглую форму и, несомненно, ранее 

участвовало в денежном обращении. 

Отметим, что топография находок сребреников Святополка с 
дифферентом «крест», равно как и экземпляров с дифферентами 

«полумесяц» и «якорь», а также расположение обнаруженных монет 

Владимира Святославича типа II, наводят на мысль, что центром 

распространения этих типов сребреников являлся не Киев (как принято 

было считать раньше), а Чернигов или один из городов на границе 
будущих Черниговского и Переяславского княжеств5. Это 

предположение отчасти подтверждается и следующими выкладками: из 

122 сребреников Святополка (обычных и с именем Петра) с известной 
(хотя бы приблизительно) топопривязкой, в пределах Черниговской 

области было обнаружено 86 экземпляров, то есть 70,5% монет. В 
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Киевской же области найдено всего 22 сребреника (18%), т.е. почти в 
четыре раза меньше. 

Удалось значительно продвинуться и в части исследования 

сплава монет. В Корпусе 1995 г. указано, что из 51 монеты было 

опробовано на содержание серебра 35 экземпляров6. При этом из 

апробированных монет Святополка лишь 1 оказалась 800-860‰ пробы, 

3 штуки – 600-720‰, 7 монет – 300-375‰, а для остальных 24 указано, 
что они состоят из «недрагоценного металла». Однако современные 

исследования показали ошибочность полученных данных7. В процессе 

работы были заново опробованы две монеты Святополка из музейных 

собраний (из числа упомянутых выше, сочтённых недрагоценными: 

Корпус № 184-2 и 201-6). В результате установлено, что в составе их 
сплава присутствует 200±10‰ и 197,9‰ серебра, соответственно.  

Рентгенофлюоресцентный анализ поверхности монет из частных 
собраний показал, что все 17 доступных для исследования на 

настоящий момент экземпляров содержат значительное количество 

серебра (являясь в большинстве своём биллоновыми или 

высокопробными монетами): 3 штуки – 170-350‰, 13 монет – 400-
800‰, 1 сребреник – 800-860‰. Таким образом, можно утверждать, что 

полученные результаты говорят о необходимости заново провести 

пробирование монет из собраний российских и украинского 

государственных музеев и предварительно предположить, что эмиссия 

самых ранних монет Святополка практически не отличалась от той, что 

осуществлял Владимир Святославич (т.е. состояла из монет со 
значительным содержанием драгоценного металла).            

 Несмотря на трудности метрологического анализа древнейших 
русских монет X–XI вв., на которые обращали внимание практически 

все исследователи этого нумизматического материала8, в последнее 

время в этой области наметились определённые положительные 

сдвиги. Новый методологический подход к обработке уже известного 
материала позволил предположить существование неизвестных до 

настоящего момента весовых норм сребреников Владимира 

Святославича9. Поэтому было логичным проверить их наличие и у 

монет более поздних типов, например таких, как сребреники 

Святополка.  
Для этого были построены весовые зависимости как для всех 

известных полноценных сребреников Святополка, так и по отдельности 

для монет с разными дифферентами (крест, полумесяц и «якорь») 
(рис. 1). Традиционно к «полноценным» монетам причислялись только 

экземпляры отличной сохранности, а также незначительное количество 

сребреников с небольшими дефектами (отверстиями, краевыми 
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выломами, трещинами и т.п.), площадь которых не превышала 
нескольких процентов от общей поверхности монеты.  

 
Рис. 1. Весовая диаграмма сребреников Святополка с дифферентом «крест»  

(на январь 2016 г.) 

 

К сожалению, в число учитываемых не вошло 14 относительно 

хороших экземпляров, поскольку к ним или были приклёпаны 

металлические ушки (Корпус №№ 181-1, 199-1, 206-1), или площадь 

утрат металла была более 5–10% (Корпус № 193-1; Дополнение № 168, 
186, 370), или данные об их массе к настоящему времени установить не 

удалось (Корпус № 182-2, 215-3; Дополнение № 102, 295, 398, 442, 

467)10. Всего же в диаграмму включены сведения о массе 88 
сребреников Святополка: 59 монет с дифферентом «крест» (и именем 

князя), 18 монет с дифферентом «полумесяц» (и именем Петор) и 11 

монет с дифферентов «якорь» (и именем Петрос). Дискретность шага 
была выбрана в 0,2 грамма, значения масс монет округлялись до этого 

же значения; в случае нахождения массы монеты ровно посередине 

интервала она принималась равной ближайшему большему значению 

(учитывая неизбежную потерю металла в процессе денежного 

обращения и коррозии).  

Внешний вид полученной диаграммы показывает разительные 
отличия между эмиссиями монет Святополка. Графики распределения 

масс монет с именем Петра похожи друг на друга, отличаясь по 

амплитуде (что связано с количеством учитываемых экземпляров 
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каждого типа), и показывают наличие небольших весовых максимумов 
в районе 2,2 и 3,0 грамм. Такая форма графика может 
свидетельствовать о единовременном чекане этих монет в одной 

мастерской (но штемпелями, изготовленными разными группами 

гравёров с их учениками), с использованием общих заготовок. Наличие 

нижнего максимума в 2,2 грамма (аналогичного наблюдающемуся у 

массива сребреников Владимира I типа)11 может быть связано с тем, 
что эта часть монет подверглась «вырезке» под некий весовой стандарт 

(хотя нельзя исключать и простое следствие протекания процессов 

коррозии). К сожалению, группы пригодных для метрологических 

исследований монет с именем Петра пока крайне малочисленны. 

Можно лишь сказать, что средняя масса полноценных сребреников с 
именем Петор равна 2,889 грамма (по 18 экземплярам), а монет с 

именем Петрос – 2,773 грамма (по 11 экземплярам).  
График распределения масс сребреников Святополка с именем 

князя и дифферентом «крест» имеет всего один максимум в районе 2,8 

грамма, тем самым отличаясь от аналогичных диаграмм масс не только 

монет с именем Петра, но и сребреников Владимира (обычно имеющих 
два или три весовых максимума). Такой вид рисунка может 

свидетельствовать о чеканке монет Святополка с дифферентом «крест» 

по одной весовой норме и/или в одной мастерской. Средняя масса 

полноценных сребреников с именем князя равна 2,765 грамма (по 59 

экземплярам).    

Отметим ещё одну особенность экземпляров этого типа – очень 
высокий процент монет с наличием металлических ушек, заклёпок или 

следов искусственных отверстий. Из 100 монет Святополка с именем 
князя (изображения двух неразысканных экземпляров из Нежинского 

клада 1852 г. в Корпусе отсутствуют: №№ 180-3 и 189-1) почти каждый 

пятый (19 штук) несёт на себе следы внеэкономического 

использования. Многие монеты сильно стёрты, что позволяет 
предположить использование их в качестве украшений как минимум до 

второй половины XI в., а возможно и позже.     

В заключение приведём изображения нескольких сребреников 

Святополка из числа описываемых в настоящей работе (рис. 2-7). 

Монеты с номерами по Дополнению №№ 295, 462 и 465 учитывались 
при метрологических исследованиях, поскольку имеющиеся у них 

дефекты вызвали весьма незначительную потерю массы.    
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Рис. 2. Сребреник Святополка (Дополнение № 295) 

 

 
Рис. 3. Сребреник Святополка (Дополнение № 336) 

 

 
Рис. 4. Сребреник Святополка (Дополнение № 462) 
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Рис. 5. Сребреник Святополка (Дополнение № 465) 

 

 
Рис. 6. Сребреник Святополка (Дополнение № 466) 

 

 
Рис. 7. Сребреник Святополка (Дополнение № 469) 
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