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Н. Б. Бурдо (Київ) 

АНТРОПОМОРФНА ПЛАСТИКА УСАТІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

 

 Усатівська культура належить до раннього бронзового віку, 

існувала наприкінці IV – у другій половині III тис. до н. е. у степовому 

регіоні від Дунаю до Південного Бугу1
, більшість пам’яток 

сконцентрована у нижній Наддністрянщині. Для неї характерні 
ґрунтові та курганні могильники з монументальною архітектурою та 

ритуальні городища, які утворюють обрядові комплекси, нині їх 

відомо два: Усатове-Великий Куяльник та Маяки2
. Для усатівської 

культури, на відміну від трипільської, характерний скотарський 

культурно-господарський тип. Цілком вірогідно, що усатівські 
племена були першими кочовиками степів Північно-Західного 

Причорномор’я3
. За слушним твердженням В. Г. Петренко, усатівська 

культура залишена розвиненим суспільством, яке успадкувало високі 
стандарти трипільської культури4

, але демонструє інший тип розвитку 

та адаптації до навколишнього середовища і кліматичних змін, 

характерний для іншого, ніж трипільський, культурно-господарського 

типу.  

Антропоморфна пластика усатівської культури вирізняється 

своєрідними типами статуеток, що переважно не мають аналогій в 

інших культурах енеоліту, зокрема й в Трипіллі. У публікаціях є 
відомості стосовно понад 100 фігурок з різних комплексів усатівської 
культури з території від Наддністрянщини до Південного Бугу. Далі 
ми подаємо докладні відомості про місця, обставини та характер цих 

знахідок. 
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Таблиця 1.  

Кількісні показники усатівської антропоморфної пластики 

 

 

Кількість статуеток по об’єктам 

 

 

 

Комплекси 

 

Кількість 

об’єктів з 
пластикою Культові 

ями 

поховання заклади 

 

Статуеток 

разом 

Великий 

Куяльник,  

ритуальне 
городище 

 

 
   39 

Усатове, І 
курганний 

могильник 

(15 

курганів) 

1 1   1 

Усатове, ІІ 
курганний 

могильник 

(3 кургани) 

3 2  
1 

кромлех 
6 

ІІ грунтовий 

могильник:  9 
 

1+1+4+2 

дитяче 1 

чоловік 3 

дитяче 
2+1 

14 

Маяки, 

ритуальне 
городище, 
рви 

3    25 

Маяки – 

могильники  
  

дитячі 4 

юнка 1 
 11 

Садове 1  4  4 

Тернівка  1  1  1 

Красногірка 1  2  2 

Всього:     103 

 

За відомостями Е. Ф. Патокової, найбільша кількість статуеток 

усатівської культури походить з розкопок у ритуального городища у 

Великому Куяльнику. Більшість фігурок фрагментовані. Більшість – 

21 статуетка на кубовидному постаменті, з них цілі 2 фігурки, ще у 14 

втрачена верхня частина, 6 представлені лише верхніми частинами5
. 

Лише 6 фрагментами представлені статуетки вихватинського типу, та 

6 фрагментами – статуетки серезліївського типу. Фігурки усатівського 

типу виготовлені з тонкоструктурної глини, що після випалу набула 

сірого кольору. Висота статуеток від 3 до 7 см. Статуетки вкрай 
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схематизовані, відтворюють сидячу схилену вперед фігуру. В одної 
фігурки у вигляді опуклого виступу модельовано праву грудь, ліва 

відсутня6
. Більшість фігурок орнаментовано заглибленим декором з 

тонких ліній або відбитків дрібного штампу.  

З двох курганних могильників Усатове, де разом розкопано 18 

курганів, лише у 4 комплексах виявлено загалом 7 антропоморфних 

фігурок. У першому курганному могильнику (15 курганів) 1 статуетка 

усатівського типу висотою 6 см. При цьому знайдена вона у культовій 

ямі кургану І/2. У ІІ курганному могильнику дві статуетки походять з 
кургану ІІ/1. Одна ціла фігурка була виявлена під час розчистки 

кромлеху в південно-східному секторі, а ще одна – у культовій ямі № 

5. У культовій ямі № 3 кургану ІІ/2 було знайдено 4 фігурки. На дні 
ями виявлено голову бика з вапняку. Праворуч від голови бика 

зафіксовано купку вохри, нижче – «чотири однакових фігурки з 

необпаленої глини, покладених щільно одна біля одної парами в два 

ряди»
7
.  

Серед некрополів найбільшим числом антропоморфних 

статуеток вирізняється ґрунтовий ІІ могильник з Усатова, звідки з 
різних груп поховань походять 14 фігурок. На дні ями № 3 (кенотаф ?) 

І групи поховань у центрі стояла статуетка усатівського типу з «М» - 

подібними знаками8
. У цій же групі антропоморфні статуетки 

виявлено серед закладу над дитячим похованням № 5. На одному з 
каменів верхнього ярусу знайдено статуетку усатівського типу з 
штампованим декором та фрагменти розшарованих посудин поганого 

випалу. Під каменем, на якому лежала статуетка, виявлено ще одну, 

таку ж саму, з невеликими нюансами в схемі декору9
. У другій групі 

поховань у культовій ямі № 1 знайдено статуетку, подібну до тих, що 

були в закладі дитячого поховання № 5
10

. У першій групі поховань у 

культовій ямі № 2 на боку лежали дві слабо випалені фігурки 

усатівського типу, одна з них розшарувалася11
. На дні ями № 2 

(ІІІ група) в північно-східному куті стояли дві посудини з шнуровим 

декором, в одній з них знаходилася статуетка усатівського типу, поруч 

знайдено ще дві такі фігурки та нижню частину статуетки 

серезліївського типу12
.  

У похованні чоловіка похилого віку № 3 (IV група) на відстані 
0,2-0,3 м від черепу знайдено посудину з глини з домішкою мушлі та 

три статуетки усатівського типу13
. До п’ятої поховальної групи 

належить виявлене під кам’яною закладкою дитяче поховання № 5. 

Серед каменів закладки цього поховання виявлені фрагменти 

розписної чаші та статуетка усатівського типу14
.  
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Спостерігається певна подібність між статуетками усатівського 

типу з Великого Куяльника (обрядовий центр), курганних та ґрунтових 

некрополів. Серезліївський тип представлений у ґрунтовому 

могильнику одним фрагментом стоячої схематичної фігурки зі 
сплощеним торсом.  

У Маяках, на думку В. Г. Петренка, головним структурним 

елементом ритуального городища були рви, які містять велику 

кількість залишків матеріальної культури, прошарків попелу, 

скупчення вугликів та шматків обпаленої глиняної обмазки із 
домішками полови, кісток тварин, риб. Присутні також людські кістки 

дорослих та дітей15
. Такій інтерпретації ровів цілком відповідають 

знахідки антропоморфної пластики, яких виявлено тут 25 одиниць. 

Переважна більшість статуеток усатівського типу на кубоподібному 

постаменті, лише 4 були цілими (рис. 3, 1, 3-6, 8).  

З некрополів у Маяках, де досліджено понад 30 поховань 

усатівської культури, з 4 дитячих та 1 поховання дівчини 16-18 років 

походить 11 антропоморфних статуеток.  

У дитячому похованні № 2 кургану (?) № 3 знайдено чотири 

антропоморфні статуетки на кубовидному постаменті, які 
вирізняються різним декором16

.  

У парному дитячому похованні № 2 кургану № 5 знайдено три 

стоячі схематичні антропоморфні фігурки серезліївського типу з 
ідентичним декором, але різного розміру (рис. 3, 7)

17
.  

У дитячому похованні 12 ґрунтового могильнику (комплекс V) 

знайдено дві антропоморфні статуетки на кубовидному постаменті, які 
знаходилися в руках покійного. Велика статуетка (рис. 3, 11) лежала 

обличчям до низу, на ній – друга фігурка стандартного для усатівської 
пластики розміру18

.  

У похованні № 1 кургану № 6, що належало жінці віком 16-18 

років, знайдений фрагмент антропоморфної фігурки серезліївського 

типу у північно-західному куту могильної ями поруч з двома 
посудинами. Інший інвентар: 6 посудин, два уламка дерев’яних 

предметів19
. 

У дитячому похованні № 7 кургану № 8 знайдено фрагменти 

слабо обпаленої фігурки серезліївського типу20
.  

Лише у 3 курганах усатівської культури у Наддністрянщині 
знайдено антропоморфні фігурки, які характеризуються 

індивідуальними особливостями. У похованні № 31 кургану № 1 біля 

с. Садове за черепом скорченого скелету зафіксоване купчення з 
фрагментів 4-5 антропоморфних слабо обпалених крупних статуеток 

та мініатюрну посудину21
. Антропоморфні статуетки вирізняються 
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поганим випалом, великими розмірами, відсутністю декору. У кургані 
№ 204 біля с. Красногорка в дитячому похованні знайдено дві 
великого розміру антропоморфні статуетки (рис. 3, 9-10) особливого 

красногорського типу22
. В усатівському похованні № 1 кургану № 2 

біля с. Тернівка (Республіка Молдова) знайдено сидячу жіночу фігурку 

особливого типу з реалістичними рисами у моделюванні23
.  

Слід згадати три антропоморфні статуетки усатівського типу на 
кубоподібному постаменті, знайдені у некрополі Вихватинці («імпорт» 

з усатівських пам’яток)
24

. У 9 з 54 розкопаних у некрополі Вихватинці 
поховань знайдено 14 антропоморфних фігурок, зокрема 3 на 
кубовидному постаменті усатівського типу. У похованні дівчинки 

віком близько 9 років знайдено 2 стоячі жіночі фігурки 

вихватинського типу різного розміру, що знаходилися перед обличчям, 

причому одна лежала на другій25
. У дитячому похованні № 57 

знайдено 7 посудин. Біля ніг стояла розписна чаша, в якій знаходилися 

стулки мушлі Unio та орнаментована статуетка усатівського типу 

висотою 6, 8 см, поруч – ще одна така фігурка26
. При морфологічній 

ідентичності та стилістичній близькості вихватинських фігурок 

усатівським та маякським, вони вирізняються особливими знаковими 

елементами. Причому «М»-подібні знаки характерні для статуеток з 
ритуального городища Великий Куяльник, а солярний знак знаходить 

аналогії в декорі фігурки з ритуального городища Маяки. 

В основу нашої класифікації усатівської пластики покладений 

принцип, використаний для класифікації антропоморфної пластики 

культурного комплексу Трипілля-Кукутень. Типоутворюючою 

ознакою обрана поза фігурок27
. Всі типи статуеток відносяться до 

схематичного стилю, а більшість – навіть до вкрай схематичних 

антропоморфних зображень. Виділено дві групи статуеток – стоячі (І) 
та сидячі (ІІ). Серед стоячих виділено три типи (рис. 2). 

Тип І 1 – прямо стоячі схематичні стрункі фігурки з 
дископодібною голівкою, які є типовими для всіх локально-

хронологічних груп Трипілля С ІІ і отримали назву вихватинського 

типу. Представлені 6 фрагментами на городищі Великий Куяльник, 

вірогідно, «імпорти». 

Тип І 2 представлений вкрай схематичними статуетками з 
ромбічним силуетом серезліївського типу, з 2 підтипами. Для підтипу І 
2 а характерні прямо стоячі фігурки ромбічного силуету з 
циліндричною верхньою та нижньою частинами (рис. 3, 7), характерні 
для комплексів у Маяках, Усатове – Великий Куяльник. Статуетки 

підтипу І 2 б – стоячі фігурки з нахиленим вперед корпусом, їх 

моделювання може відрізнятися в деталях, а для верхніх частин 
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фігурок характерний специфічний декор (рис. 3, 12-13). Фігурки 

підтипу І 2 б походять з курганних поховань у степовому регіоні буго-

дніпровського межиріччя й навіть південно-західного Криму (рис. 1), 

де жодного разу не супроводжуються посудом усатівської або 

пізньотрипільської культури. Отже, фігурки підтипу І 2 б, які дали 

назву серезліївському типу, виступають як ознака особливої групи, 

культурна належність якої досі залишається дискусійною. Вони не 

відносяться до усатівської культури, найбільш східний некрополь якої 
зафіксований на Південному Бузі в ур. Гард28

, а фрагмент усатівської 
статуетки відомий з пункту Ташлик ІІ29

. У колективному похованні 
№26 постмаріупольської культури з кургану №6 комплексу 

Зеленогайських курганів знайдено сім фігурок серезліївського типу, 

які супроводжувалися сформованою вохрою30
. І. Ф. Ковальова слушно 

вважає, що статуетки серезліївського типу виступають як 

культуроутворююча риса дніпро-бузької локальної групи 

постмаріупольської культури пізнього етапу31
. 

 Тип І 3 – стоячі схематичні фігурки з пласким овальним 

корпусом, походять з розкопок В. Г. Петренко ритуального городища в 

Маяках. Одна фігурка стоїть прямо – підтип І 3 а (рис. 3,5), друга ледь 

нахилена вперед – тип І 3 б (рис. 3, 6).  

У групі сидячих фігурок виділено 3 типи, всі відтворюють 

антропоморфну сидячу фігуру з корпусом, нахиленим вперед. Тип ІІ 1 

– статуетки усатівського типу на кубоподібному постаменті. До 

підтипу ІІ 1 а – віднесено фігурки з видовженою циліндричною 

верхньою частиною (рис. 3, 2-4); у статуеток підтипу ІІ 1 б верхня 

частина овального абрису, пласка. До цього ж підтипу відноситься 

великого розміру статуетка з реалістичними рисами в моделюванні 
голови (рис. 3, 11). Великий розмір маяцької фігурки, її поза та деталі 
моделювання обличчя знаходять певні аналогії в статуетці з Сушків32

. 

Прототипом статуеток усатівського типу, особливо підтипу ІІ 1 б, 

можна вважати фігурки культури Чернавода І33
.  

Тип ІІ 2 (красногорський) представлений двома великого 

розміру статуетками з дитячого поховання кургану 204 біля с. 
Красногорка (рис. 3, 9-10). Вони відтворюють сидячу з піднятими та 

зігнутими під гострим кутом в колінах ногами антропоморфну фігуру 

(в одному випадку жіночу) з нахиленим вперед корпусом. В більшої за 
розміром фігурки опуклим наліпом позначено ліву грудь, замість 

правої груді – ямка (рис. 3, 9). Верхня частина статуеток подібна по 

моделюванню до усатівських підтипу ІІ 1 б, а нижня умовно відтворює 
зігнуті в колінах ноги.  
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Тип ІІ 3 представлений сидячою жіночою фігуркою з 
елементами натуралізму в моделюванні голови та ніг з поховання № 1 

кургану № 2 біля с. Тернівка.  
Дослідження антропоморфної пластики усатівської культури 

доводить її самобутність на тлі антропоморфної скульптури 

первісності. Власне антропоморфна пластика усатівської культури 

виступає однією з характерних ознак (ідентифікаторів), притаманних 

саме цій культурі, та виділяє її з кола генетично пов’язаних з нею або 

синхронних культурних угруповань. Системний аналіз усатівської 
антропоморфної пластики, зокрема із урахуванням контексту 

розміщення фігурок, дозволяє припускати, що формально виділені 
типи статуеток відповідають іконографічним їх типам і втілювали 

різноманітні сакральні образи, а статуетки брали участь у 

поховальному ритуалі та жертвопринесеннях. 

 

 

 
 

Рис. 1. Карта пам’яток з антропоморфними статуетками.  

1 – Великий Куяльник, 2 – Усатове, 3 – Маяки,  4 – Садовое, 5 – Красногорка, 
6 – Тернівка, 7 – Ташлик ІІ, 8 – Вихватинці, 9 – Сандраки, 10 - Серезліївка,  

11 – Єрмолаївка, 12 – Баратівка, 13 – Широке, 14 – Орджонекідзе І,  
15 – Орджонекідзе ІІ,  16 – Новоолексіївка, 17 – Заозерне, 18 – Зелений Гай.  

І – поховальні комплекси; ІІ - ритуальні комплекси та поселення. 
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Рис. 3. Антропоморфна пластика усатовської культури.  

1, 3-6, 8 – Маяки – ритуальне городище (4-6 - за Петренко 2004, с. 559);  

7 – Маяки, курган 5, поховання 2 (за Петренко 2004, с. 559);  

9-10 – Красногорка, курган 204 (за Добровольський 1927, с. 4-5;  

табл. III, 204 б, в); 11 – Маяки, комплекс V, поховання № 12 (за Патокова 1986, 

рис. 3, 2); 12-13 – Зелений Гай, курган 6, поховання 26  

(за Ковальова 2004, с. 494). 
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П. Бьяджи (Венеция) 

МАЛОИЗВЕСТНЫЕ МАТЕРИАЛЫ К ХРОНОЛОГИИ  

ГРОТА БУРАН-КАЯ III (УКРАИНА) 

 

В 2006 г. в рамках совместного проекта (автор – Италия, 

Л. Л. Зализняк – Украина, С. Козловский – Польша) была получена 

серия радиоуглеродных дат. Поскольку целью проекта было создание 

радиоуглеродной хронологии мезолита Украины, результаты 

датирования были оценены как неудовлетворительные – целый ряд 

определений далеко выходил за пределы общепринятых временных 

границ среднекаменного века (из 10 дат лишь две пришлись на первую 

половину голоцена). Даты были опубликованы в тезисах докладов 

геологической конференции1
 и остались сравнительно мало 

замеченными. С того времени накопились новые данные 

(стратиграфические наблюдения, серии радиоуглеродных 

определений, новые взгляды на систему типологических аналогий и 

т.д.), которые позволяют по-новому взглянуть на даты, полученные в 

2006 г., вписать их в новые информационные контексты разной 

степени значимости. Именно этому и посвящена данная работа.  
Буран-Кая III. Без преувеличения знаменитый крымский 

памятник исследовался группой ученых под общим руководством 

А. А. Яневича (1990-2001, 2009-2011) и стал известен благодаря 
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