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О. В. Вус (Львов) 

КАСТЕЛЛУМ СИВАГ-КЕРМЕН – ПОГРАНИЧНАЯ КРЕПОСТЬ 

ВИЗАНТИИ В ЮГО-ЗАПАДНОЙ ТАВРИКЕ 

 

В 2011–2012 гг. на хребте Узун-Сырт, к югу от с. Верхнесадовое 
Нахимовского района Севастополя, группа исследователей под 

руководством научного сотрудника НЗХТ А. А. Филиппенко-

Коринфского открыла уникальный памятник ранневизантийской 

эпохи. 

Сначала в урочище Йолана у подножия хребта были 

обнаружены остатки крупного раннесредневекового поселения, 

территория которого в послевоенные годы подверглась распашке для 

посадки сосны. Множество фрагментов тарной и столовой керамики 

позволили исследователям уверенно датировать поселение V–VII вв.
1
 

Рядом с поселением, на седловине хребта между вершинами Кара-

Тепе и Сиваг-Кермен-Бурун*
 были обнаружены несколько маршей 

древней дороги, подходивших к вершине с северо-запада. 
При ближайшем рассмотрении оказалось, что часть вершины 

Сиваг-Кермен-Бурун обведена оборонительными стенами с тремя 

квадратными башнями2
. Ее территория ныне поросла лесом. По 

площади укрепление примерно вписывается в прямоугольник 55×23 м 

с одной скошенной стороной. С северо-востока его ограничивал ров, 

вырубленный вручную в скальном грунте. В юго-западном 

направлении площадка обрывается скальным уступом над урочищем 

Йолана, и вдоль этого уступа стена почти не прослеживается. Судя по 

остаткам, она сильно пострадала в связи с подвижками грунта и 

обрушением сводов находившихся здесь скальных сооружений 

(пещерных казематов?). 

 В северо-западном направлении от обрыва, под углом 

30 градусов, перпендикулярно отходит монументальная стена. 

Установлено, что ширина северо-западной стены составляет не менее 

1,2 м. Стена сложена в технике иррегулярной бутовой кладки и с 

внутренней части оштукатурена толстым слоем (иногда до 12 см) 

белого известкового раствора. В связи с этим А. А. Филиппенко-

Коринфский отмечает, что «с одной стороны, становится ясным 

происхождение топонима Сиваг-Кермен-Бурун (Мыс 

оштукатуренной крепости), а с другой – понятным локализация 

«оштукатуренной» крепости именно на этом утесе, так как другого 

                                                           

* Сиваг-Кермен-Бурун (выс. 188,7 м) – высшая точка хребта Узун-Сырт.  
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укрепления с известковой штукатуркой стен в округе нам не 

ведомо»
3
. 

Ширина северо-восточной стены укрепления около 1,75 м. 

Оконечности стены замыкают две башни, выдвинутые в напольную 

сторону. Обе башни в плане квадратные. Толщина их стен на данный 

момент достоверно не определена. Внутренний размер башен – 

3,5×3,5 м. Башня № 2 сложена из разномерных, но тщательно 

подогнанных квадров известняка. В 2012 г. были открыты остатки 

плохо сохранившейся четырехугольной башни и калитки между 

башней и скалистым обрывом. 

Недалеко от башни исследователи обнаружили 

перпендикулярно пристроенные линейные каменные кладки, 

обрамлявшие вход в крепость через расположенную здесь калитку. Тут 
же, в развале камней с напольной стороны стены находилось ее 
перекрытие – каменный брус квадратного сечения (1,37×0,37×0,27 м). 

В центре бруса был высечен своеобразный медальон, в котором 

процарапан простой крест, а также греческие буквы «ро» и «альфа»
4
. 

Это свидетельствует о том, что гарнизон Сиваг-Кермена состоял из 
христиан. 

Исследования, проведенные позднее группой ученых под 

руководством А. Г. Герцена, позволили уточнить и дополнить данные 

о военно-инженерной составляющей Сиваг-Кермена. В частности, 

было установлено, что до разрушения укрепление имело в плане 
форму почти правильного пятиугольника. Наиболее мощной частью 

Сиваг-Кермена была его фронтальная часть – куртины № 2 и № 3 

(толщина не менее 2,1 м), отсекавшие вершинную площадку со 

стороны относительно доступного северо-восточного склона. Эти 

куртины древние строители возвели по схеме тупого исходящего 

угла*
, причем все три квадратные башни были установлены: на 

вершине угла (башня № 2) и на стыках, отходящих от нее фасов, – 

куртины № 2 с куртиной № 1 (башня № 1) и куртины № 3 с куртиной 

№ 4 (башня № 3)
5
. 

Примечательно, что ни пентагональное начертание крепостного 

фронта, ни подобное расположение боевых башен в 

ранневизантийских укреплениях горной Таврики более нигде не 

встречается. Нигде также в Таврике не встречается и общее 

оштукатуривание стен и башен, «и иной, в сравнении с квадровыми 

                                                           

* Исходящий угол – угол укрепления, выступающий в поле, и 

обеспечивающий двустороннюю фронтальную оборону.  
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кладками ранневизантийского времени на Мангупе и Эски-Кермене, 

строительный материал для кладки стен – бутовый крупного и 

среднего размера камень с грубой лицевой подтеской»
6
. 

Исследователи пришли к выводу, что, вероятно, толстый слой 

штукатурки боевых стен должен был маскировать их значительную 

уязвимость в ходе штурма. Однако этот тезис вызывает вопросы, так 

как в Византии сплошное оштукатуривание стен и башен крепостей 

было вообще неизвестно7
. 

По нашему мнению, явная нетипичность Сиваг-Кермена, 
выделяющая его среди прочих укреплений Таврики, объясняется тем, 

что когда-то в этих местах работали инженеры-фортификаторы – 

представители совершенно иной византийской архитектурной школы, 

иных военно-инженерных традиций. Следы деятельности этих 

мастеров сохранились сравнительно недалеко от Крымского 

полуострова – на Балканах, в Республике Болгария. 

В 15 км к западу от г. Балчик (античного Дионисиополя) 

расположено с. Оброчиште. В 1958 г., в 2 км севернее центра села, на 

невысоком плато над долиной Батовской реки, были открыты руины 

позднеантичного укрепления – «Чепиш Ивановото Кале»
8
. Это 

фортификационное сооружение – единственный прямой аналог 
крепости Сиваг-Кермен во всем Дунайско-Балканском регионе. 

В плане «Чепиш Ивановото Кале» представляет собой почти 

правильный пятиугольник (площадь 0,2 га). Длина куртин пентагона 

составляет: 32×46×42,7×30×36,4 м. Главная линия обороны отсекает 
часть вершинного плато с юго-восточного направления. Точно так же, 

как и в Сиваг-Кермене, она построена по схеме тупого исходящего 

угла. Как и в Сиваг-Кермене, три боевые башни были возведены на 

вершине угла и на стыках, отходящих от вершины фасов с боковыми 

куртинами. Оборону крепости дополнял ров длиной 100 м, шириной 

13 м и глубиной до 1,5 м. Примечательно, что и сейчас заплывшие 

землей руины усыпаны крупными кусками белой штукатурки9
. 

Археологические артефакты свидетельствуют, что крепость 

была построена римлянами во время правления императора Валента 

(364–378) в связи с угрозой готского нашествия. В ходе дальнейших 

изысканий был открыт целый ряд подобных малых крепостей 

(кастеллумов), охранявших южную границу провинции Скифия от 
берега Понта Эвксинского до стыка с границей Нижней Мезии*

. Не 

смотря на то, что эти укрепления в 70-х гг. IV в. разрушили готы-

                                                           

* В с. Одарци – крепость «Калето», в с. Дебрене – крепость «Славната канара».  
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тервинги, в первой пол. VI в. все кастеллумы были реконструированы 

инженерами Юстиниана Великого. Примечательно то, что ни одно из 
соседних укреплений не повторяет архитектурных решений «Чепиш 

Ивановото Кале». 

Можем предположить, что в первой пол. VI в. византийские 

инженеры, восстанавливавшие кастеллумы в балканских провинциях, 

были переведены в Таврику для проведения аналогичных 

мероприятий. Встретившись здесь с трудностями из-за 

некачественного строительного материала, они вполне сознательно 

возвели укрепление на Узун-Сырте, применив известные им 

технологии (и в том числе, полное оштукатуривание стен и башен) для 

повышения обороноспособности сооружаемого объекта. 
Керамический материал на территории укрепления Сиваг-

Кермен в основном представлен фрагментами амфор. Преобладают 
части амфор с набегающей волной и амфор с зональным рифлением 

конца V – начала VII вв. В целом ранневизантийскую керамику 

представляют фрагменты амфор четырех типов – тип V по 

Херсонесской классификации 1971 г., класс 1 и 2 по Херсонесской 

классификации 1995 г., тип LRA 1 по Райли10
. 

Характерно, что внутри Сиваг-Кермена почти отсутствуют 
артефакты, связанные с хозяйственной деятельностью. Это 

свидетельствует о том, что в кастеллуме размещался лишь небольшой 

гарнизон, воины которого несли на хребте Узун-Сырт дозорную 

службу, отслеживая угрозу, которая в любой момент могла прийти с 

севера. 
Кто были эти воины, из кого формировался гарнизон Сиваг-

Кермена? 

Несмотря на то, что поселение в урочище Йолана мало изучено 

и еще не обнаружен сопутствующий могильник, можем предположить, 

что в раннем средневековье местную округу населяли принявшие 

христианство готы и аланы. К таким выводам подталкивают не только 

высеченные на камнях Сиваг-Кермена кресты, но и результаты 

раскопок древнего некрополя, проводившиеся отрядом экспедиции 

НЗХТ в 1998–2002 гг. неподалеку – в урочище Карши-Баир. 

Там в захоронениях было найдено оружие, керамика, стеклянная 

посуда и украшения. По мнению исследователей, эти «находки имеют 

многочисленные аналогии в захоронениях Крыма и Северного Кавказа, 

в целом связанных с сармато-аланским этносом. Хронологические 

рамки большинства найденных предметов – V – первая половина 

VII в.»
11

. 
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Рис. 1. Остатки толстого слоя штукатурки на стене Сиваг-Кермена  

(фото автора, 2013 г.) 

 

 
 

Рис. 2. Башня Сиваг-Кермена в ходе расчистки  

(фото А. А. Филиппенко-Коринфского, 2012 г.). 
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В свою очередь, артефакты, найденные на Сиваг-Кермене и в 

урочище Йолана, хронологически соответствуют артефактам, 

выявленным в Карши-Баире. Вероятно, люди, населявшие в V–VII вв. 

окрестности Узун-Сырта, были аланами, находившимися под мощным 

военно-политическим и экономическим влиянием Византии. 

Результаты археологических исследований косвенно 

подтверждают и нарративные источники. Так, Анастасий 

Библиотекарь (810–879) в «Обобщениях» упоминает о неких 

«крепостях племен» близ Херсона, в которых томились сосланные 
императором Ираклием (610–641) мятежные монахи Феодор и 

Евпрепий12
. Вероятно, в число этих крепостей входил и кастеллум 

Сиваг-Кермен. 

В ходе раскопок исследователи установили причину, из-за 

которой крепость прекратила существование: повсюду был обнаружен 

слой сильного пожара, а в руинах стен – следы безжалостного штурма. 
В слоях, синхронных пожару, было найдено более 100 наконечников 

стрел. Все наконечники – черешковые трехлопастные разных типов и 

вариантов (треугольные трехлопастные, килевидные трехлопастные с 

плечиками, и т. д.)
13

. Наибольшее количество трехлопастных 

наконечников зафиксировано с напольной стороны перед куртиной 

№4, на участке перед калиткой, что четко указывает на направление, с 

которого захватчики штурмовали крепость. 

Приняв во внимание тот факт, что килевидные трехлопастные 

наконечники стрел с плечиками получили распространение среди 

кочевников Евразии не ранее VII в.
14

, и что самые поздние 

византийские монеты, найденные на поселении, датируются эпохой 

правления Маврикия Тиберия (582–602) и Ираклия (610–641), можем 

предположить, что кастеллум на хребте Узун-Сырт был уничтожен в 

середине – второй пол. VII в. 

К середине этого столетия в степях Северного Причерноморья 
резко обострилась военно-политическая обстановка. После смерти в 

642 г. хана тюрко-болгар Кубрата стала распадаться существовавшая 

на территории от Северного Кавказа до Днепра Великая Болгария15
. 

Это государство находилось в союзнических отношениях с ромеями и 

некоторое время служило для Византии заслоном от нападений прочих 

кочевников. 

С 50-х гг. VII в., после разгрома Тюркского каганата китайцами, 

начало набирать силу племенное объединение хазар, до того 

входившее в состав каганата. В евразийских степях стали появляться 

хазарские военные дружины, нападавшие на земли болгар у Понта 

Эвксинского16
. В результате этих набегов Великая Болгария была 
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разрушена и часть тюрко-болгар ушла в Северную Италию, 

Македонию и Добруджу. В ходе борьбы с византийскими союзниками 

отряды хазар неоднократно проникали и в Таврику. И, возможно, 

маленькая крепость на Узун-Сырте была уничтожена одним из таких 

отрядов. 

Примечательно, что кастеллум был здесь отнюдь не 

единственным укреплением. В 1993 г. краевед И. Л. Белянский   

(1950–2006) обнаружил в балке Йолана стену, руины которой 

протянулись от скалы до скалы поперек пути. У верхнего окончания 

стены располагалась небольшая пещера с двумя входами, вероятно, 

караульное помещение. На дне каземата лежали фрагменты 

средневековой керамики. В 200 м, у самой бровки обрыва, было четко 

видно «загадочное сооружение: на 20 метров в линию с юго-востока 

на северо-запад выстроились совершенно неподъемные блоки, кое-где 

надстроенные кладкой»
17

. 

По нашему мнению, обнаруженные И. Л. Белянским 

«неподъемные блоки», и стена, протянувшаяся от скалы до скалы, суть 

не что иное, как остатки единого военно-инженерного комплекса 

(клисуры), возведенного в ущелье Йолана и на хребте Узун-Сырт в 

первой пол. VI в. Несмотря на то, что открытый в горах Внутренней 

гряды памятник нуждается в дополнительных исследованиях, можем 

предположить, что некогда здесь существовал ранневизантийский 

оборонительный комплекс, в состав которого входило укрепление 

Сиваг-Кермен и «большая стена», перекрывавшая узкое горное 
дефиле. Время функционирования клисуры совпадает с периодом 

безраздельного военно-политического господства Византии в Таврике 

– VI – первая пол. VII вв. 

Предварительный анализ архитектурно-строительной 

составляющей (кладка opus antiquum / opus romanum, квадратные 

башни, оштукатуривание стен) свидетельствует о том, что укрепление 

Сиваг-Кермен возведено в римско-византийских архитектурных 

традициях. В ходе его строительства за основу был взят план одного из 
кастеллумов, воздвигнутых римлянами в последней трети IV в. в 

провинции Скифия на Балканах. Вероятно, византийские механики, в 

первой пол. VI в. восстановившие эти кастеллумы, затем были 

переведены в Таврику, где трудились над созданием инженерной 

обороны «страны Дори». 

Можем констатировать, что выдвинутый на северную границу 

этой «страны» и неспособный долго сопротивляться сильному 

противнику, кастеллум явно предназначался для несения дозорно-

сторожевой службы, а главной обязанностью его гарнизона было 
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заблаговременное предупреждение византийского командования о 

приходящей из степей опасности. 

Хронологические рамки функционирования оборонного 

комплекса, единство тактического и инженерного замыслов, 

архитектурно-строительная составляющая, археологические 

артефакты, свидетельствуют о вхождении в VI – первой пол. VII вв. 

кастеллума Сиваг-Кермен и «большой стены» в ущ. Йолана в систему 

обороны дальних подступов к Херсону и ближних подступов к 

опорной крепости Эски-Кермен, находившейся в нескольких 

километрах южнее. Вероятно, клисура являлась одним из передовых 

звеньев регулярного оборонительного рубежа (limes Tauricus), 

возведенного Византией в Юго-Западном Крыму в VI в.
18
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПИГМЕНТНЫХ ОХРАХ  

ИЗ РАСКОПОК АНЕТОВКИ 2 

 

Памятник позднего палеолита степного Побужья, стоянка 

охотников на бизона Анетовка 2 (18-19 тыс. л. т. н.), даёт пример 

интенсивного использования пигментных охр древними людьми. 

Коллекцию собранных охристых пород стоянки составляют 
минералы разноразмерных фракций жёлтого, оранжевого, красного, 

вишнёвого и бордового оттенков. На «бисквите» (фарфоровой 

неглазурованной пластинке) пигментные охры дают черту жёлтого, 

оранжевого, розового, вишнёвого, бордового или коричневого цвета.  
Охры Анетовки 2 изучал геолог и петрограф, уникальный 

специалист, Виктор Федорович Петрунь (1922-2005 гг.), а после его 

смерти изучение охристых пород продолжили геологи Сергей 

Владимирович Кадурин и Игорь Александрович Лосев.  

Автором этой заметки опубликовано несколько статей на тему 

применения пигментных охр на Анетовке 21
. Но раскопки 

продолжаются и, в связи с этим, появляются новые данные о 

нахождении и применении природных охр на памятнике, которые 

достойны обнародования. В настоящей статье внимание будет уделено 

новым данным об использовании охр на Анетовке 2. 
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