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А. В. Главенчук  (Одесса) 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПИГМЕНТНЫХ ОХРАХ  

ИЗ РАСКОПОК АНЕТОВКИ 2 

 

Памятник позднего палеолита степного Побужья, стоянка 

охотников на бизона Анетовка 2 (18-19 тыс. л. т. н.), даёт пример 

интенсивного использования пигментных охр древними людьми. 

Коллекцию собранных охристых пород стоянки составляют 
минералы разноразмерных фракций жёлтого, оранжевого, красного, 

вишнёвого и бордового оттенков. На «бисквите» (фарфоровой 

неглазурованной пластинке) пигментные охры дают черту жёлтого, 

оранжевого, розового, вишнёвого, бордового или коричневого цвета.  
Охры Анетовки 2 изучал геолог и петрограф, уникальный 

специалист, Виктор Федорович Петрунь (1922-2005 гг.), а после его 

смерти изучение охристых пород продолжили геологи Сергей 

Владимирович Кадурин и Игорь Александрович Лосев.  

Автором этой заметки опубликовано несколько статей на тему 

применения пигментных охр на Анетовке 21
. Но раскопки 

продолжаются и, в связи с этим, появляются новые данные о 

нахождении и применении природных охр на памятнике, которые 

достойны обнародования. В настоящей статье внимание будет уделено 

новым данным об использовании охр на Анетовке 2. 
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Представление об использовании пигментных охр на стоянке 

дают следующие находки: минеральное сырьё, окрашенные участки 

грунта, украшения и поделки, «минеральные карандаши», окрашенные 

черепа, челюсти и лопатки бизонов, орудия труда для изготовления 

кремневых изделий (отбойники, наковальни) красного цвета, 
краскотерка, подставка для обжига охры, «заохренные» камни.  

На стоянке Анетовка 2 охра в виде пятен разной интенсивности 

и кусков породы разных размеров присутствует на всех участках 

площади поселения. Хорошо сохранившиеся насыщенные пятна 

являются одним из маркеров дневной поверхности памятника, слой 

которого находится во взвешенном состоянии.  

Комплекс черепов, челюстей и лопаток бизонов, 

окрашенных охрой, расположен на южной окраине мощного 

макроскопления кремней и фауны и состоит из выкладки челюстей 

бизона в форме круга или овала, а также черепов и лопаток этого же 

животного, площадки, окрашенной охрой, кусков пигмента. Этот 
комплекс довольно полно опубликован и интерпретирован как 

ритуальный2
. 

Очень интересной и необычной находкой является то, что геолог 
И. А. Лосев при микроскопическом исследовании охр на одном 

образце (куске охры) обнаружил остатки шерстинок, «закрытые» 

известковым налётом. Не исключено, что этот образец использовали 

для окраски черепов (или голов) бизона либо для окраски одежды из 
шкур. Возможно также и случайное попадание шерстинок на «запас 

охры», носимый с собой человеком, из сумки или кармана одежды из 
шкуры.  

Находки, связанные с изготовлением и нанесением краски. 
Необходимо отметить, что существует множество кусков породы 

бурого железняка-лимонита c видимыми следами обжига, многие из 
них – с остатками сажи. Подобное сырье для получения краски 

необходимо было «обжечь» в огне, а потом растереть в порошок. На 

многих стоянках позднего палеолита известны находки руды, 

пережженной с целью получить охру. Известен даже факт 
обнаружения в Костенках 1 специального очага для выжигания охры 

из руды3
. На поселении Анетовка 2 найдены кремни с запекшейся 

охрой и следами термического воздействия. Кроме этого, 

присутствуют ступка с пестом – «краскотерка», конкреция-

«подставка» для обжига охры, заохренные куски песчаника и 

ракушечника, осколки крупнозернистого матового кварцита с 

остатками охры (растиральники?), кремневые сколы с остатками охры 

на лезвии, «минеральные карандаши».  
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Находка песта со ступкой с остатками краски. На поселении 

Анетовка 2 обнаружены ступка с пестом. Пест представляет собой 

небольшую кварцитовую гальку подшаровидных очертаний, 

расколотую и сильно заполированную. Песчаниковая ступка – 

удлиненной формы, со слегка оббитыми верхними краями, сильно 

стёртой внутренней частью и следами краски на внутренней стороне4
. 

Авторы монографии рассматривают этот комплекс как краскотерку5
.
 
 

Конкреция – «посудина» для обжига охры. При раскопках 

производственного участка был обнаружен интересный артефакт – 

природная конкреция бурого железняка-лимонита с высоким 

содержанием железа. На Анетовке 2 лимониты, которые не 
растирались в первозданном виде, подвергали термической обработке 

– обжигали или запекали в костре, чтобы облегчить измельчение охры 

для получения краски. Но конкреции с высоким содержанием железа 

во время обжига становились не мягче и хрупче, а наоборот – более 

твердыми, «ожелезнёнными», по внешнему виду похожими на кусок 

железа. Одна из таких конкреций, напоминающая ёмкость и имеющая 

подквадратную форму, после выбраковки её как источника краски, 

возможно, была использована в качестве посудины-подставки 

(«сковородки»), на которую складывали другие куски охры для 

обжига. Будучи «железной» и теплоёмкой, «посудина» быстро 

нагревалась и позволяла увеличить температуру запекания охры, а 

также - препятствовала рассыпанию (раскрашиванию) обожжённой 

породы в костёр. У этой «посудины»-подставки – сильно закопченное 
дно чёрного цвета (показатель того, что подставка долго стояла в 

костре, на углях), сверху покрытое толстым известковым налётом. 

Известковый налёт, толщиной до 1 см, который не удалось растворить 

кислотами, «законсервировал» слой чёрной сажи, образовавшейся на 

дне «посудины». Внутри выемки на стенках конкреции есть остатки 

красной и белой краски. 

Кремневые сколы с остатками охры и «минеральные 

карандаши». На памятнике присутствуют кремневые сколы с 
остатками слегка запёкшейся охры (преимущественно на лезвии). 

Возможно, этими сколами в древности скоблили охру для получения 

порошка или затачивали т.н. «минеральные карандаши» (подобные 

«карандаши» из пигментной охры, имеющие следы заострения, 

найдены на Анетовке 2). «Минеральные карандаши», по мнению 

В. В. Петруня, могли использоваться для нанесения узора на одежду 

или тело, они часто носят следы утилизационной притёртости и дают 
при нанесении на каменную, костяную или кожаную поверхность 

(даже без растирания или закрепления животным жиром или 
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растительными смолами) сочную бурую окраску высокой кроющей 

способности6
. Примеры нанесения краски на поверхность – 

гравированное изображение на песчаниковой гальке головы 

«человека» с окрашенной сверху шапочкой и небольшая песчаниковая 

галька удлиненной формы с хорошо сохранившимися (хотя и 

поблеклыми со временем) несколькими параллельными поперечными 

(по длинной оси предмета) линиями.  

Изготовление поделок и украшений из охристых 

материалов. На Анетовке 2 найдена серия специально изготовленных 

миниатюрных «бусинок» с перехватом-пояском, которые, скорее 
всего, являлись чем-то вроде пришивного «бисера» для украшения 

одежды7
. Изготовлены эти бусины из небольших камешков, в 

основном охристых пород, хотя присутствуют подобные изделия из 
каолина и кварца. Кроме мелких бусинок, в наличии также три более 

крупных подвески-«медальона», изготовленные из охристых 

материалов. Крупные куски охр также были материалом для 

изготовления поделок, например зооморфных фигурок. 

Интересен и факт изготовления поделки в виде круга: 

кругляшка-«блинчика» из землистой охры, диаметром 5 см, толщиной 

от 1,2 до 2 см. Судя по всему, кругляшок был изготовлен из охры, с 

большой примесью третичного песка (песок мог быть изначально 

ярко-желтого цвета). Кругляшок связан с рабочим местом, 

обнаруженным на исследуемом участке, расположенном в древней 

балке. Он был слеплен из песка с глинистой охрой и без обжига, по-

видимому влажным, был оставлен рядом с рабочим местом в 

древности. Попав в третичный песок, подстилающий тонкий слой 

суглинка, в котором залегало скопление археологического материала, 

кругляш находился там в непотревоженном виде до своего извлечения. 

Найденное изделие было целым, но вынуть таковым из песка его не 

удалось, так как, высохнув, он начал рассыпаться на окрашенный 

охрой песок. В местах, где поделка была слегка заизвесткована, она 
оказалась более крепкой. Рабочее место, с которым связана находка, 

состоит из: большого камня-наковальни с выемками от использования, 

с подставкой из большой кости с одной стороны (чтоб сделать ровнее 

«рабочий стол»); расщеплённого кремня, кварца и кости, каменных и 

костяных изделий, поделок, отбойников и ретушеров. Таким образом, 

это ненарушенное рабочее место представляет собой фрагмент 
структуры древнего поселения в том виде, в котором его оставил 

хозяин. Не исключено, что с помощью круглого лепного изделия 

совершались какие-то магические действия, или оно выполняло 

обережную функцию. Но ясно, что изготавливалось оно с целью 
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оставления на месте, так как в высохшем виде переносу изделие не 

подлежало. В таком случае напрашивается аналогия с другим 

изделием, сильно обожженной песчаниковой галькой – куском «охры» 

бордового цвета «отличного» качества обжига, овальной формы, 

найденной рядом с другим рабочим местом. Вынуть целой её из 
культурного слоя также не удалось.  

Изготовление поделок и украшений с помощью охристых 

материалов. Помимо фактов изготовления изделий непосредственно 

из охристых материалов, на поселении Анетовка 2 найдены 

доказательства использования пигментных охр в качестве абразивного 

порошка для облегчения пропила/прорезывания «пояска» в процессе 
изготовления из кварца бусинки-бисеринки с перехватом. Поскольку 

кварц имеет большую твердость, подсыпка толченой охры под 

инструмент для пропиливания во время изготовления пояска 

позволяла ускорить процесс и потратить меньше усилий на 

изготовление бусинки. На памятнике найдены две бусинки с 

перехватом с заохренным пояском (остатками охры в желобке), 
которые в данном случае исключают иную трактовку применения 

охристого порошка, чем та, что приведена выше.  
Кроме этих находок, есть недоделанные бусины, где на месте 

пропила перехвата-пояска тоже осталась охра, которую подсыпали с 

технологической целью. Но операции по изготовлению бусин не были 

завершены по неизвестным причинам (изделие было утеряно в 

процессе изготовления из-за своих размеров и не найдено, изделие 
было выбраковано и выброшено как ненужное, изделие было сломано 

в процессе изготовления, мастер, который делал бусину, не успел ее 

изготовить «за один присест», отвлекся, или отложил доработку на 

будущее, но так и не довел дело до конца), и полуфабрикаты были 

изъяты из производственного процесса. Кроме этого, найдено 

несколько бусин с подсыпкой красной охры для облегчения сверления 

отверстия (бусины на разной стадии изготовления: готовые изделия, 

сломанные по отверстию и не законченные изделия). Находки 

подобных артефактов материально подтверждают предположение 

многих археологов о том, что охра, растертая в порошок, могла 
использоваться в качестве абразива (как и кварцевый песок) в процессе 

просверливания (или прорезания) отверстий в твердых породах камня. 

Источники охристых красителей для Анетовки 2. 

В. Ф. Петрунь установил два основных источника происхождения охр 

Анетовки 2: Криворожский железорудный бассейн («приносное» 

сырье) и Побужье (местное сырье)8
. В качестве источников красок 

желтых, охристых, красных, вишневых оттенков на поселении 
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Анетовка 2 использовались бурые железняки-лимониты, красные 

железняки-гематиты и железистые роговики-микрокварциты, включая 

джеспилиты, глинистые образования из разреза т.н. пёстрых глин 

плейстоценовых лёссовых горизонтов, песчаники, цветные глины, 

заохренные гидроокислами железа каолиновые стяжения и кварцевые 

гали9
. Геологи С. В. Кадурин и И. А. Лосев обнаружили среди 

пигментных охр гематиты и магнетиты (магнитные железняки, 

ближайшие к Анетовке месторождения которых известны на 

р. Синюха, впадающей в Южный Буг)10
. 

За последние годы раскопок этот перечень пополнился 

землистыми охрами местного происхождения. Со времени первой 

публикации о пигментных охрах Анетовки 2 прошло шесть лет. За это 

время появились новые данные, полученные в ходе исследований 

памятника, которые продолжаются. В последние годы 

археологические раскопки были сосредоточены на участке ИП/23-31, 

на котором исследовалась древняя промоина с археологическим 

материалом.  

Во время раскопок на северной части участка ЕП/23-31 и в 

глубокой древней балке рядом с участком обнаружены природные 

залежи охр (земляная форма охры, которая состоит из глины, 

окрашенной окислами железа) яркого вишнёвого (землистый вид 

гематита), жёлто-бурого (землистый вид лимонита) и ярко-жёлтого 

цвета (землистая форма лимонита, или ярозита). Эти землистые формы 

природных охр были легкодоступны для палеолитических жителей 

стоянки. Подобные охры древние люди могли использовать без какой-

либо дополнительной обработки. Они залегали в виде пластов-лент и 

находились в готовом виде, не нуждались в обжиге и легко 

растирались даже руками, давая густой вишнёвый, жёлто-ржавый, 

жёлтый и оранжевый цвет, обладая высокой кроющей способностью. 

Куски идентичных охр вишнёвого цвета находили на других участках 

Анетовки 2. Но следует отметить, что на исследуемом участке таких 

вишнёвых землистых охр, как в природных залежах, пока найдено не 

было.  

В то же время на этом участке присутствуют многочисленные 

находки землистых охр жёлтых и бурых оттенков (в качестве 

артефактов, содержащихся в культурном слое), которые имеют в том 

числе и следы обжига. Они найдены в виде пятен на поверхности и в 

виде кусков, спёкшихся в результате обжига. Многочисленны находки 

кусочков разных размеров обожжённой глины-лимонита (однородной, 

без примесей), приобретшей терракотовый цвет, которые легко 

дробятся, хотя и с бóльшим усилием, чем сырая глина. Объяснить 
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сейчас, зачем производилась операция по обжигу мягкой, однородной, 

не сформованной глины, придававшая глине сухость и бóльшую 

твёрдость, представляется затруднительным: были ли это 

эксперименты на пути к керамическим изделиям, или таким образом 

получали новые оттенки охр, либо операция обжига охристых глин 

производилась с какой-то иной целью – мы можем только 

догадываться. 

Таким образом, источники охристых материалов, 

использовавшихся на поселении Анетовка 2, делятся на два типа: 

существенно удаленные от памятника и местные, близко 

расположенные. В целом все сырьё для получения красной краски на 
стоянке Анетовка 2 можно разделить на два вида: нуждающееся в 

предварительном обжиге перед измельчением и легко измельчающееся 

без дополнительного обжига. 
Мы можем констатировать огромную важность подобного 

материала для палеолитических поселенцев Анетовки, широкое его 

использование на памятнике, отражающее сакральное значение 

красного цвета в духовной жизни палеолитической общины охотников 

на бизона, обитавших 18-19 тыс. лет тому назад в приледниковых 

степях Северного Причерноморья.  

Применение в целом очень тщательной и трудоемкой методики 

исследования культурного слоя, внимательное отношение ко всем без 
исключения находкам, добытым во время раскопок, изучение не 

только крупноформатных, но и мелкоформатных артефактов и 

манупортов всеми доступными методами, с привлечением 

специалистов смежных наук, позволяет делать новые открытия, очень 

часто весьма неожиданные.  
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С. А. Горбаненко (Київ) 

ПЕРШІ ЦІЛЕСПРЯМОВАНІ ПАЛЕОЕТНОБОТАНІЧНІ 

РОЗШУКИ НА БІЛЬСЬКОМУ ГОРОДИЩІ 

 

У 2017 р. Більська археологічна експедиція ІА НАН України 

(керівник – Д. С. Гречко) проводила комплексні дослідження 

Більського археологічного комплексу, розташованого між рр. Ворскла 

і Суха Грунь (Котелевський р-н, Полтавська обл.) (рис. 1) на ділянці 
валу в ур. Царина Могила. Дослідженнями 2016 р. виявлено частину 

згорілого заглибленого приміщення, над яким після припинення його 

функціонування був насипаний вал. Попередньо отримано 

підтвердження існування тут поселення у VII-V ст. до н. е.1 Розглянуту 

споруду 
2
, що була перекрита валом, дослідники попередньо датують 

другою чвертю – серединою VI ст. до н. е.3 
Перші палеоетноботанічні матеріали, опубліковані 

Б. А. Шрамком, походять з розкопок кінця 1960-х рр.: оприлюднено 

знахідку обгорілих зерен, зразок 1 (№ 508/19-68; яма 3, зольник 19, 

Західне укріплення, друга половина VII ст. до н. е.), і відбитків на 

кераміці, зразок 2 (№ 206/19-67; яма 1, там само; визначення 

співробітників Всесоюзного інституту рослинництва: 

М. М. Якубцинер, Р. Х. Макашева, М. В. Лукьянова, В. Н. Лисова, 
Р. А. Удачина) 4. На пропозицію Б. А. Шрамка, у 1970-х рр. 

З. В. Янушевич визначила склад обвуглених зернівок зі зразків   

508/19-68 з ями 3, зольника 19, гл. 1,2 м і № 235/19-67, з ями 1 того 
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