
 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ 

ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

КАФЕДРА ІСТОРІЇ СТАРОДАВНЬОГО СВІТУ ТА СЕРЕДНІХ ВІКІВ 

ОДЕСЬКИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ НАН УКРАЇНИ 

ГРЕЦЬКИЙ ФОНД КУЛЬТУРИ (ОДЕСА) 

 

 

 

 

 

СТАРОДАВНЄ 

ПРИЧОРНОМОР’Я  
 

 

 

 
 

Випуск ХII 
 

 

 

 

 

 

 

 

ОДЕСА 

ОНУ 

2018



УДК  94(100)“-04/17”(08) 

          С773 

Рекомендовано до друку Вченою радою 

факультету історії та філософії 
ОНУ імені І. І. Мечникова. 

Протокол № 1 від 24 січня 2018 р. 

 
Рецензенти: 

І. В. Бруяко – д.і.н., директор Одеського археологічного музею НАНУ; 

О. А. Довгополова – д.філос.н., професор кафедри філософії та методології пізнання 

 ОНУ імені І. І. Мечникова. 

 

Редакційна колегія: 

І. В. Нємченко – к.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, головний редактор; 

О. Б. Дьомін – д.і.н., зав. кафедри нової та новітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Дзиговський – д.і.н., професор кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

Т. О. Ізбаш-Гоцкан – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків
  ОНУ імені І. І. Мечникова; 
В. Г. Кушнір – д.і.н., декан факультету історії та філософії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Луговий – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, зам. головного редактора; 

С. А. Булатович – к.і.н., доцент; 
С. Б. Охотніков – к.і.н., зам. директора Одеського археологічного музею НАНУ; 

М. Д. Руссєв – доктор хабілітат історії, професор Вищої антропологічної школи 

 (Кишинів, Молдова); 

О. В. Сминтина– д.і.н., зав. кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

С. Б. Сорочан – д.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
 

 

С773 

Стародавнє Причорномор’я. Випуск XII / Голов. ред. І. В. Нємченко. – 

Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2018. – 

632 с. 

ISBN  978-617-689-251-9 

 

Збірка «Стародавнє Причорномор’я» складена на основі матеріалів 

ХII читань пам’яті професора П. Й. Каришковського, міжнародної 
конференції, яка відбулась в ОНУ імені І. І. Мечникова 12-13 березня 2018 р. 

Випуск містить статті з проблем нумізматики, історії та археології 
Північного Причорномор’я, античної та середньовічної історії, 
візантинознавства, історії Європи раннього модерного часу, історіографії 
тощо. І–Х випуски збірки виходили під назвою «Древнее Причерноморье». 

УДК  94(100)“-04/17”(08) 

 

 

ІSBN 978-617-689-251-9                              © Колектив авторів, 2018 

   © Одеський національний  

університет імені І. І. Мечникова, 2018 



 214

А. Н. Домановский (Харьков) 

К ВОПРОСУ О НАРУШИТЕЛЕ  

АРАБО-ВИЗАНТИЙСКОГО ДОГОВОРА 689 г. 

 

В конце VII в., понеся колоссальные потери вследствие 

стремительного арабского нашествия и едва защитив во время 

продолжительной осады середины 674–678 гг. свою столицу 

Константинополь, Византия начала постепенно переходить 

в контрнаступление с целью не только сдержать напор агрессора, но и 

отвоевать утраченные ранее земли. Важным шагом стало заключение 

крайне выгодного Империи ромеев договора 678 г.1 Десятилетие 

спустя, в конце 680-х гг., Византия начала реконкисту, однако вскоре 
из-за усиления болгарской угрозы на Балканах была вынуждена 

заключить очередное мирное соглашение с арабами, подписанное 

императором Юстинианом ІІ (689–695 и 705–711 гг.) и халифом 

Омейядского халифата Абд аль-Маликом І (685–705 гг.)2
. Сведения об 

этом договоре сохранились как в византийских (Феофан, Константин 

Багрянородный)
3
, так и в арабских (ат-Табари, ал-Балазури)

4
 

источниках. К. Хед, принимая соображения Е. Брукса, датирует 
заключение договора 688/689 гг.5, Г. Роттер и вслед за ним 

О. Большаков относят его ко второй половине 689 г.6 
Условия нового арабо-византийского соглашения по-разному 

оцениваются исследователями. Так, К. Хед утверждает, что по 

договору возрастала сумма дани, выплачивавшейся арабами в пользу 

Византии. По ее мнению, об этом свидетельствует тот факт, что дань 

была якобы увеличена до тысячи золотых монет, одного коня и одного 

раба, выплачивавшихся каждую пятницу. Впрочем, у Феофана и 

Константина Багрянородного условия нового соглашения не 

отличаются от условий договора 678 г.: тысяча золотых, один раб и 

один конь ежедневно. Если же принять сведения ат-Табари и ал-

Балазури, как это делает К. Хед7
, то договор оказывается более 

выгодным для арабов, чем для византийцев, поскольку сумма выплат 
в таком случае уменьшается всемеро – до 52 тыс. монет вместо 365 тыс. 

Кроме того, относительно ряда спорных территорий, таких 

как Армения, Ивирия и о. Кипр, было достигнуто уникальное 
соглашение, которое, по словам К. Хед, было проявлением реализма 
и здравого смысла со стороны высоких договаривавшихся сторон. 

Названные регионы не должны были находиться в единовластном 

суверенном владении одной из сторон договора, но управление ими 

следовало осуществлять совместно империей и халифатом. 

Так возникла ситуация так называемого кондоминиума – совладения. 
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Налоги, поступавшие с этих земель, делились поровну между 

Византией и Халифатом. Неизвестно, как долго продлился режим 

кондоминиума в Ивирии и Армении (скорее всего, едва 2–3 года), но 

на Кипре он оказался весьма продолжительным и поддерживался 

обеими сторонами более двух с половиной столетий – около 260 лет8
. 

В противоположность К. Хед, О. Большаков делает акцент 
на достижениях арабов, которым отныне должна была поступать 

половина налогов с о. Кипр, а также, вероятно, половина налогов, 

собиравшихся в Армении. Главное же, по мысли О. Большакова, 
состояло в том, что император взял на себя переселение мардаитов 

(джараджима) из Сирии в обезлюдевшие районы Армении9
. 

Действительно, Феофан сетует, что Юстиниан ІІ, переселив 

12 тыс. мардаитов, разрушил защитную «медную стену» (χάλκεον 

τεῖχος), отделявшую империю от арабов, из-за чего Византия стала 

открытой для вторжения мусульман10
. Впрочем, другие источники, 

в частности Константин Багрянородный и ал-Балазури, 

свидетельствуют, что переселение не было тотальным и, 

соответственно, не имело столь разрушительных последствий для 

империи. Напротив, колонии мардаитов оставались важными 

пограничными опорными пунктами империи еще в течение 

трехсот лет11
. Наконец, многочисленным беглым рабам, 

присоединявшимся ранее к мардаитам, Абд аль-Малик предложил 

свободу и плату, если они присоединятся к его войску12
. 

В 692 г., по утверждению многих исследователей, которые 
полностью разделяют общее мнение византийских источников – 

патриарха Никифора и хрониста Феофана, этот император, полагаясь 

на рекрутированное из славян-переселенцев в Вифинии (фема 
Опсикий) тридцатитысячное «отборное войско» (λαοCν περιουJσιον), 

в одностороннем порядке разорвал мирный договор с арабами и начал 

военные действия против них13
. Во главе «отличного» славянского 

войска был поставлен некий славянский вождь (архонт у Никифора, 
стратиг у Феофана) Небул (ΝεJβουλον), имя которого, очевидно, было 

языческим прозванием, выполнявшим роль «защитного» оберега 

от злых духов14
. Известен золотой перстень с монограммой Небула, 

который В. Зайбт приписывает этому историческому деятелю15
. 

Несмотря на, казалось бы, однозначное определение виновника 

разрыва мирного договора, более детальное рассмотрение 

свидетельств Никифора и Феофана в широком контексте позволяет 
поставить под сомнение такой однозначно односторонний взгляд 

на то, кто именно был инициатором разрыва мирного соглашения – 

ромеи или арабы. Так, следует обратить внимание на то, что именно 
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арабы нарушили границу империи летом 692 г.16
, перейдя в 

наступление и встретившись с византийским войском около 

малоазийского г. Севастополь в Первой или Второй Армении (совр. 

Сулу-Сарай (Чифтлик)) или Киликии, либо у Кесарии в Каппадокии17
. 

Заслуживают также внимания монетные реформы Юстиниана ІІ 
и Абд аль-Малика, которые могли быть как причинами, так 

и последствиями противостояния арабов и византийцев, а также 

папирусная реформа Абд аль-Малика. По утверждению Феофана, 
Юстиниан разорвал мир в ответ на монетную реформу Абд аль-

Малика, заключавшуюся в начале чеканки в халифате собственной 

золотой монеты18
. До этого золотую монету чеканила лишь Византия, 

и, соответственно, дань, которую арабы выплачивали византийцам, 

поступала в империю в ее собственной монете. Юстиниан якобы был 

возмущен фактом самовольной чеканки арабами золотой монеты и 

отказался принимать дань арабским золотом, настаивая на выплате 

в прежней форме. Таким образом, даже если согласиться с логикой 

Феофана, не империя, но арабы выступают инициаторами критических 

изменений, подталкивавших Юстиниана к агрессии, причем не столько 

к разрыву мирного договора 689 г., сколько к тому, чтобы принудить 

халифа придерживаться точного выполнения условий соглашения, 

то есть выплаты дани именно в византийской монете старого образца. 
Впрочем, масштабная монетная реформа Абд аль-Малика явно 

была осуществлена позже 692 г., вероятнее всего – в 695 г. Наиболее 
ранний динар с именем халифа и датой относится к 76 году 

Хиджры (695–696 г.). Безусловно, нельзя исключать возможности 

более ранних попыток чеканки золотой монеты арабами, существуют 
даже образцы таких монет, однако они были редкими, чеканились 

в ограниченном количестве, предназначались для местного оборота, и 

вряд ли бы их хватило для выплаты крупной суммы дани19
. 

Не менее интересно также рассмотрение «папирусной 

реформы» Абд аль-Малика, которая по времени явно предшествовала 
монетной. По свидетельству ал-Балазури, эта реформа заключалась в 

замене христианской символики на мусульманскую в  так называемом 

протоколе «фабричной» заглавной надписи в начале свитков папируса. 
Халиф ввел правило, согласно которому все папирусные свитки, 

продававшиеся в Византию, должны были содержать религиозные 

мусульманские надписи, тем самым превращая обычный писчий 

материал в действенное орудие пропаганды ислама. После утраты 

Египта империя полностью зависела от халифата в плане получения 

папируса, что делало демарш Абд аль-Малика весьма болезненным 

для Юстиниана ІІ. Император, по свидетельству ал-Балазури, был так 
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возмущен, что в ответ якобы начал чеканить монеты с надписями, 

оскорблявшими пророка Мухаммеда20
. Хотя такие византийские 

монеты неизвестны, интересно отметить, что именно в это время 

византийцы впервые начинают чеканить монеты с изображением 

Иисуса Христа21
. Было ли это ответом на папирусную реформу Абд 

аль-Малика, либо же, скорее, просто совпало во времени – не так 

важно. Очевидно, что именно такая византийская монетная реформа 
должна была бы возмутить халифа, и это он протестовал бы против 

монетной реформы Юстиниана, а не наоборот22
. 

Вероятно, именно это нововведение византийцев окончательно 

подтолкнуло арабов к чеканке собственной золотой монеты – ведь 

если с издавна существовавшими портретами императоров 

мусульмане уже свыклись и воспринимали их в рамках устоявшейся 

традиции, то помещение на монету образа ложного в их глазах бога 

вызывало резкое неприятие и стремление противопоставить 

ему собственный символ веры. Не зря на эпиграфических динарах 

77 года Хиджры (696–697 г.) в виде круговой надписи был нанесен 

текст бóльшей части 33 айата 9 суры Корана: «Мухаммад – посланник 

Аллаха, он послал его с руководством и истинной религией, чтобы он 

возвысил ее над всеми религиями»
23

. 

Как видим, свидетельства источников не позволяют прийти 

к однозначному выводу о том, кто именно первым нарушил договор 

689 г. Как в большинстве войн, виновниками начала военных действий 

стали обе стороны, последовательная политика и провокации которых 

основывались на уверенности в собственных силах и достаточных 

ресурсах для того, чтобы рассчитывать на победу над врагом. Начало 

боевых действий было спровоцировано в равной степени империей и 

халифатом, которые постепенно усиливали свои позиции24
. 

Наконец, интересно отметить, что у Никифора и Феофана, 
описывающих арабо-византийское противостояние 692 г., говорится 

не только о безрассудстве василевса Юстиниана ІІ, но также с 

важными деталями сообщается о действиях арабов накануне и в ходе 
решающего сражения. Так, оба автора сообщают о выглядящей весьма 

убедительно попытке мусульман переложить всю ответственность 

за нарушение договора на византийцев. Для этого арабы подвесили 

грамоту с текстом договора к высокому древку и несли его перед 

своим войском в качестве хоругви, тем самым наглядно показывая, 

что чтут прежнее мирное соглашение, тогда как ромеи нарушили 

принесенные клятвы, и ответственность за развязывание войны лежит 
именно на них, и Господь покарает виновников. 
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Феофан также сообщает, что мусульмане заблаговременно 

провели тайные переговоры с союзными ромеям славянами и 

переманили на свою сторону их военачальника (скорее всего, уже 

упоминавшегося Небула). С этой целью один из арабских полководцев 

по имени Мухаммед (вероятнее всего, Мухаммад б. Марван, 

наместник Джазиры и Армении) прислал славянскому вождю колчан, 

туго набитый золотыми монетами. Подкупленные славянские воины 

перешли во время боя на сторону арабов, что и определило исход 

битвы. Как видим, здесь также фигурируют золотые монеты и хартия 

(папирусная?), которые стали одними из причин разрыва договора25
. 
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V. Diaconu, A. Gafincu (Piatra Neamț) 

MULTIDISCIPLINARY RESEARCH DEDICATED  

TO THE LATE BRONZE AGE FROM THE SPACE  

BETWEEN THE CARPATHIANS AND PRUT (ROMANIA) 

 

The current tendencies in the archaeological research involve a 

multidisciplinary approach on the old human communities, so that one can 

understand different socio-economic patterns, behaviors or relationships 

(beyond the study of artifacts). The environmental conditions influenced 

each human civilization, just as any community has had a certain impact on 

the hinterland in which it lived. The understanding of this connection is 

absolutely necessary in order to apprehend, as accurately as possible the 

cultural features of some prehistoric population, who lived in a certain 

geographic area, in a well-defined chronological sequence. 

Our study aims to review the multidisciplinary approaches applied to 

the Late Bronze Age sites and discoveries from the East Carpathian area. 

The space between the Carpathian Mountains and the Prut River was 

inhabited during the 15
th

-12
th

/11
th

 centuries BC by the bearers of the Noua 

Culture. The so called Noua Culture is a part of the Noua-Sabatinovka-

Coslogeni cultural complex, which spread over a large territory in the 

Northwestern Pontic area. 

Unfortunately, the multidisciplinary research of the Bronze Age in 

Romania does not have a very long history and things are even less 

satisfactorily when it comes to the Late Bronze Age; therefore the results 

are modest, and in some cases we have to deal with an acute lack of 

information. 
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