
 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ 

ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

КАФЕДРА ІСТОРІЇ СТАРОДАВНЬОГО СВІТУ ТА СЕРЕДНІХ ВІКІВ 

ОДЕСЬКИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ НАН УКРАЇНИ 

ГРЕЦЬКИЙ ФОНД КУЛЬТУРИ (ОДЕСА) 

 

 

 

 

 

СТАРОДАВНЄ 

ПРИЧОРНОМОР’Я  
 

 

 

 
 

Випуск ХII 
 

 

 

 

 

 

 

 

ОДЕСА 

ОНУ 

2018



УДК  94(100)“-04/17”(08) 

          С773 

Рекомендовано до друку Вченою радою 

факультету історії та філософії 
ОНУ імені І. І. Мечникова. 

Протокол № 1 від 24 січня 2018 р. 

 
Рецензенти: 

І. В. Бруяко – д.і.н., директор Одеського археологічного музею НАНУ; 

О. А. Довгополова – д.філос.н., професор кафедри філософії та методології пізнання 

 ОНУ імені І. І. Мечникова. 

 

Редакційна колегія: 

І. В. Нємченко – к.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, головний редактор; 

О. Б. Дьомін – д.і.н., зав. кафедри нової та новітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Дзиговський – д.і.н., професор кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

Т. О. Ізбаш-Гоцкан – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків
  ОНУ імені І. І. Мечникова; 
В. Г. Кушнір – д.і.н., декан факультету історії та філософії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Луговий – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, зам. головного редактора; 

С. А. Булатович – к.і.н., доцент; 
С. Б. Охотніков – к.і.н., зам. директора Одеського археологічного музею НАНУ; 

М. Д. Руссєв – доктор хабілітат історії, професор Вищої антропологічної школи 

 (Кишинів, Молдова); 

О. В. Сминтина– д.і.н., зав. кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

С. Б. Сорочан – д.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
 

 

С773 

Стародавнє Причорномор’я. Випуск XII / Голов. ред. І. В. Нємченко. – 

Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2018. – 

632 с. 

ISBN  978-617-689-251-9 

 

Збірка «Стародавнє Причорномор’я» складена на основі матеріалів 

ХII читань пам’яті професора П. Й. Каришковського, міжнародної 
конференції, яка відбулась в ОНУ імені І. І. Мечникова 12-13 березня 2018 р. 

Випуск містить статті з проблем нумізматики, історії та археології 
Північного Причорномор’я, античної та середньовічної історії, 
візантинознавства, історії Європи раннього модерного часу, історіографії 
тощо. І–Х випуски збірки виходили під назвою «Древнее Причерноморье». 

УДК  94(100)“-04/17”(08) 

 

 

ІSBN 978-617-689-251-9                              © Колектив авторів, 2018 

   © Одеський національний  

університет імені І. І. Мечникова, 2018 



 254

25 Там же. С. 21; 23, рис. 1. 
26 Takorova D. Long distance contacts in later prehistory: ecological, economical 

and social implications // Salt and Gold: The Role of Salt in Prehistoric Europe. 

Provadia, 2012. P. 124. 

 

 

О. С. Івченко (Одеса) 

ДЖОН СПЕЛМЕН ТА ФІЛІП ХАНТОН:  

ДВА ПОГЛЯДИ НА КОРОЛІВСЬКУ ВЛАДУ 

 

До початку Англійської революції середини XVII ст. протиріччя 

між прихильниками парламенту і прибічниками короля загострилися 

до межі. Кожне з цих політичних угрупувань відстоювало свою точку 

зору щодо прав і повноважень монарха, його місця в системі 
державного управління. Прибічники парламенту вважали, що король 

не повинен стояти вище закону, в той час як роялісти висловлювали 

думку про верховенство правління короля в парламенті. Проте і між 

роялістами виникали певні протиріччя в поглядах на місце короля та 

роль Парламенту: прибічники абсолютної монархії виступали за ідею 

необмеженої влади монарха, а конституційні роялісти були 

прибічниками ідеї «змішаної» монархії, тобто правління короля в 

Парламенті. Протиріччя між абсолютистами та парламентаристами – 

зрозумілі, на відміну від різниці у поглядах представників 

конституційного роялізму та парламентаристів. Яскравим виразником 

ідей захисників Парламенту був Філіп Хантон, а одним з 
найяскравіших теоретиків ідеї конституційного роялізму – сер 

Джон Спелмен. 

Про життя Джона Спелмена відомо дуже мало. Син відомого 

історика та антикварія сера Генрі Спелмена, він народився в 1594 р. і 
отримав юридичну освіту в одному з коледжів Кембриджа – Трініті-
коледж. Згодом він вступив до Грейс Інн – однієї з чотирьох 

юридичних корпорацій, або палат, що об’єднували всіх повноправних 

адвокатів Лондона. Відомо також, що Спелмен був членом парламенту 

від Вустера у 1625 р.1 Він багато подорожував по континентальній 

Європі і був посвячений у лицарі в грудні 1641 р. Після початку 

Англійської революції король Карл I наказав Спелмену залишатися в 

Норфолку. Однак пізніше він був прикликаний до Оксфорда і 
призначений на посаду державного секретаря. Незабаром після цього 

Спелмен помер – у липні 1643 р.2 

Джон Спелмен є автором декількох трактатів, написаних у   

1642-1643 рр. В своїх роботах мислитель відстоює уявлення про 

недоторканість королівської прерогативи та виступає з ідеєю 
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«змішаної монархії» – правління короля в парламенті, при якому 

монарх є сувереном, а парламент – станово-представницьким органом, 

що допомагає приймати нові закони або змінювати вже існуючі та 

вводити нові види податків.  

Про життя Філіпа Хантона взагалі майже нічого невідомо. Він 

народився в Андовері близько 1604 р., а помер у 1682 р. Він працював 

шкільним вчителем, згодом стає вікарієм. В 1643 р. видав свій трактат 
– «A Treatise of a Monarchy», в якому висловлює своє бачення монархії 
та основних принципів влади короля. Мислитель намагається 

пояснити, звідки походить влада короля, якою вона може бути, а також 

характеризує сучасний йому політичний устрій Англії. Більшість його 

положень абстрактні, і тільки в другій частині трактату автор наводить 

конкретні приклади з державного устрою тогочасної Англії3. 
Вивчення трактатів Філіпа Хантона та Джона Спелмена дає 

змогу порівняти погляди парламентаристів та конституційних 

роялістів на королівську владу, повноваження монарха та його місце в 

управлінні державою.  

На думку Спелмена, король є втіленням вищої влади держави. 

Наміри мислителя «захищати справедливі права та привілеї короля» не 

викликають сумнівів. Автор більш повно розвиває ці положення у 

своєму останньому політичному трактаті – «The Case of our Affaires in 

Law, Religion, and other Circumstances briefly examined and presented to 

the conscience» («Стан наших справ у галузі права, релігії та інші 
обставини, коротко розглянуті і подані на розсуд»). У цій роботі він 

знову повторював, що «навіть наші закони визнають той факт, що... 

король був верховною владою, сувереном», чия корона була 

«найвищою короною, королівство – його королівством, його 

державою, його володінням, народ – його народом… Парламент в 

наших законах також зветься королівським парламентом»4.  

 Мислитель обґрунтовував свою точку зору щодо верховенства 

королівської влади: «Суверенність проявляється в особі короля не 

тільки в нашій присязі на вірність йому, але й постійним 

підтвердженням цього в наших Актах парламенту, як попередніх, так і 
сучасних, які завжди титулують короля Нашим Верховним Лордом 

Королем, і він є ним не тільки для певної окремої людини, але для 

всього народу, представленого в парламенті»5. 

Далі автор продовжував цю думку і зазначав, що «хоча серед 

нас є багато таких людей, яких ми називаємо лордами, проте жодного з 
них ми не вважаємо нашими лордами… а короля навіть Акти 

парламенту називають Нашим Лордом»6. В цьому трактаті Спелмен, 

крім того, знову повторює, що тільки король володіє правом скликати 
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парламент як представницький орган і за своїм бажанням король може 

розпустити його7. Всі свої права та привілеї парламент, на думку 

Спелмена, отримав виключно з милості короля. Це свідчить про те, що 

правитель є верховним володарем, головою політичного тіла країни, а 

палати парламенту – «підкореними членами цього тіла»8. Більш того, 

верховна влада монарха, вважає мислитель, проявляється також у 

тому, що правитель постійно підтверджує всі акти парламенту. Якщо 

ж який-небудь акт не має підтвердження правителя, то він не буде 

вважатися дійсним, оскільки парламент не має права створювати нові 
закони без згоди на це короля. 

Акти парламенту, зазначав Спелмен, декларують той факт, що 

Англія – королівство. Далі мислитель розглядає структуру цієї 
держави – «королівство складається з не більш ніж двох частин: 

верховного глави і підлеглого тіла... король – це голова, парламент – 

тіло...»9. І тільки об’єднання всіх «членів тіла з його головою робить 

можливим створення необхідних для розвитку держави законів»10. 

Верховна влада в королівстві втілюється в монархові, в законах, 

встановлених ним, і невіддільна від його особистості. Король, на 
думку автора, – це і верховний володар, і верховний суддя. Тому в 

таких справах, як забезпечення безпеки країни і захист її від зовнішніх 

ворогів, набір військ, придушення заколотів і повстань, скликання і 
розпуск парламенту, вступ у війну і підписання мирних договорів, всі 
повноваження зосереджується виключно в руках короля11.  

Джон Спелмен не сумнівався в тому, що верховна влада 

держави закріплена за особистістю монарха. Король був верховним 

суддею та верховним законодавцем, він був «володарем, дії якого 

необмежені в тих питаннях, в яких не стримуються законом»12. Отже, 
«суверенність цієї держави» була ясно «втілена в королі... і 
нероздільно приєднана до його особистості» 

13.  

Таким же символом верховенства влади правителя, на думку 

автора, було те, що палати Парламенту були, по суті, «тільки 

інструментами регулювання та обмеження законодавчої влади 

королівського абсолютизму», але не «учасниками разом з ним у 

здійсненні верховної влади». Мислитель заявляв також, що не тільки 

королівські повноваження були гарантією «вірних законів 

королівства», але і релігія також «підтримувала і посилювала зв'язок 

обов'язків і покори»14. Разом з тим, Спелмен стверджував, що влада 

монарха не є абсолютною, оскільки правитель не може створювати 

закони без згоди палат Парламенту15. Спелмен детально описував, 

чому повноваження монарха почали обмежуватись: «Наші мудрі та 

благочестиві християнські королі привели королівство до щасливої і 
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правильної систем управління та боролися всіма можливими шляхами 

за встановлення гарних умов, які дозволили б їхньому народу 

процвітати та забезпечили б його спокій. З того часу змін та інновацій 

стали боятися більш за все. Щоб зберегти все те, чого їм вдалося 

досягти, королі почали абсолютизувати свою владу. І для того, аби 

сповільнити цей процес вони вирішили користуватися не тільки 

порадами єпископів та баронів при створенні нових законів, але й 

їхньою згодою на це. З часом вони почали запитувати згоди і всіх 

общин… З того часу король не може без згоди своїх підданих 

змінювати старі або створювати нові закони, а також вводити нові 
види податків»16.  

Верховенство влади монарха стверджував і Філіп Хантон. Для 

нього король – це верховний володар, чиї бажання – закон для країни. 

Він править так, як вважає за потрібне. І якою б не була монархія – 

абсолютна чи обмежена – король отримав своє право від Бога. Тож 

ніхто не може позбавити монарха цієї влади. «Якщо король захопив 

владу інших частин, або діє так, що це може призвести до розпаду 

об’єднання, тоді інші складові частини – аристократія та демократія – 

повинні зробити все для того, щоб зберегти державу. Тобто вони 

повинні відмовитись виконувати та підкорюватись незаконним 

наказам такого монарха. Це буде не тільки законним, але й прямим 

обов’язком їхнім»17.  

Мислитель розрізняє поняття «обмеженої» та «змішаної» 

монархії, в той час як для конституційних роялістів ці поняття були 

синонімами і означали одне й те саме – обмеження влади монарха за 

допомогою станово-представницького органу – Парламенту.  

В «обмеженій» монархії король вже не володіє «божественним 

правом створювати самостійно закони, його бажання – це вже не 
верховний закон для країни. Його влада залежить від тих, хто її йому 

дав»
18

. Але при цьому автор зазначає, що «монархія може бути 

обмежена у вираженні своєї влади, але при цьому все ще залишатися 

абсолютною, якщо це обмеження виходить із волі та милості монарха. 
Це не вираження влади, але її природа та міра, за допомогою якої він 

заявить про себе, як про вільного чи залежного монарха»
19

. 

По-друге, монархія є обмеженою, відповідно до Хантона, в тому 

випадку, якщо монарх отримує ці обмеження ззовні, а не в залежності 
від власної волі і бажання. Якщо ж народ дає свою згоду на 

встановлення обмеженої монархії, то в такому випадку монарх не має 
права претендувати на більшу владу, ніж ту, що він вже отримав за 
договором. 
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Далі автор ще раз підкреслює, що основа правління – «згода та 

домовленість людей, які передають владу одному з них. І поки ця 

людина не була наділена такою владою, вона є звичайною людиною, 

яка нічим не виділяється з-поміж інших своїх братів. Але коли ця 

людина отримує владу, її персона стає священною»20. 

По-третє, в розумінні Хантона монарх тоді є обмеженим, якщо 

«має закон окрім власного, для міри своєї влади. По-перше, верховна 
влада в державі має бути у нього, тобто його влада не повинна бути 

обмежена нічиєю владою. Але, по-друге, ця верховна влада повинна 

бути обмежена деяким законом, відповідно до якого ця влада була 

надана, і у відповідності з яким повинна здійснюватись»21. 

Під змішаною монархією мислитель розуміє наступне: «Кожна з 
форм правління має свої недоліки – проста монархія може 

перетворитись в тиранію, аристократії притаманні роздори, 

безпорядок – демократії. Але кожна з цих форм правління має свої 
сильні сторони – єдність та сила в монархії, обговорення та мудрість в 

аристократії, свобода і повага до благополуччя всієї спільноти у 

демократії. Тому мудрі люди розуміють необхідність створення 

змішаної форми правління, яка б дала змогу поєднати найкращі 
сторони всіх форм правління та уникнути їхніх слабких сторін. Якщо в 

цьому поєднанні всі форми рівні між собою, то не можна називати це 

інакше, ніж „змішана держава”. Однак набагато сильнішим буде таке 

поєднання, при якому одна форма правління буде домінувати, а інші – 

доповнювати її. Тоді назва дається по тій формі правління, яка 

переважає. Найкращий варіант – це поєднання влади однієї людини в 

державі з сильними сторонами аристократії та демократії. Ми 

називаємо таку державу „змішана монархія”»22.  

В такій змішаній монархії верховна влада повинна бути у всіх 

трьох складових частинах, жодна з цих частин не повинна отримувати 

владу від іншої, бо в такому випадку це буде не змішане правління, а 

проста монархія. І тоді складові частини не зможуть оберігати одне 

одного від зловживань владою. Адже неприродно, коли влада, 
отримана з певного джерела, намагається обмежити і зв’язати це 

джерело23. 

Змішана монархія тоді буде змішаною, якщо в ній законодавча 

влада належить всім складовим частинам. Якщо ж тільки одній – то це 

знову проста монархія. Під законодавчою владою Хантон розуміє 
право створювати нові закони або ж тлумачити старі24. Монархія 

повинна переважати в змішаній державі. Вся влада винятково довірена 

і передана правителю основним законом держави. Обов’язок кожного 

– підкорюватись йому, адже всі пов’язані присягою вірності. 
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Англія, пояснює Хантон, була змішаною монархією: знать та 

общини встановили короля над собою, погодились на те, що державою 

будуть правити відповідно до основного закону, і король дасть згоду 

на те, що жодних нових законів не буде прийнято без згоди знаті та 

общин. Але при цьому він залишається монархом, тобто не є 
підлеглим знаті та общинам.  

Особа монарха повинна стояти вище насилля. Адже коли люди 

складають присягу на вірність, вони «наділяють людину верховною 

владою, що робить її особу священною. І немає таких зловживань, які 
могли б позбавити його влади. І поки він має владу в змішаній 

монархії, він є суверен для всіх, і тому де-юре не повинен нести 

кримінальної відповідальності»25. Для Хантона Парламент – це 

дорадчий орган для монарха. Тобто головна його функція – радити 

королю, як краще правити країною. Але «король, враховуючи поради, 

самостійно приймає рішення»26. Мислитель заявляє, що Парламент – 

це можливість інших форм правління об’єднатися з монархією задля 

блага країни і народу. 

Таким чином, конституційних роялістів і парламентаристів 

поєднували ідеї священості особи монарха. Однак при цьому 

парламентаристи виступали за обмеження влади монарха станово-

представницьким органом. І конституційні роялісти, і 
парламентаристи підкреслювали дорадчу функцію Парламенту. Та при 

цьому конституційні роялісти виступали за верховенство короля в 

Парламенті, а, власне, парламентаристи – за існування Парламенту як 

органу, за допомогою якого населення має можливість приймати 

участь в управлінні країною. 

Аналізуючи погляди Джона Спелмена та Філіпа Хантона, можна 
бачити, в чому погляди конституційних роялістів та парламентаристів 

співпадали – як, наприклад, у визнанні верховенства влади монарха, – 

а в деяких випадках – значною мірою відрізнялись. Йдеться, перш за 

все, про погляди мислителів на місце Парламенту: для Спелмена це 

орган, що обмежує владу монарха, дає йому поради, формує поняття 

«змішаної» монархії, при якій король – голова, а Парламент – тіло 

держави. Що ж стосується Хантона, то для нього Парламент – 

основний орган, без якого король не може прийняти нові закони чи 

утвердити нові форми податків. Король не повинен прислухатися до 

парламенту за своїм бажанням. Король зобов’язаний це робити. 

Саме ці розбіжності в поглядах не дали можливості 
конституційним роялістам та парламентаристам вирішити протиріччя і 
об’єднати свої зусилля для збереження монархії в Англії в середині 
XVII ст. 
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