
 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ 

ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

КАФЕДРА ІСТОРІЇ СТАРОДАВНЬОГО СВІТУ ТА СЕРЕДНІХ ВІКІВ 

ОДЕСЬКИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ НАН УКРАЇНИ 

ГРЕЦЬКИЙ ФОНД КУЛЬТУРИ (ОДЕСА) 

 

 

 

 

 

СТАРОДАВНЄ 

ПРИЧОРНОМОР’Я  
 

 

 

 
 

Випуск ХII 
 

 

 

 

 

 

 

 

ОДЕСА 

ОНУ 

2018



УДК  94(100)“-04/17”(08) 

          С773 

Рекомендовано до друку Вченою радою 

факультету історії та філософії 
ОНУ імені І. І. Мечникова. 

Протокол № 1 від 24 січня 2018 р. 

 
Рецензенти: 

І. В. Бруяко – д.і.н., директор Одеського археологічного музею НАНУ; 

О. А. Довгополова – д.філос.н., професор кафедри філософії та методології пізнання 

 ОНУ імені І. І. Мечникова. 

 

Редакційна колегія: 

І. В. Нємченко – к.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, головний редактор; 

О. Б. Дьомін – д.і.н., зав. кафедри нової та новітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Дзиговський – д.і.н., професор кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

Т. О. Ізбаш-Гоцкан – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків
  ОНУ імені І. І. Мечникова; 
В. Г. Кушнір – д.і.н., декан факультету історії та філософії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Луговий – к.і.н., доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 ОНУ імені І. І. Мечникова, зам. головного редактора; 

С. А. Булатович – к.і.н., доцент; 
С. Б. Охотніков – к.і.н., зам. директора Одеського археологічного музею НАНУ; 

М. Д. Руссєв – доктор хабілітат історії, професор Вищої антропологічної школи 

 (Кишинів, Молдова); 

О. В. Сминтина– д.і.н., зав. кафедри археології та етнології України   

 ОНУ імені І. І. Мечникова; 

С. Б. Сорочан – д.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

 Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
 

 

С773 

Стародавнє Причорномор’я. Випуск XII / Голов. ред. І. В. Нємченко. – 

Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2018. – 

632 с. 

ISBN  978-617-689-251-9 

 

Збірка «Стародавнє Причорномор’я» складена на основі матеріалів 

ХII читань пам’яті професора П. Й. Каришковського, міжнародної 
конференції, яка відбулась в ОНУ імені І. І. Мечникова 12-13 березня 2018 р. 

Випуск містить статті з проблем нумізматики, історії та археології 
Північного Причорномор’я, античної та середньовічної історії, 
візантинознавства, історії Європи раннього модерного часу, історіографії 
тощо. І–Х випуски збірки виходили під назвою «Древнее Причерноморье». 

УДК  94(100)“-04/17”(08) 

 

 

ІSBN 978-617-689-251-9                              © Колектив авторів, 2018 

   © Одеський національний  

університет імені І. І. Мечникова, 2018 



 320

С. И. Лиман (Харьков) 

ФРАНЦУЗСКАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ ИСТОРИЯ И 

ИСТОРИОГРАФИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ ПРОФЕССОРА 

ХАРЬКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА М. Н. ПЕТРОВА (1826-1887) 

 

В течение всего XIX в. Франция оказывала на Российскую 

империю своё многообразное влияние. Это влияние поочерёдно 

находило выражение в военных столкновениях и политических 

сближениях, в галломании и франкофобии, запретах на 

франкоязычную литературу и её широком распространении и 

воздействии на умы представителей российского образованного 

общества. Указанные тенденции были характерны и для деятелей 

отечественной медиевистики, в том числе учёных Харьковского 

университета. История Франции, в частности эпохи Средневековья, 

вызывала их интерес в первую очередь в связи с поисками 

исторических аналогий с современным социально-политическим 

состоянием самой Российской империи.  

Ведущим медиевистом Харьковского университета в 50-е – 

первой половине 60-х гг. XIX в. был адъюнкт, впоследствии профессор 

кафедры всеобщей истории М. Н. Петров (1826–1887). Именно с его 

именем связаны наиболее значительные достижения учёных этой 

кафедры в изучении средневековой французской истории и 

историографии. В дореволюционной, советской и современной 

украинской науке творчество М. Н. Петрова как всеобщего историка, а 

также исследователя различных аспектов западноевропейского и 

арабского Средневековья изучено в достаточной мере1
. Особую 

важность в этом плане приобретают кандидатские диссертации 

М. К. Кеды и Н. В. Остапова, посвящённые творчеству М. Н. Петрова2
, 

монографии С. П. Стельмаха3
 и В. А. Потульницкого4

 с анализом 

историософских взглядов историков Украины. В монографии, 

докторской диссертации и различных публикациях автора данной 

статьи контекстно рассматривался вклад М. Н. Петрова в изучение 

медиевистами Харьковского университета и украинских земель 

Российской империи истории средневековой Франции5
, однако 

публикация, непосредственно посвящённая анализу обращений 

М. Н. Петрова к данной тематике, предлагается вниманию читателя 

впервые. 
 Михаил Назарович Петров родился в 1826 г. в Вильно в семье 

офицера6
. В 1844 г. он окончил Виленскую гимназию, а в 1848 г. – 

историко-филологический факультет Харьковского университета7
. 

Уже на студенческой скамье определился интерес М. Н. Петрова к 
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истории средневековой Франции: степень кандидата он получил за 

сочинение «Цивилизация галло-франков во времена Меровингов». Он 

был оставлен на кафедре всеобщей истории для приготовления к 

степени магистра (1848-1849), защитил в 1850 г. магистерскую 

диссертацию «О характере государственной деятельности Людовика 

XI», а в 1851 г. получил звание адъюнкта кафедры всеобщей истории8
.  

В 1858–1860 гг. М. Н. Петров находился в заграничной научной 

командировке, во время которой изучал систему преподавания 

всеобщей истории во Франции, Германии, Англии, Бельгии, Италии. С 

постановкой преподавания всеобщей истории во Франции он пять 

месяцев знакомился в главных учебных заведениях Парижа. Так, в 

Сорбонне М. Н. Петров слушал лекции А. Валлона по средневековой 

истории Франции, в Коллеж де Франс посещал занятия П. Париса по 

изучению французских источников  XIV в., в Школе Хартий – занятия 

Ж. Кишера по дипломатике и археологии средневекового искусства во 

Франции и др.
9
 

Заграничная научная командировка М. Н. Петрова 1858-1860 гг. 
способствовала становлению его историософских взглядов и 

существенно расширила массив знаний учёного о французском 

Средневековье. По возвращении в 1865 г. он защитил докторскую 

диссертацию «Новейшая национальная историография в Германии, 

Англии и Франции» (изд. 1861). После её защиты М. Н. Петров 

получил звание экстраординарного (1866), затем ординарного (1867) 

профессора кафедры  всеобщей истории Харьковского университета. 
По истечении 25-летней службы М. Н. Петрова Совет университета 

дважды (в 1876 и 1881 гг.) оставлял М. Н Петрова на новые 

пятилетние сроки преподавания10
. Он был не только исследователем, 

но и блестящим популяризатором истории Средних веков, различным 

разделам которых посвящена основная масса его работ.  
История Средних веков, а с середины 1860-х гг.  и история 

раннего Нового времени занимала ключевое место и среди учебных 

курсов М. Н. Петрова11
. Наряду с общими курсами, в которых 

прошлому Франции уделялось одно из центральных мест, он в 

1873/1874 учебном году прочёл спецкурс «История Франции в эпоху 

Возрождения»
12

. Своим студентам М. Н. Петров запомнился как 

незаурядный педагог. По словам его ученика, академика 

В. П. Бузескула, «лекции М. Н. Петрова нравились и нам своим 

сжатым языком, прекрасной литературной формой, а главное тем, что 

он выдвигал не столько самые факты, сколько их смысл и связь, 

причины и следствия, стараясь представить, употребляя его 

выражение, «механизм исторического движения»
13

. 
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М. Н. Петров был первым учёным украинских земель 
Российской империи, который опубликовал работу, целиком 

посвящённую средневековой истории Франции. Это была его 

магистерская диссертация «О характере государственной деятельности 

Людовика XI» (1850).  

Главную цель Людовика XI, заслуги которого признавались не 

только во французских, но и в английских источниках14
, он усматривал 

в усилении королевской власти и укреплении страны. Этому, по 

мнению ученого, способствовали  войны с англичанами, национальное 

самосознание, а также упадок феодального рыцарства15
. Однако 

перечень указанных причин не может считаться полным. 

А. П. Рославский-Петровский в рецензии на диссертацию 

М. Н. Петрова назвал изображенного им Людовика XI «рабом эпохи» 

и упрекнул ученика в том, что тот намеренно слагал с короля 

«нравственную ответственность за его преступления»
16

. Возражением 

учителю мог бы служить вывод М. Н. Петрова о том, что методы и 

средства борьбы Людовика XI были «не хуже и не лучше тех, какими 

пользуются его противники», а сам король отличался «обдуманностью 

и сознательностью в своей политике»
17

. Отметим, что и Филипп де 

Коммин, «Мемуары» которого послужили главным источником для 

М. Н. Петрова, считал Людовика XI менее порочным и более мудрым, 

чем другие его знатные и венценосные современники18
. Однако 

оправдание макиавеллизма Людовика XI не являлось главной задачей 

М. Н. Петрова. Ему удалось охарактеризовать третье сословие, 
которое он, подобно Т. Н. Грановскому, считал главным союзником 

короля19
. 

Данный сюжет привлекал М. Н. Петрова и в дальнейшем. Его 

второе издание очерка о Людовике XI отличалось от первоначального 

текста более личностной характеристикой Людовика XI, более 

подробным изложением причин его новой политики, выяснением 

результатов государственной деятельности ряда его 

предшественников20
. 

Другим обращением М. Н. Петрова к проблемам средневековой 

Франции стал  очерк «Жанна д'Арк» (1867). В отличие от 
французского медиевиста Ж. Мишле, для которого Жанна д'Арк – 

посланница неба, дитя Церкви, служанка Бога21
, М. Н. Петров 

представил в своём очерке её деятельность как одно из проявлений 

самосознания народа, а не воли провидения22
. Если в книге Ж. Мишле 

политическая ситуация во Франции XV в. была охарактеризована 

недостаточно подробно, то М. Н. Петрову удалось показать, что ни 

«ленивый и развратный» дофин Карл, ни его эгоистичные 
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приверженцы не были способны переломить военные действия в свою 

пользу. Роль спасателя Франции историк отвел простому народу и 

Жанне д'Арк как его представительнице23
. 

М. Н. Петров разграничил объективные и субъективные 

причины перелома в Столетней войне. Роль в этом Жанны д'Арк он 

определял как «благородную инициативу», подчеркивая при этом, что 

«только сочувствию масс  обязана  была Жанна своим успехом»
24

. 

Такая оценка роли простого народа в историческом процессе была 

характерна для отечественной либеральной медиевистики первых 

пореформенных лет. 
Помимо конкретно-исторических очерков по истории 

средневековой Франции, М. Н. Петров опубликовал работы, в которых 

рассматривал состояние французской медиевистики: «Отчет о 

занятиях в Германии, Франции, Италии, Бельгии и Англии» (1861) и 

докторскую диссертацию «Новейшая национальная историография в 

Германии, Англии и Франции» (1861).  

  И в «Отчете», и в докторской диссертации М. Н. Петров 

широко применял сравнительный метод. В отличие от немецкой 

историографии с ее широким географическим охватом, французские 

историки, как отмечал харьковский ученый, уделяли основное 
внимание исследованию национальной истории, обнаруживая слабое 

знакомство с зарубежной историографией25
. Среди других недостатков 

французской медиевистики он отмечал дилетантизм многих ученых, 

«односторонний национальный взгляд»
26

. Её сильными сторонами 

М. Н. Петров считал «логическую организацию материала», умение 

популяризировать историю и делать ее «прикладной наукой»
27

. Его 

мнение о том, что новая национальная историческая школа была 

связана с именами П. Баранта, К. Фориэля и Ж. Ш. Л. Сисмонди37
, не 

противоречило аналогичным выводам В. Ф. Цыха28
. 

   Из числа современных ему французских медиевистов 

М. Н. Петров заслуженно выделял Ф. Гизо, О. Тьерри и Ж. Мишле. 
Ф. Гизо, как полагал харьковский ученый, отличался, прежде всего, 

критическим направлением своих исследований, но слабую сторону 

его творчества составлял «догматизм»
29

. Основную заслугу О. Тьерри 

харьковский ученый видел в создании собственного «живописного» 

метода и разработке вопросов по истории третьего сословия30
. 

Наконец, Ж. Мишле с некоторыми оговорками М. Н. Петров отнес к 

представителям «гуманитарной школы»
31

. Отмеченные автором 

особенности творчества лучших медиевистов подчёркивали и его 

научные предпочтения: интерес к народному началу, гуманизм, 
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историко-художественную манеру изложения, историческую 

объективность.   

Монография М. Н. Петрова «Новейшая национальная 

историография в Германии, Англии и Франции» стала первой в 

отечественной историографии научной работой с полным анализом 

европейской исторической науки.  

Через год после смерти М. Н. Петрова были опубликованы его 

трёхтомные «Лекции по всемирной истории» (1888). Это было первое 

в Российской империи отечественное университетское учебное 

пособие данного формата. Второй том этих лекций был посвящён 

истории Средних веков, а одно из ключевых мест в нём отводилось 

истории Франции.  

Особенностью её развития М. Н. Петров считал то, что 

«государственный порядок» этой страны создавался не только 

королевской властью, но и самим французским обществом. Хотя 

королевская власть была во Франции «органом национального и 

государственного объединения»
32

, учёный отмечал растущий 

социальный вес «среднего сословия», которое, по его словам, 

становилось «особым государственным сословием». Вследствие этого, 

например, Филипп IV Красивый «призвал» его к участию в 

Генеральных штатах наравне с дворянством и духовенством33
. 

Сословная монархия, укрепив позиции третьего сословия, 

одновременно усилила и королевскую власть. Поэтому Франция, по 

мнению М. Н. Петрова, представляла к концу Средних веков образец 

государственной централизации34
. Это мнение распространено и в 

современной медиевистике. 
Таким образом, М. Н. Петров внёс существенный вклад в 

изучение истории средневековой Франции. Становлению его как 

медиевиста-профессионала во многом способствовала научная 

командировка  1858-1860 гг. по странам Западной Европы, в том числе 

Франции, во время которой он установил личные контакты с 

ведущими французскими учёными, глубже познакомился с их 

творчеством и методикой преподавания. «Отчёт» об этой 

командировке лёг в основу первой в своём роде отечественной 

докторской диссертации «Новейшая национальная историография в 

Германии, Англии и Франции» (изд. 1861). М. Н. Петров стал первым 

учёным Харьковского университета и украинских земель Российской 

империи, который опубликовал работу, целиком посвящённую 

средневековой истории Франции – магистерскую диссертацию «О 

характере государственной деятельности Людовика XI» (1850). Как 

представитель либерального направления в отечественной 
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медиевистике, М. Н. Петров подчёркивал роль третьего сословия в 

процессе создания и укрепления сословной монархии во Франции. 

Этими идеями проникнут его очерк ««Жанна д'Арк» (1867) и «Лекции 

по всемирной истории» (1888), как первое в Российской империи 

университетское учебное пособие данного формата. 
                                                           

1 Деревицкий А. Михаил Назарович Петров. Биографический очерк. 

(Страницы из истории Харьковского университета). Х., 1887; Голубкин Ю. А., 

Могилка О. Н. М. Н. Петров как историк // ВХУ. Сер.: История. 1988.      

С. 25–31; Гутнова Е. В. Историография истории средних веков. М., 1985. 

С. 308-309; Митряев А. И., Голубкин Ю. А., Лиман С. И. Медиевистика в 

Харьковском университете // ВХУ. 1991. № 357. С. 72-73. 
2 Кеда М. К. Михайло Назарович Петров (1826-1887) та його внесок в 

історичну науку: Автореферат….канд. іст. наук. К., 2006; Остапов Н. В. 

Становление преподавания всемирной истории в університетах России: 

научно-педагогические взгляды и деятельность М.Н. Петрова: 1850-1880 гг. 
Дисс… канд. ист. наук. Сыктывкар, 2006. 
3 Стельмах С. Історична думка в Україні XIX – початку XX ст. К., 1997.          

С. 50-69. 
4 Потульницький В.А. Україна і всесвітня історія: Історіософія світової та 
української історії XVII–XX cт. К., 2002. С. 271-272.   
5 Лиман С. И. Идеи в латах: Запад или Восток? Средневековье в оценках 

медиевистов Украины (1804 – первая половина 1880-х гг.). Х., 2009. С. 250-254; 

Лиман С. І. З історії вітчизняного туризму та медієвістики: наукове 

відрядження ад’юнкта Харківського університету М. Н. Петрова до Франції 
(1858-1860 рр.) // Вісник Харківської державної академії культури. Х., 2014. 

Вип. 45. С. 15–23; Лиман С. І. Історія середньовічної Франції в працях учених 

Харківського університету (XIX – початок XX ст.) // Проблеми історії країн 

Центральної та Східної Європи: Зб. наук. праць. Вип. 5. Кам’янець-

Подільській, 2016. С. 215-217. 
6 Деревицкий А. Михаил Назарович Петров. Биографический очерк. 

(Страницы из истории Харьковского университета). С. 2. 
7 Историко-филологический факультет Харьковского университета за первые 

100 лет его существования (1805–1905). С. 277. 
8 Формулярный список о службе адъюнкта Харьковского университета 8 

класса Михаила Назаровича Петрова (1854) // Центральный государственный 

исторический архив Украины (г. Киев). Ф. 2162. Оп. 2. Д. 94. Л. 187 (об.).  
9 Отчет о занятиях адъюнкта имп. Харьковского университета М. Н. Петрова в 

Германии, Франции, Италии, Бельгии и Англии в 1858–1860 гг. Х., 1861. С. 37, 43, 

44, 45. 
10 Протоколы заседаний совета [Харьковского] университета 8 октября 1881 г., 
22 октября. 5 ноября. 12 ноября, 19 ноября. 10 декабря. 17 декабря, 21 декабря 

// ЗХУ. 1881. Т. 4 (1883). Отд. 2. С. 134.  



 326

                                                                                                                           

11 Обозрения преподавания предметов в императорском Харьковском 

университете на 1861/1862 уч. г. Х., 1861. С. 11   
12 Обозрения преподавания предметов в императорском Харьковском 

университете на 1873/1874  уч. г. Х., 1873. С. 5.   
13 Бузескул В.П. Из истории Харьковского университета второй половины    

70-х гг. // Наукові записки науково-дослідницької катедри історії української 
культури.  Х., 1927. № 6. С. 5.  
14 Бэкон Ф. История правления короля Генриха VII. М., 1990. С. 147-148. 
15  Петров М. Н. О характере государственной деятельности Людовика XI. Х., 

1850. С. 46. 
16  Рославский-Петровский А. П. [Рец.] // ЖМНП. 1851. №7. С. 206  (Петров М. Н. 

О характере государственной деятельности Людовика XI. Х., 1850. 70 с). 
17 Петров М. Н. О характере государственной деятельности Людовика XI. С. 54, 55. 
18 Коммин Ф. де. Мемуары.  М., 1986. С. VI. 8–9. С. 122, 124, 248, 251. 
19 Ср.: Грановский Т. Н. Лекции по истории средних веков. М., 1987. С. 17. 
20 Петров М. Н. Людовик XI. Общеисторическая характеристика // Петров М. Н. 

Очерки из всеобщей истории. Х., 1868.  С. 336–392. 
21 Мишле Ж. Жанна д’Арк. Пг, 1920. С. 33, 43.   
22 Петров М. Н. Жанна д’Арк (Историко-психологический опыт)  // ЖМНП. 1867. 

Ч. 135. С. 94.  
23 Там же. С. 113. 
24 Там же. С. 116. 
25 Отчет о занятиях адъюнкта имп. Харьковского университета М. Н. Петрова в 

Германии, Франции, Италии, Бельгии и Англии в 1858–1860 гг. С. 9, 35. 
26 Петров М. Н. Новейшая национальная историография в Германии, Англии и 

Франции. Х., 1861. С. 193. 
27 Там же. С. 188. 
37 Там же. С. 243. 
28 Цых В. Ф. О способе преподавания истории. Х., 1833. С. 35. 
29 Петров М. Н. Новейшая национальная историография в Германии, Англии и 

Франции. С.  258-259.  
30

 Там же. С. 269. 
31 Там же. С. 299. 
32 Петров М. Н. Лекции по всемирной истории. Х., 1888. Т. 2. История средних 

веков. С. 193. 
33 Там же. С. 195. 
34 Там же. С. 192. 



 625

Зміст                Содержание               Contents 
 

Нємченко І. В. До 55-ліття кафедри історії  
стародавнього світу та середніх віків  

Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.................5 

Избаш-Гоцкан Т. А.  Антиковедение на кафедре  
истории древнего мира и средних веков..................................................16 

Чепіженко В. В. Розвиток медієвістики на кафедрі історії 
стародавнього світу та середніх віків  

ОНУ (до 2000 р. – ОДУ) імені І. І. Мечникова........................................23 

Агульников С. М. Планировка и топография могильников  

белозерской культуры в Нижнем Подунавье..........................................39 

Алексеев В. П., Лобода П. Г. Редкие и неизданные варианты монет 
античных городов Северного Причерноморья........................................44 

Андрух С. И., Тощев Г. Н. Сорокина Балка – новый памятник  

археологии в Нижнем Поднепровье.........................................................50 

Боднарюк Б. М. Західноєвропейський премілленаризм ХVІІ ст.: 
відродження апокаліптичних настроїв та віри  

у земне царство Христа на тлі  
Тридцятирічної війни й англійської пуританської революції...............52 

Бойко-Гагарин А. C., Корпусова И. В., Янов Д. М. Некоторые 
особенности обращения османских юзлуков на территории  

княжества Валахия в 1810-1811 гг............................................................57 

Бондаренко Д. В., Смирнов О. І. Археологічні дослідження  

зольника № 2 Вікторівського святилища в 2017 р..................................70 

Буйських С. Б. Хора Ольвії – історико-археологічний релікт 
давньогрецької колонізаційної епохи у Нижньому Побужжі................78 

Булатович С. А. Из истории изучения античного Никония...................82 

Бурдо Н. Б. Антропоморфна пластика усатівської культури.................87 

Бьяджи П. Малоизвестные материалы к хронологии  

грота Буран-Кая III (Украина)...................................................................97 

Вар`ян О. О. Ставлення до дитинства в Афінському полісі  
архаїчного та класичного періодів..........................................................102 

Вертієнко Г. В. До питання про метал в Авесті....................................108 



 626

Відейко М. Ю.  Сакральні будівлі Центральної та  
Південно-Східної Європи у V тис. до н.е..............................................117 

Вус О. В.  Кастеллум Сиваг-Кермен – пограничная  

крепость Византии в Юго-Западной Таврике.......................................123 

Главенчук  А. В. Новые данные о пигментных охрах  

из раскопок Анетовки 2...........................................................................131 

Горбаненко С. А. Перші цілеспрямовані  
палеоетноботанічні розшуки на Більському городищі.........................138 

Грабовская О. В.  Історичні обставини  

початку використання цегли у Вінниці..................................................146 

Гребцова И. С.  Сюжеты античной истории  

и мифологии в творчестве европейских художников  

XVIII – первой половины XIX ст............................................................153 

Гулюк Є. Зміни статусу історії та структури  

історичного знання в освітній системі єзуїтів  

у середині XVIIІ ст...................................................................................160 

Гуменний В. Л. Військові гарнізони на території  
Близького Сходу і парфянські кампанії Риму  

у ІІ – на початку ІІІ ст.н.е (за епіграфічними джерелами)...................166 

Дёмин О. Б.  Собирание наследства:  
медиевистика в современной Украине (1992–2016 гг.)........................171 

Демченко О. В. Просторова організація поселень  

пізнього мезоліту – раннього неоліту  

в районі Дніпровських порогів...............................................................178 

Дергачева Л. В. Клад средневековых молдавских монет  
XIV века, найденный на территории республики Молдова.................185 

Димидюк Д. А.  Фортифікації та облогова техніка Багратидської 
Вірменії кінця ІХ – середини ХІ ст. (на основі писемних джерел).....191 

Добролюбский А. О. Остатки и следы Джинестры  

на одесских берегах..................................................................................199 

Домановська М. Є. Філологічний вектор розвитку  

візантиністики у Харківському університеті  
(середина ХІХ – початок ХХ ст.)............................................................208 

 



 627

Домановский А. Н.  К вопросу о нарушителе  
арабо-византийского договора 689 г......................................................214 

Diaconu V., Gafincu A. Multidisciplinary research dedicated  

to the Late Bronze age from the space  

between the Carpathians and Prut (Romania)............................................220 

Дятлов В. О. Герцогиня Здена Саксонська та її син Георг.  
Виховання християнського князя...........................................................227 

Заплетнюк О. А.  Роль фараона Ехнатона у культі Атона  

за текстами прикордонних стел «раннього проголошення»................234 

Зелинский А. Л. К вопросу о назначении так называемых  

перстней «птолемеевского типа»............................................................241 

Иванова С. В. Обмен и торговля в древних обществах........................247 

Івченко О. С. Джон Спелмен та Філіп Хантон:  

два погляди на королівську владу..........................................................254 

Kamadadze K. Porcelain from Gonio fort..................................................261 

Клюшинцев В. Н. , Гребенников В. Б.  К вопросу о развитии 

металлургии и металлообработки  

в эпоху бронзы в Нижнем Побужье.......................................................269 

Ковальський Л. С., Голдаєв C. Г. Заповнюючи прогалини  

на карті енеоліту степової Одещини:  

пізньотрипільська випадкова знахідка з долини ріки Кучурган.........276 

Ковбасюк С.  «Коли запитають вас ваші сини…»:  

іконографічні новації у «Песаху» Хейбрехта Бейкелара 1563 р.  

та реформаційний дискурс......................................................................283 

Колесниченко А. Н.  Стеклянные сосуды закрытых форм  

VI-I вв. до н.э. в сакральных контекстах  

Средиземноморья и Северного Понта....................................................291 

Красножон А. В. Два документа 1593 г.  
о ремонтных работах в Хаджибее...........................................................298 

Крижанівський А. Л. Метрологічні показники монет  
львівського монетного двору XIV-XV ст..............................................304 

Левченко В. В.  Мифы и реалии биографии профессора  
А. Г. Готалова-Готлиба (1866–1960)......................................................312 



 628

Лиман С. И.  Французская средневековая история и  

историография в творчестве профессора  
Харьковского университета М. Н. Петрова (1826-1887)......................320 

Лобанова М. А. , Нестеренко О. В.  Нова пам'ятка  
катакомбної культури в Одеській області.............................................327 

Луговий О.М. Візантійські посли у Снятині 1415 року........................332 

Мельников О.Н. Серебряный статер Гигиэнонта  

в монетном деле и в нумизматике Боспора...........................................339 

Mielczarek M. From the history of archaeology in Odessa.  

Józef Czaki (1857-1936), a forgotten collector of antiquities....................349 

Моисеенко Н. С. Сребреники Святополка: итоги тысячелетия...........353 

Мызгин К. В., Филатов Д. А. Находки ауреусов  

узурпаторов III века на территории Украины.......................................354 

Николаев Н. И. Кто был советником  

царя Скилура в Неаполе Скифском?......................................................368 

Одрін О. В. Північнопонтійська торгівля зерном:  

друге життя давніх концепцій.................................................................375 

Отрешко В. М.  О тенденциях развития археологии............................381 

Охотников С. Б.  Сотрудничество ученых  

Одессы и Польши в изучении археологии  

и древней истории Северного Причерноморья.....................................384 

Охріменко О. С. Уривок невменної нотації  
з оправи рукопису «Miscellae quodlibeticae pro IWM».........................392 

Папанова В. А., Зиновьева Т. А. Cклеп с росписью на некрополе  
Ольвии: проблема фиксации и интерпретации памятника..................396 

Пересунчак О. С.  Нові пам’ятки археології в басейні р. Могилянка.408 

Пилипчук Я. В.  История Золотой Орды  

в хронике Ульриха Рихенталя.................................................................413 

Пиструил И. В. Изделия с резцовым сколом на  
эпипалеолитических памятниках Северо-Западного  

Причерноморья (некоторые предварительные выводы)......................416 

Плешивенко А. Г.  Забытые раритеты.....................................................422 

 



 629

Подрєз Ю. В. Дипломатична діяльність уряду П. Орлика   
щодо Франції та Османської імперії в 1710 році..................................430 

Поліщук Л. Ю., Кіосак Д. В.  Нові матеріали  

до історії археологічного вивчення Південного Побужжя..................436 

Попова Т. Н.  В. Э. Крусман:  

эпоха и наука под скальпелем историка................................................446 

Попович С., Чобану И. Раскопки кургана № 8, у  

с. Александру Иоан Куза (Кагульский р-н, республика Молдова).....453 

Прохорова А. Ю.  Французька політика Англії  
під час північного повстання 1569 р......................................................457 

Руссев Н. Д. Белгородский мученик Иоанн Новый  

и религиозная жизнь Молдавии начала XV в........................................463 

Рябцева С. С. О некоторых специфических чертах  

головных уборов населения балканского региона в X–XIV вв...........470 

Савельева Е. С. Терракотовая статуэтка римского воина из Картала...481 

Самойлова Т. Л.  Контакты Родоса и Тиры в эллинистическое  
время по данным керамической эпиграфики........................................485 

Сєкерська О. П.  Тваринництво та полювання в господарстві  
населення античного часу межиріччя Дунаю та Південного Бугу......487 

Сминтина О. В. Екологічна історія дописемної доби:  

актуальні питання сучасних досліджень................................................494 

Cнитко І. О. , Гаркуша Н. М. , Снитко О. В. Про історію  

однієї лапідарної пам’ятки, знайденої біля Ольвії...............................500 

Снитко И. А.  Проблемы архитектурной идентификации  

фрагментарно исследованных  

архитектурно-археологических памятников.........................................505 

Сурду В. В. Особенности погребальных сооружений  

ямной культуры Карпато-Поднестровья................................................512 

Тарасенко Н. А. Фрагменты древнеегипетской  

Книги мертвых в Украине.......................................................................517 

Тоцький П. М. Становий статус церкви  

в королівській Франції напередодні Революції.....................................524 

Тощев А. Г. Крымско-русские торговые отношения в XV в................531 



 630

Туровский Е. Я. Государственное устройство античного Херсонеса....534 

Федченко Є. Е. Функції та місце сексуальності  
у римському зображальному мистецтві.................................................539 

Фомин М. В. Трансформация обряда крещения и  

ее отражение в архитектуре Херсонеса-Херсона..................................547 

Khalvashi M., Aslanishvili L., Kakhidze E. Garrisons  

on the edge of Imperium Romanum...........................................................553 

Харламова А. О. Результати картографування середньовічних  

кам’яних статуй в басейні середньої течії Сіверського Дінця.............558 

Хахеу В. К вопросу о погребальном обряде  
позднегальштатского времени днестровско-карпатского  

региона (конец VII–V вв. до Р.Х.)..........................................................566 

Циватый В. Г. Внешнеполитическая и дипломатическая 

институционализация Европы раннего нового времени глазами 

современника: Франческо Гвиччардини  

о концептах «война» и «мир» в исторической памяти.........................573 

Чекунина Н. В. К истории формирования коллекции древнерусских 

монет одесского археологического музея НАН Украины...................580 

Черниенко Ю. А. К вопросу об информативности предметов  

металлопроизводства для анализа проблем  

генезиса сабатиновской культуры...............................................585 

Черных И. Д. Цивилизации «осевого времени»  

в научном наследии Ш. Эйзенштадта....................................................592 

Шевцов С. П. Структурные средства  
изображения Перикла у Фукидида.............................................................596 

Шевченко О. Б.  Сарматські «амазонки»: чинники, що спонукали  

появу історіографічного міфу, та реальність сьогодення.....................603 

Янко А. Л. Расенна чи Ратуменна?: 

Дещо про епоніма і самоназву етрусків.................................................609 

Ярош О. А.  Витоки і розвиток британського орієнталізму  

у першій половині XVII ст......................................................................615 

Перелік скорочень....................................................................................622 

 

 


