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В. А. Папанова (Бердянск)  

 Т. А. Зиновьева (Москва)  

CКЛЕП С РОСПИСЬЮ НА НЕКРОПОЛЕ ОЛЬВИИ: 

ПРОБЛЕМА ФИКСАЦИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКА 

 

За время исследования некрополя Ольвии на нем выявлены три 

типа погребальных сооружений – ямные и подбойные могилы, склепы 

(земляные и каменные). Земляные склепы на ольвийском некрополе 
сооружались с рубежа V–IV вв. до н.э. и до конца II в. н.э., а в IV в. до 

н.э. и первых веках нашей эры – каменные склепы под курганной 

насыпью1
. 

Ольвийские земляные склепы перед захоронением всегда 

тщательно обустраивали. Стены их камер белили известью или 

штукатурили2
.  

В то же время свидетельства о росписях ольвийских склепов, 

земляных и каменных, крайне скудны. 

Единственный каменный склеп с росписью был раскопан 

Б. В. Фармаковским в 1902–1903 гг. Это склеп под Зевсовым курганом, 

датируемый II в. н.э.3 Прорисовка, по-видимому, не отличается 

точностью. Об этом можно судить по нарушению пропорций в 

передаче кладки арки. 

Рисунки в нем помещались на двух пилонах перед входом во 

вторую камеру (рис. 1)
*
. Выполненные охрой по негрунтованному 

камню изображения на момент находки «сохранились очень бледно». 

Рисунки, исполненные кистью в обобщённой контурной манере, 
схематично изображали змею (слева) и человека (справа). Стоящий 

мужчина нарисован в профиль в короткой тунике и с повязкой на 

голове. В поднятой правой руке он держит ветвь. Изображение левой 

                                                           

* Авторы благодарны А. А. Голику за иллюстрации   
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руки смазано. По мнению Б. В. Фармаковского, это изображение 

итифаллической фигуры, выполненное в грубой варварской манере4
. 

Иной точки зрения придерживается А. С. Русяева. Она 

предположила, что это не итифаллическая фигура, а изображение 

мужчины с ветками в обеих руках. По ее мнению, в склепе под 

Зевсовым курганом похоронили ольвийского стратега, первого 

архонта–эпонима и жреца бога Зевса Калисфена, сына Калисфена5
.  

В Древней Греции во время засухи жрец бога Зевса совершал 

обряд вызывания дождя. Произнося молитвы, жрец либо потрясал 

ветками различных деревьев, либо бросал их в воду (Paus., ІІ,12,1; 

34,2; 38,4). В почетном ольвийском декрете в честь Калисфена 

говорится, что он, «став же жрецом покровительствующего нашему 

городу бога Зевса Ольвия… обратился с мольбою о благорастворении 

воздухов и вымолил счастливый год»
6
.
 Змеи символизировали 

хтонизм, героизм, охраняли умершего, олицетворяли пробуждение 

природы после дождя. 

Долгое время считалось, что ольвийские земляные склепы не 

расписывались7
.
 
 

Впервые земляной склеп с рисунками на стенах камеры 

раскопали в 1983 г.8 Склеп значительно обогащает наши знания об 

изобразительном оформлении погребальных сооружений. Он 

находился на пересечении существовавших в древности дорог, одна из 
которых вела к западным воротам, другая шла вдоль Заячьей балки. 

Это склеп характерной для ольвийского некрополя конструкции, с 
дромосом (рис.2), датированный первой половиной I в. до н.э. 
Датировка захоронения произведена по фрагменту поливного кубка с 

рельефными атрибутами культа Диониса (рис. 3,1), который входил в 

состав погребального инвентаря9
.
 Такие сосуды (модиолусы) 

использовали в I в. до н.э. – I в. н.э. Они известны в погребениях 

только в Ольвии, Пантикапее и Кепах10
. 

После нанесения побелки на поверхность стен острым 

инструментом нанесли насечки разной глубины. Кроме того, на стенах 

склепа имеются рисунки, выполненные охрой и сажей. На северной 

стене склепа охрой нарисованы контур дельфина (рис. 2,6), силуэт 
хищной птицы, а также фигура, в которой узнаётся рогатое животное 

возле подобия плетня. Пятна краски в форме наконечников копий или 

стрел нанесены на западную стену (рис.2,4).  

На своде камеры надпись на греческом (?) языке. Из-за обвала 

свода, сохранилась только отдельные буквы – Λ/∆ Ι Ν  Χ Χ (рис. 2,2). 

Вероятно, что на своде прочертили имя покойного11
.  
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Рис. 1. Роспись в склепе под курганом Зевса (по Б. В. Фармаковскому) 

 

Свод склепа обрушился вскоре после раскрытия. Однако 

художнику экспедиции (один из авторов) удалось скопировать 

рисунки на кальке в натуральном масштабе. Насечки были 

зафиксированы способом протирки сангиной. Красочные силуэты 

были обведены контурами на просвет. Тушью в масштабе 1:1 

нарисовано изображение дельфина. Кроме того, был выполнен 

уменьшенный вариант композиции на трёх листах А4, точный по 

масштабу и пропорциям, но без мелких деталей. Он предназначался 

для того, чтобы впоследствии правильно совместить куски кальки.  

Первую публикацию памятника проиллюстрировали 

уменьшенным рисунком западной и северной стенок склепа. Позже 
восточная стена представлена выполненным чертёжником экспедиции 

схематическим рисунком, не передающим особенностей изображения 

(рис. 2, 3)
12

.  

Исходная калька с прорисовкой в масштабе 1:1 либо утрачена, 
либо хранится в личном архиве Ю. И. Козуб. 

Находка 1983 г. не нашла должного отклика у исследователей, 

перед которыми композиция изображения предстала в виде 

хаотической на первый взгляд россыпи знаков и образов, что 

затруднило прочтение в ней какого-то смысла. Между тем в 

погребальной камере неорганизованной композиции быть не может в 

силу ритуального характера объекта. Необходимо выявить принцип 

объединения элементов, её составляющих, в единое целое. 
Целостность композиции имеет два аспекта. Первый – 

смысловой, то есть связь знаков в некий читаемый текст, сюжет, 
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действие. Второй – визуальный, каковой аспект, помимо эстетичности 

зрелища ещё и организует прочтение знаков «текста», записанного 

изобразительным языком. 

Смысловой аспект комплекса изображений в склепе 

раскрывается через символику орфико-пифагорейского учения, следы 

бытования которого обнаруживаются в Ольвии. Можно сделать 

предположение, что изображение в целом посвящено богу Аполлону, 

выступавшему и в роли бога смерти, подземного мрака и рока, 
нисходящего каждые девять космических лет в Аид, чтобы через 
очищение стать истинным Аполлоном (Aрol., I,9,15; Plut., 21,421)

13
.
 

Хтоническая основа Аполлона проявлялась в его изображении в виде 

дельфина, орла, ястреба или коршуна (Plut., Tes. 18; Hom. Il., XV, 

237;)
14

. Аполлон-орел – это символ воскресения и новой жизни15
.
 

Самого бога символизировало копье16
, силуэт которого нанесен на 

западной стене камеры. Отметим, что корова и бык у древних греков 

также относились к жертвенным животным, которые стояли у древа 

жизни, символизирующего возрождение после смерти17
. 

Греки объединяли образы Аполлона и Диониса в единой 

ипостаси (Luc. De Luc., V, 73; Paus. X, 32, 7; Soph., Than., 205-211; 

Strabo, X, 3, 10), символом которой выступал бык18
. Образ Диониса 

символизировал идею трагической смерти, которую несли стрелы или 

копье Аполлона19
. Таким образом, на стенах камеры прочитывается 

орфический «круг рождения»
20

. Умерший находится в узах смерти, 

вырваться из которых ему помогает Аполлон-Дионис.  
Символическое прочтение рисунков в склепе подтверждают и 

остатки погребального инвентаря – фрагменты кубка с поливой 

светло-коричневого цвета, украшенного рельефным орнаментом в 

виде гирлянд, тирсов, алтарей и маской Диониса21
.  

Однако это символическое толкование не отвечает на вопрос, 
почему фигуры в композиции расположены именно так, а не иначе. 
Каков визуальный принцип их расположения?  

В рисунках склепа не прослеживаются или слабо 

прослеживаются композиционные схемы, актуальные для искусства 

древности и представленные в античных погребальных объектах, 

такие как симметрия и фриз. Для обеих схем характерно ярусное 

расположение объектов, поставленных на горизонталь, а также слабый 

интерес художников к передаче глубинного пространства.  
В ольвийском склепе бросается в глаза неравномерность 

распределения рисунков по стенам камеры. На северной стене 

(центральная часть композиции) равновеликие по визуальной массе 
красочные пятна сдвинуты влево относительно центральной оси. В 
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нарушение принципа фризовости, они расположены не на одной 

линии. Аналогию такому расположению фигур можно увидеть в 

глубинной композиционной схеме, на античных сосудах IV в. до н.э. 
(рис. 3, 2), где удалённые фигуры помещены выше, чем фигуры 

переднего плана. Поскольку в росписи отсутствуют элементы пейзажа, 

фигуры кажутся хаотически разбросанными на плоском фоне (рис. 4).  

На принцип объединения фигур в композиции указывает 
техника выполнения изображений. В склепе прослеживаются три 

этапа работы: первый – побелка стен, второй – нанесение насечек, 

прорезающих побелку, третий – красочные силуэты, которые частично 

перекрывают насечки и «садятся» на них (силуэт птицы и наконечник 

копья). 

Насечки служат разметкой для размещения фигур, написанных 

красками. Они расположены по стенам неравномерно по вертикали и 

горизонтали, со сгущениями и пустотами, штрихи направлены по-

разному. Их расположение так же, как и смысл фигуративных 

включений в композицию, подлежит истолкованию. 

Характер расположения насечек проясняется через порядок 

рассматривания композиции. На начало и направление чтения 

изобразительного «текста» указывают выполненные насечками 

схематические изображения кораблей или лодок на восточной стене 

склепа. Заострённые носы лодок указывают направление справа 

налево. То же направление поддерживается контуром дельфина, также 

обращённого носом налево, и поворотом головы птицы. Эти указания 

на последовательность рассматривания рисунков позволяют увидеть 

здесь локализацию в пространстве какого-то процесса, протекающего 

во времени. 

В расположении насечек и красочных рисунков на стенах 

камеры усматривается определённая аналогия с топографией Ольвии, 

увиденной с возвышения, под которым находится склеп. Сейчас 

появилась возможность доказательно представить эту аналогию 

посредством сопоставления рисунков склепа с панорамной 

фотографией и снимком из космоса (рис. 5, 1).  

На восточной стене схематические лодки на гладком фоне 
намекают на просторы лимана. Контур дельфина на северной стене, 
нарисованный справа под потолком, также указывает на то, что эта 

часть композиции соответствует лиману. Отметим, что дельфин 

являлся геральдическим знаком Ольвии, входил в городскую 

эмблему/герб как символ покровителя города Аполлона Дельфиния22
. 

Прерывистые линии насечек левее и ниже дельфина можно 

истолковать как линию берега. 
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Рис. 2. Роспись в земляном склепе 1983/12 (по В. А. Папановой) 
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Рис. 3. Фрагмент кубка с маской Диониса (по Ю. И. Козуб) –1; 

 Фрагмент пелики из Апулии IV в. до н.э. (музей Гетти) –2 
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Рис. 5. Сопоставления рисунков склепа с панорамной фотографией и 

снимком из космоса –1; Роспись помещения в Помпеях –2 
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Силуэт хищной птицы расположен левее и ниже дельфина. 
Орёл, как известно, птица Зевса. Орел в роли эмблемы появляется на 

ольвийских монетах Фарзоя в I в. н.э.23
 

Идентифицировать силуэт в склепе с орлом помогла 

терракотовая фигурка этой птицы, копия аквилы, раскопанная в 

римских казармах II-III вв. н.э.24
 Аналогичные изображения орла 

встречаются на птолемеевских монетах I в. н.э.25  

В композиции место силуэта хищной птицы соответствует этим 

казармам и башне в крепостной стене цитадели. Две параллельные 

насечки справа внизу северной стены можно истолковать как 

обозначение Заячьей балки, что уточняет локализацию объекта. 
Не заполненный насечками участок композиции по центру 

северной стены соответствует границе Ольвии римского времени и так 

называемой Центральной балке рукотворного происхождения. 

Севернее, на месте архаической, классической и эллинистической 

Ольвии, в римское время находилось ремесленное и 

сельскохозяйственное предместье города. Здесь вполне уместно было 

бы увидеть корову у «плетня». Насечки над коровой можно 

истолковать как участок дороги и объекты по сторонам от неё. 
«Плетень» слева от коровы – продольная линия, пересечённая 

двумя поперечными, перекликается с Западными воротами. Сами 

ворота в римское время уже лежали в руинах, но там проходила дорога 

из некрополя, заметная в рельефе местности и сейчас. Описываемый 

нами склеп находится на холме справа от неё и соответствует 
изображению коровы. Привязка этого силуэта к месту захоронения и 

тризны даёт основания отождествить рисунок с жертвенным 

животным. 

Западная стена склепа экспрессивно иссечена глубокими 

зарубками. Территория севернее и западнее старой крепостной стены, 

за Северной балкой, в античное время была занята некрополем – 

царством мёртвых. Там случались стычки ольвиополитов с варварами, 

кочующими по окрестным степям26
. Неспокойный, опасный характер 

этой части изображения подтверждается силуэтами наконечников 

копья или стрелы. На панораме заметны парные вертикальные 

насечки, соответствующие Северной балке, а также извилистый ряд 

насечек, который может обозначать дорогу на некрополе. 
Ряд аналогий композиции изображения в склепе и реальной 

ольвийской топографии можно продолжить при детальном их 

сопоставлении. Топографическое прочтение композиции не 

противоречит орфическо-пифагорейской интерпретации её символики. 

Изображение дельфина может одновременно указывать на лиман, 



 406

символизировать Аполлона и т. д. Однако именно топографический 

характер композиции связывает символические мотивы орфического 

«круга рождения» в единое целое и привязывает рисунки к городу, в 

котором жил похороненный в склепе человек. С учётом выявленного 

выше порядка рассматривания композиции справа налево её сюжет 
можно истолковать как жизненный путь, ассоциирующийся с 

пространственным перемещением: приплыл, жил, умер. 

На основе структурного соответствия композиции рисунков 

склепа и реальной топографии Ольвии можно точнее определить тип 

композиционной схемы – топографическая панорама. 
Этот тип композиции вписывается в культурный контекст 

эпохи. Изображения панорамного типа присутствуют в помпейских 

росписях интерьеров, где встречаются виды архитектурных ансамблей 

с птичьего полёта; линия горизонта отсутствует, объекты ландшафта 

не привязаны к горизонтали и свободно разбросаны по земной и 

водной поверхности (рис. 5,1). Для топографической панорамы также 
характерно совмещение элементов плана (вида сверху) с фасадными 

изображениями, что встречается и в помпейских фресках (рис. 5,2), и в 

нашем склепе. 
Увидеть черты сходства памятников живописи древнего Рима и 

рассматриваемого нами мешает различие в уровнях изобразительного 

мастерства: реалистическая многоцветная фреска с перспективой и 

светотенью в Помпеях – и схематическая, неумелая, скупая по краскам 

разрисовка склепа. Однако разница в живописном мастерстве не 

представляется в данном случае принципиальной. Значительно важнее 

– продемонстрированный в нашем склепе уровень представления 

глубинного пространства. Он вполне соответствует исторической 

эпохе – I в. н.э. 
Значение данного памятника выходит за локальные рамки. 

Композиция в склепе демонстрирует свойственное античности 

владение определённым способом изображения земной поверхности. 

Низкий изобразительный уровень композиции свидетельствует о том, 

что топографические умения эпохи не обошли и массовую 

провинциальную культуру того периода. 
Важно то, что это чуть ли не единственное оставшееся от 

античности топографическое изображение конкретной местности – 

Ольвии. Все вышесказанное позволяет уточнить датировку склепа – 

I в. н.э. 
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