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О. П. Сєкерська (Одеса) 

ТВАРИННИЦТВО ТА ПОЛЮВАННЯ  

В ГОСПОДАРСТВІ НАСЕЛЕННЯ АНТИЧНОГО ЧАСУ  

МЕЖИРІЧЧЯ ДУНАЮ ТА ПІВДЕННОГО БУГУ 

 

Античні городища та поселення, розташовані в межиріччі 
Дунаю і Південного Бугу, були частиною античного світу Північного 

Причорномор'я і мали, відповідно, спільні моделі господарського 

розвитку. Однак можна відзначити і певну специфіку в розвитку таких 

галузей господарства, як тваринництво і полювання, пов’язану із 
особливостями ландшафтних мікрозон та відмінностями в етнічному 

складі мешканців окремих пам'яток. Для вивчення значення окремих 

видів тварин, які розводилися давнім населенням, та реконструкції 
динаміки їх чисельності впродовж історії існування окремих пам'яток, 

як правило, використовують дані археозоології. 
В даній роботі проаналізовані результати вивчення 

археозоологічних комплексів античних та еллінізованих (або греко-

варварських) городищ і поселень: Картал (Орлівка), Ніконій, Тіра, 
Надлиманське городище, Надлиманське III, Надлиманське VI, 

Жевахова Гора, Приморський бульвар та Кошари. Пам’ятки 

представлені різною кількістю дослідженого матеріалу та мають 

неоднакові хронологічні рамки свого існування. Проте порівняння 

видового складу домашньої худоби та мисливської здобичі дозволяє 
зробити ряд цікавих спостережень. Дані вивчення археозоологічних 

комплексів античних городищ та поселень межиріччя Дунаю – 

Південного Бугу наведені у таблицях 1 – 2. 
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Таблиця 1 

 

Домашня худоба Тіри та Ніконія 
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Таблиця 2 

 

Домашня худоба городищ та поселень 

 

 
 

Дані таблиць наочно демонструють, що переважна кількість 

особин того чи іншого виду тварин не означає, що даний вид мав 

першорядне господарське значення. Різні види сільськогосподарських 

тварин мають неоднакову масу тіла і, відповідно, вихід м'ясної 
продукції (так звану живу вагу та забійну масу тварини), що необхідно 

враховувати при побудові палеоекономічних реконструкцій. 

Стадо домашніх тварин античних міст Ніконій та Тіра включало 

коня, осла (тільки в елліністичний період), свійського бика, овець, кіз 
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та свиней. В Ніконії в епоху пізньої архаїки – раннього еллінізму 

існували стада з домінуванням дрібної рогатої худоби та в перші 
століття н. е. – великої рогатої худоби. За показником відносної 
кількості отриманого м'яса на всьому протязі існування міста 

домінувала велика рогата худоба, яка займала друге місце протягом 

усього грецького періоду історії міста. 
В цілому, у пізньоархаїчний період в Ніконії та у 

пізньокласичний період в Тірі структура стад домашніх тварин 

збігається. У грецький період існування Ніконія та Тири динаміка змін 

у стаді домашніх тварин практично однакова: до перших століть до н. 

е. переважає дрібна рогата худоба, після чого лідерство переходить до 

великої рогатої худоби. Свиня та кінь займають стабільні третє та 

четверте місця (в Ніконії тільки в архаїчну епоху свиня перебувала на 
третьому, а кінь – на четвертому місцях). В класичний, елліністичний 

та римський періоди існування Ніконія за показником числа особин 

міняються місцями кінь та свиня, тоді як у Тірі кінь стабільно 

знаходиться на останньому – четвертому – місці. Свиней було більше в 

Тірі, коней – в Ніконії. Отже, за виходом м'яса переважала велика 

рогата худоба, друге місце займав кінь, третє – дрібна рогата худоба і 
четверте – свиня1

. 

Можливо, до специфіки утримання різних видів домашніх 

тварин слід віднести меншу кількість свині в Ніконії. Одним з 
можливих пояснень цього факту може бути менша кількість плавнів та 

наявність великих сільськогосподарських угідь навколо городища. 
Підвищення ж ролі великої рогатої худоби в стадах і, відповідно, 

підвищення кількості вживаної яловичини в перші століття н. е. 
(особливо в Тірі) можливо пов'язати із вірогідними змінами в 

етнічному складі населення цих пам'яток, що мали наслідком зміни в 

харчових уподобаннях.  

Очевидно, що найбільш істотні трансформації у складі стада 

тварин відбулися в Ніконії та Тірі в перші століття н. е. – період, який 

в кліматичному відношенні характеризується значним потеплінням та 

змінами в бік більшої посушливості. Нижня течія Дністра 

забезпечувала, тим не менш, достатню кормову базу для великої 
рогатої худоби. Присутність осла зафіксовано тільки в Тірі 
елліністичного періоду та в стаді домашніх тварин з Кошарського 

городища. 
Кошарське та Надлиманське городища та поселення Жевахова 

Гора, Приморський бульвар, Надлиманське ІІІ та Надлиманське VI 

демонструють однакові моделі розведення великої та дрібної рогатої 
худоби. Переважну більшість стада складають вівці та кози, друге 
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місце посідає бик свійський. На третьому місці, як правило, 

знаходиться кінь, четверте посідає свиня. Незначні розбіжності 
демонструють матеріали Надлиманского ІІІ та Надлиманського VI. 

Модель тваринництва на поселенні Надлиманське ІІІ демонструє 
схожість із розведенням худоби мешканцями Тіри пізньокласичного та 

елліністичного періодів. Стосовно Надлиманського VI остаточні 
висновки зробити неможливо внаслідок недостатньої кількості 
дослідженого матеріалу. 

Мешканці Карталу римського часу утримували велику рогату 

худобу, свиней, дрібну рогату худобу та коней. Крім того, перелік 

домашніх тварин цього часу поповнюється верблюдом-бактріаном. 

Останній вид не розводили на території Північного Причорномор’я, 

але його кістки знайдені в Ольвії та деяких інших місцезнаходженнях. 

До Нижнього Подунав'я особина верблюда потрапила, мабуть, у складі 
каравану, що перевозив вантаж для гарнізону Орловської фортеці2. 

При зіставленні даних стає очевидним, що римське населення 

Картала віддавало перевагу розведенню великої рогатої худоби. Даний 

вид міцно займає перше місце як за кількістю особин, так і за 
кількісним виходом м'ясної їжі. Частка овець і кіз також досить 

стабільна. Вівці і кози міцно утримують третє місце по кількості 
особин. Вихід м'яса від дрібної рогатої худоби в римський час 

становить 1,5%. Свиней розводили у значній кількості – 25,4 % особин 

серед усієї домашньої худоби. Частка виходу м'яса від свиней 

становила не менше 2,1%. Збільшення поголів'я свиней відбувається 

одночасно зі зменшенням кількості коней – лише 13,1%. Значення 

свиней в життєзабезпеченні населення Картала в римський період явно 

зростає. Дана обставина може бути пов'язана із особливостями 

харчування солдатів гарнізону. Ймовірно, що свиней могли купувати 

чи отримувати в якості податків у натуральній формі від місцевого 

населення для харчування розміщених у фортеці солдат. Це дає 
можливість говорити про існування локальної специфіки тваринництва 

римського періоду в Карталі, пов'язаної із присутністю тут римського 

гарнізону. 

Якщо у римських шарах Ніконія та Тіри відзначено переважання 

великої рогатої худоби, безпосередньо за якою йде дрібна рогата 

худоба, то у Карталі римського часу відзначено кількісне переважання 

свиней над вівцями, козами та кіньми. Завдяки кількісній перевазі за 

показником виходу м'яса свиня виявляється на третьому місці. 
Верблюд, єдина кістка якого зафіксована серед «кухонних залишків» 

тварин інших видів, завдяки високому коефіцієнту перерахунку 
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виходу м'ясної продукції посідає четверте місце. Відповідно, вівці та 

кози займають останнє місце – п'яте. 
До раціону римських солдат, незалежно від місця їх дислокації, 

завжди входили зерно, вино, оливкова олія або її замінник, а також 

м'ясо в кількості 2 римських фунта щодня. За даними письмових 

джерел відомо, що легіонери вживали яловичину, баранину, 

козлятину, свинину та м'ясо домашньої птиці. В епоху Імперії 
легіонери вживали сало (шпик). З початку ІІІ ст. н. е. до харчового 

раціону стали включати топлене свиняче сало як замінник оливкової 
олії3. У зв'язку з цим слід згадати археозоологічні матеріали із 
комплексів ІІ–ІІІ ст. н. е. з табору I Італійського легіону в Новах 

(правобережжя Дунаю, Болгарія). Більше 40% виявлених тут кісток 

тварин належало свиням4
. 

Збільшення частки свині в римський час відзначено для 

Фанагорії5, хоча в найбільшій кількості свині відзначені для цього 

пам'ятника в шарах класичного часу. У зв'язку з цим цікаво, що 

харчування легіонерів, розміщених на 16 км південніше від Херсонесу, 

було орієнтовано на м'ясо дрібної рогатої худоби (63%), яловичину 

(28%), тоді як свинина становила лише 4%
6
. Населення Тіри та Ніконія 

(Нижнє Подністров'я) римського часу було більшою мірою 

орієнтоване на розведення дрібної рогатої худоби (II місце за кількістю 

особин, III – по виходу м'яса). Населення цих античних пам'яток 

традиційно розводило овець і – в меншій кількості – кіз, що зближує їх 

з тваринництвом мешканців Херсонеса. 
Мисливство як вид господарської діяльності не мало 

життєзабезпечувального значення. Кістки диких видів тварин 

представлені в археозоологічних комплексах у невеликій кількості. В 

Ніконії це благородний олень, кабан, заєць, лисиця. Крім того, 

знайдено фрагмент верхньої щелепи з іклом лева7
. У Тірі відзначені 

благородний олень, косуля, кабан, заєць, бобер, лисиця8
. Найбільша 

кількість мисливської здобичі в Ніконії припадає на класичний період, 

а в Тірі більшість диких видів зафіксовано в період еллінізму. Серед 

мисливської здобичі переважають види м'ясо-хутрового (заєць, бобер) 

та хутрових напрямків мисливського промислу, на копитних полювали 

рідше. 
В матеріалах Кошарського городища дикі види представлені 

благородним оленем, лисицею, зайцем, вовком та бобром. В 

Надлиманському городищі знайдені кістки благородного оленя, 

косулі, лисиці та зайця. На інших пам’ятках кістки диких видів або не 

зафіксовані (Надлиманське VI), або їх кількість вкрай незначна 

(Надлиманське ІІІ, Жевахова Гора, Приморський бульвар), що може 
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пояснюватися незначними обсягами дослідженого матеріалу. 

Населення активно практикувало рибальство – у матеріалах пам'яток в 

значній кількості присутні кістки риб (осетрових, сома, судака, щуки, 

коропових), а також полювало на птахів. 

Таким чином, можна говорити про достатньо усталені моделі 
тваринництва античних городищ та поселень межиріччя Дунаю – 

Південного Бугу. Але разом із тим мають місце окремі локальні 
відмінності, засновані, очевидно, як на особливостях ландшафтно-

кліматичних мікрозон, так і особливостях дієти окремих груп 

населення досліджених пам’яток. 
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