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А. C. Бойко-Гагарин (Киев, Украина) 

И. В. Корпусова, Д. М. Янов (Одесса, Украина) 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ  

ОБРАЩЕНИЯ ОСМАНСКИХ ЮЗЛУКОВ  

НА ТЕРРИТОРИИ КНЯЖЕСТВА ВАЛАХИЯ В 1810-1811 гг. 

 

Со второй половины XV до второй трети ХІХ в. на территории 

княжества Валахия доминирующие позиции на денежном рынке 

занимает монета Османской империи. В Румынии находки османских 

монет были впервые опубликованы в 1916 г. (клад Цифешть, 

содержащий монеты Мехмеда II и Баязида II). Однако активное 

изучение обращения османских монет на территории княжества 

Валахия происходит лишь в течение последних трех десятилетий, 

когда румынскими исследователями (М. Максим, Е. Николае, 
А. Вылку) был достигнут значительный прогресс благодаря введению 

в научный оборот данных про монетные находки, а также анализу 

некоторых вопросов касательно их обращения в данном регионе1
.  

Наиболее ранней османской монетой, найденной на территории 

Валахии, является акче Баязида I (1389-1402 гг.)2
. Акче (также 

известное в румынской литературе как аспр) являлось основным 

османским номиналом, который доминировал в обращении Валахии 

до 1584-1586 гг., когда произошло его обесценивание. Несмотря на 

выпуск более крупных серебряных номиналов, таких как шахи, пара 

(также известное как медини), онлыки и бешлыки, османские монеты 

не выдержали конкуренции с крупными европейскими серебряными 

монетами, и в течение почти всего XVII в. принимали незначительное 

участие в обращении Валахии, которое ограничивалось уровнем 

мелких повседневных платежей3
. 

Это положение было исправлено благодаря монетной реформе 
Сулеймана ІІ (1687-1691 гг.), когда была выпущена крупная 

серебряная монета – золта, которая равнялась стоимости 30 пара, а 
также ½ золты (15 пара) (по другим данным, сначала был выпущен 
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куруш, а не золта). В результате этого османские монеты вернули 

доминирующее положение на рынке Валахии. В течение XVIII в. в 

обращение были введены также другие крупные серебряные 

номиналы, среди которых следует отметить йирмилык (20 пара), 
куруш (40 пара), алтмышлык (60 пара), а также икилик (80 пара)4

. 

В период правления Селима ІІІ (1789-1807 гг.), в условиях 

постепенного обесценивания других крупных серебряных номиналов, 

начинается чеканка т. наз. юзлуков, стоимостью в 100 пара, или 

2,5 куруша. Эти монеты имели широкое хождение в Валахии, о чем 

свидетельствуют их находки в составе 36 кладов5
. Османские монеты 

доминировали в обращении в Валахии до заключения 

Адрианопольского мира в 1829 г. После этого, когда был установлен 

фиксированный курс обмена для главных денежных единиц, 

османские монеты начинают постепенно терять свои позиции в 

обращении региона, что было обусловлено их низкой пробой. После 

1848 г. место османских эмиссий заняли российские, австрийские и 

другие европейские монеты6
. 

Интереснейшие данные об особенностях участия юзлуков в 

денежном обращении Валахии в первой четверти XIX в. находим в 

фондах Канцелярии одесского градоначальства, Распорядительного 

стола градоначальника города Одессы. «Дело по предписанию 

Главнокомандующаго Молдавскою Армиею Голенищева-Кутузова. О 

наблюдении чтобы турецкая монета юзлуки небыла вывозима из 

Одессы в Константинополь»
7
, датированное 29 июля 1811 г. и 

зарегистрированное 8 августа 1811 г., содержит письма командующего 

Дунайской армией М. И. Голенищева-Кутузова, адресованные 

генерал-губернатору Новороссийского края герцогу де Ришелье. В 

деле сохранены аккуратно переписанное (возможно, секретарем) 

письмо с подписью генерал-фельдмаршала, а также черновик. Полные 
тексты двух писем мы приводим ниже. 
 

«Милостевый Государь мой,  

Дюкъ Еммануил Осиповичь! 

Вице президент Валашского Дивана Генерал-Майор Штетер, 

при рапорте представил ко мне следственное дело, произведенное в 

Бухарестской полиции, по которому открывается в Бухаресте 

важный недостаток в серебряной монете, так что для мелких 

расходов червонец, в размене на серебро Российское, или турецкое 

иначе нельзя никак с потерею 30 и 40 пар, да и курс на червонцы 

против установленной цены понизился, единственно от того, что 

серебряную монету, а наиболее турецкие юзлуки, жиды и купцы 



 59

русские выпускают на червонцы и ассигнации и отправляют в Одессу, 

куда для отправления и приготовленных найдено у купцов, как из 

приложенного при сем регистре значит 24.925 левов, да с 1-ого июня 

по 22 июля отправлено уже в Одессе же 82.947 левов. От такова 

важнаго уменьшения в городе турецкой серебряной монеты в столь 

короткое время, купечество терпит ощутимое стеснение в торговле, 

которое по […]ным прошением и приносит убедительную жалобу, а 

вместе с тем и городские жители важной убыток терпят от 

унижения курса червонца. При чем Бухарестской комендант делает 

свое заключение, что турецкую серебряную монету, выкупая в 

сдешнем крае, отправляют в Одессу […] по случаю открытия порта, 

вывозя от туда сию монету тайно в Константинополь, а 

основывается таковое заключение на следующих отношениях: 

Бакчисарайской купец Караим Якович и другой Козловский купец 

Иссак Юзефович показали, что выменивали на червонцы 5780 юзлуков 

для отправления в Одессу на заплату за товар привезенной из 

Константинополя на французском судне; и другое появились в 

Бухаресте нового чекана пятилевныи, кои чаятельно начали делать с 

из юзлуков, потому что пятилевник не имел в себе веса против 

юзлука.  

В прошлом 1810 году, по случаю тайного вывоза из Молдавии и 

Валахии за границу серебряной Российской монеты, по донесению 

Г. Министра Финансов последовано высочайше Его Императорского 

Величества повеление главнокомандующему молдавскою армиею 

сделать зависящее распоряжение, для прекращения сего 

злоупотребления, предписав нами следует иметь строжайший 

присмотр по всему пограничному кордону, в отвращение тайного 

вывоза за границу монет всякого рода Российского чекана, ибо 

таковой вывоз из предела Империи общими Государственными 

Законами всегда был запрещен под строгим наказанием. 

Сие Запрещение хотя и относится до одних монет всякого 

рода Российской чеканки, но по настоящему положению сдешней 

войны, принято воззвание и турецкую серебряную монету вовся не 

выпускать за границу из целава Молдавскаго и Валахскаго княжеств, 

разумея кроме России. Но когда в российские границы почали ввозить 

монету сию не для пользы общественной, а для пользы 

корыстолюбцев, тогда неминуемо должно принять самыи надежные 

и деятельные меры, дабы совершенно уничтожить замысел 

обращающийся во вред не только здешнего края и пребывающих в нем 

войск, Ваше Сиятельство не оставите учинить распоряжение ваше, 

что бы из Одессы турецкая серебряная монета ни под каким видом и 
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ни кем вывозима не была в турецкие владения, а с тем в противности 

запрещения кто вывозити будет, тогда по примеру сделанных […] 

распоряжений о тайном вывозе за границу Российской монеты, 

прикажете конфисковать ввозимую турецкую монету с отдачею 

поимщику или открывателю четвертой части из конфискованной 

суммы, а прочия три части обратите по Высочайшей воле куда 

указано будет. 

Из числа же купцов, означенных в провождаемом при сем 

регистре: от одескаго Ивана Голинова и тираспольского Ивана 

Растригина необходимо нужно отобрать объяснение, какую имели 

они побудительную причину выменивать в Бухаресте турецкую 

серебряную монету, платя червонцы и ассигнации с немалою потерею, 

против существовавшего курса? Да и перевозка из Бухареста до 

Одессе довольных издержек стоит, а при том турецкая монета в 

Российских городах и не употребительна. Сверх того отправленные в 

Одессу у Голинова 8501 юзлук, и у Растригина 10000 юзлуков в 

наличности ли состоят или уже в расход употреблены? Естли в 

расход, тогда нужно собрать сведения достойныя вероятия, дабы 

открыть прямые намерения монополии. Обо сем оном прошу покорно 

Вашего Сиятельства не оставить меня уведомлением Вашим. 

С совершеннейшим почтением имею честь быть навсегда. 

 

№ 424 

Кр: журжи(?) 

Июля 29 дня 

1811 года 

Милостивый Государь мой 

Вашего Сиятельства 

Покорный слуга 

Михаил ГО Кутузов     (подпись) 

 

 

Реестр сколько отобрано в Бухаресте турецкой серебряной 

монеты: 

для чего выменивали? 

1-е. у купцов: Бакчисарайскаго 

Караима Шмуля Яковича и 

Козловского Исаака Юзефовича 

юзлуками 5780 юзлуков, что 

составляет  –––– 14450 лев. 

Для отправления в Одессу на 

заплату за товар привезенной из 

Константинополя на 

французском судне. Червонцы 

разменивали: цесарские по 11 лев 

10
пар

; голландские – 11 – 15 – . 
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2-е. у бухарестского жителя 

грека Константина Кирянова ––

– 3400 ле:. 

 

Желая неполновесные червонцы 

сбыть, разменивал для покупки 

рогатого скота в сдешних 

местах. 

3-е. Одесскаго купца Ивана 

Голинова, у прикащика Василия 

Панатьева – 3980
ле

. И 

отправлено им чрез извозчиков в 

Одессе – 8501 юзлук, что 

составляет 25251/2 
ле

. 

Выменивал по средством жидов 

турецкие юзлуки, за которые 

отдавал червонец за 11
ть

 левов 10 

пар.  

 

4-е. Тираспольскаго купца Ивана 

Растригина отобрано у 

приказчика Ивана Малыша 500 

юзлуков, что составляет 1250 
лев

. 

Отобрано от еврея Сиса за 164 

черв.: следующих Растригину ––– 

1845  
лев

. И отправлено в Одессе 

на своих лошадях его же 

Растригина июля 14
-го

 10000 

юзлуков, что составляет 25000 
лев

. 

Прикащик и хозяин выменивали 

юзлуки на червонцы по 11/2 левов и 

по 11
ть

 левов 24 пары. 

 

Через Бухарестскую почтовую экспедицию переслано в Одессе 

в июне и июле месяцах –––– 36.695 
піастр

. 

  

Итого.  

Отобрано в Бухаресте наличных – 24925 
лев

.  

Отправлено из Бухареста в Одессе – 82947/2  
лев

»
8
. 

 

 «Уже давно мне известно что привозится из Молдавии в 

Одессу много юзлуков, но оные не отправляются в Константинополь, 

на против того здешние купцы собирают по возможности 

получаемых из Константинополя, и тому, недавно как привезено было 

от тудава 30,000 в течении нескольких дней.  

Мне кажется что касательно собираемой в Бухаресте этой 

монеты надобно лучше сообразиться веденно[…] купцами цену: они 

проницательнее входят в выгоды свои чем мы, а ими веденый расцен 

кажется мне основывается на следующем. 

Курс на червонцы состоял прежде всего за 10 левков за один 

червонец, который платился сообразным числом юзлуков сему 

ценению. С того времени же червонец плотится, по распоряжению по 
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сему предмету учиненному графом Каменским по 12 левков, а юзлуки 

остались в прежнем их ценении сообразно 10
ти

 левковый курс за один 

червонец и не соразмерно прибавлению левков Графом 

постановленному. Следственно неудобство состоит в несоразмерном 

отношении юзлука к червонцу, и юзлук, который щитается в прежней 

его цене, должен быть прибавленным быть по курсу червонца. Ибо 

содержание в соразмерном отношении оценения, какого ни есть, меж 

двома предметами, надобно чтоб прибавляя оценение одного, 

сопрово[…] прибавлением оценения другого.  

Купцы, которые завсегда постановляют действительное 

оценение монетам взяли в разсуждение сие пропущение 

Правительства, а ныне, когда состоит надобность разменять 

червонцы на юзлуки, вместо того чтобы требовать за юзлук 

сообразного оценения прибавлению червонца приводить сей последний 

в презположенной 11
ти

 левковым оценением и щитается юзлук в 

прежнем его оценении 2 ½ левков. И в самой вещи, оно все равно, как 

бы оно счел червонец в 12 левков, требуя и за юзлук сверх 

предположеннаго 2 ½ левкового оценения. 

Недостаток юзлуков и прочих турецких монет в Молдавии и 

Валахии от того, по моему мнению, происходит, что после нынешних 

обстоятельств доходы оных провинций уменьшились против 

прежнего, а к усугублению чего, не могут отправлять за границы их 

произведений. 

В настоящем порядке вещей не кажется мне кстате, 

требовать от купцов, чтоб они не продали юзлуки дороже 2 ½ левков, 

им, что все равно, уменьшить курс принимаемых ими за юзлуки 

червонцев, вопреки же всех распоряжений Правительства, купцы 

будут производить сей род торговли докудова червонцы не будут в 

изобилии, долженствующий чинить упадок в их цене и привести их в 

точном их оценении относительно юзлукам, кои не претерпели 

никакой перемены. Тогда то, оборота сия, не представляя никакой 

выгоды приупадет само собою и точно бы приупала, естьлибы 

назначить курс на червонец в 10 ½ левков.»
9
 

Содержание этих двух писем открывает нам новые сведения о 

денежном обращении Валахии в первой четверти ХІХ в., а также 
позволяет сделать несколько интересных ранее неопубликованных 

выводов. 

В 1811 г. был издан указ оценивать дукаты («червонцы») по 

12 курушей вместо ранее принятого курса в 10. При этом отношение 

куруша (пиастра, в простонародии «лева») к золотому дукату было 

понижено, а юзлука – осталось прежним. Оценка дукатов в 12 курушей 
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в Одессе против сохранившейся в Бухаресте оценки в 10 создавало 

условия для выгоды в обмене дукатов, предлагая сумму около 11 

курушей, но так как старую стоимость сохранили лишь юзлуки, – на 

них и ориентировались предприимчивые купцы.  

Изложенные в письмах данные позволяют установить курс 

расчета османской монеты в Одессе в 1810-1811 гг.  
Согласно этим данным в среднем в Одессе:  

� в 1810 г. считали 1 «червоный» дукат = 10 курушей = 

4 юзлука.  
� в 1811 г. считали 1 «червоный» дукат = 12 курушей = 

4 юзлука. 
В то же время в среднем в Бухаресте:  

� в 1810 г. считали 1 «червоный» дукат = 10 курушей = 

4 юзлука.  
� в 1811 г. получали за 1 «червоный» дукат = 11,25 курушей = 

4,5 юзлука. 
Иначе говоря, при продаже в Бухаресте золотых дукатов за 

куруши, в Одессе обратный обмен их на дукаты производился бы с 
потерей ввиду высшего курса, а при обмене на юзлуки их можно было 

выменять с выгодой. Потому при возникшем несоответствии курсов 

обмена золотых монет на серебряные османские куруши и юзлуки 

вполне логичным является предложение М. И. Голенищева-Кутузова 

установить курс дуката в 10,5 курушей или считать юзлуки по-старому 

в 2,5 куруша, как в 1810 г., что автоматически бы нивелировало 

выгоду обменов, подобных проводимым одесситами в Бухаресте. 
Вызывают интерес и сведения о появлении в Бухаресте монет 

нового номинала – «пятилевныи». Можно посчитать, что если 5 

«левов» являлись 5 курушами номинальной стоимостью в 200 пара, 
тогда «пятилевныи» монеты «нового чекана», которые появились в 

Бухаресте, являлись 5-пиастровыми монетами (Рис. 1.)
10

, впервые 

чеканенными в 3-м году правления султана Махмуда ІІ (1807-1839 гг.) 
– в 1811 г. А. Кривенко также отмечает находку такой монеты 

неподалеку от с. Главаны Арцизского района Одесской области11
, что 

весьма интересно в фокусе исследуемых нами в этой работе фактов. 

Особенно интересно то, что новые 5-пиастровые монеты в 

Бухаресте начали перечеканивать с юзлуков, превращая таким образом 

старые 100 пара в новые 200. Эта перечеканка, не иначе как 

незаконная, может быть классифицирована как 

фальшивомонетничество, где для изготовления подделки новой 

монеты использованы старые в качестве монетных кружков-заготовок. 
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Рис. 1. Османская империя, Махмуд ІІ (1807-1839 гг.), 5 пиастров, 

м.д. Костантиние. 

 

Это не единственное упоминание о фальшивых монетах в 

изучаемых документах. М. И. Голенищев-Кутузов докладывает о 

попытке грека Константина Кирянова обменять в Бухаресте на юзлуки 

«неполновесные червонцы». К сожалению, в письме не подано 

детальное описание неполноценности этих монет: были ли они 

изготовлены незаконным путем из золота низшей пробы или же 

обрезаны по кругу с целью кражи металла. 
Интересным выглядит и то обстоятельство, что сумма 

вывезенных в Одессу из Бухареста и отобранных там же юзлуков 

составляет эквивалент 107.872,5 лев, что является просто громадной 

по тем временам суммой. При этом в письме все равно указывается на 

недостаток разменной монеты в Молдавии и Валахии. В 1829 г. в 

Москве было издано описание регионов, некогда входивших в состав 

Османской империи, где указано, что общий размер ранее собираемых 

в Молдавии во время османского правления налогов составляет до 

2.430.000 пиастров, из которых 162.500 пиастров платится в качестве 

подати Порте, не считая подарки Султану и его окружающим12
. Ввиду 

такой огромной подати, в исследовании описаны значительные 

финансовые сложности, возникающие у молдавских и валашских 

властей, вынужденных повышать налоги для населения. Собранная по 

изучаемому делу сумма равна более 66% от размера ежегодной 

подати, находившейся в собственности небольшого круга купцов.  

Известный исследователь экономической истории Османской 

империи Ш. Памук приводит данные о постоянстве количества 
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серебра в куруше лишь до 1789 г., после чего отмечается понижение 

его качества. На протяжении периода с 1808 по 1844 гг. количество 

драгоценного металла в составе курушей понизилось на 83%. В 1788 г. 
венецианский дукат оценивался в 5,5 курушей (220 пара), когда к 

1844 г. стоимость дуката повысилась до 50-52 курушей, османская 

монета потеряла около 90% прежней стоимости. Во время правления 

султана Махмуда ІІ было эмитировано огромное количество 

серебряных монет 10-ти разных серий. Ранее ни один османский 

султан не распоряжался выпускать такое огромное количество монет – 

47 разных типов серебряных монет, качество которых постоянно 

ухудшалось13
. Ученый также отмечает, что в 1810 г., ввиду войны с 

Российской империей, качество третьей серии османских монет еще 

больше ухудшилось14
. Зафиксированное Ш. Памуком ухудшение 

османской монеты с 1810 г. также объясняет тот факт, что в своем 

письме М. И. Голенищев-Кутузов предлагает для нормализации 

ситуации и предотвращения спекуляций с золотыми и серебряными 

монетами понизить курс червонца по отношению к курушам и 

юзлукам, но против старого курса в 10 курушей предлагает установить 

уже 10,5.  

Можно также предположить, что предприимчивые торговцы, 

выменивая золотые дукаты на юзлуки, пытались также накопить 

больше монет с более высокой вместимостью драгоценного металла 

против начавших ухудшаться после 1808 г. монет. 
«Свидетелями» этих событий являются юзлуки, хранящиеся в 

нумизматическом собрании ОАМ. В коллекции хранятся 6 юзлуков 

султана Селима ІІІ (1789-1807 гг.), чеканенные в Исламболе 

(Стамбуле), которые относятся к выпускам 3-го (Рис. 2), 4-го (Рис. 3), 

5-го (Рис. 4), 8-го (Рис. 5) и 12-го (Рис. 6) годов правления, а также 

фальшивый юзлук 5-го года правления (Рис. 7). Ниже мы также введем 

их в научный оборот – приведем иллюстрации и метрические данные.  
 

 

Рис. 2. 3-й г. пр. 44 мм, 32,41 г, 593°. Инв. № ОАМ Н-30850. 
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Рис. 3. 4-й г. пр. 45 мм, 32,62 г, 593°. Инв. № ОАМ Н-30823. 

 

 

 

 

Рис. 4. 5-й г. пр. 44 мм, 31,51 г, 593°. Инв. № ОАМ Н-30819. 

 

 

 

 

Рис. 5. 8-й г. пр. 45 мм, 31,23 г., 593°. Инв. № ОАМ Н-30858. 
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Рис. 6. 12-й г. пр. 45 мм, 31,89 г, 593°. Инв. № ОАМ Н-30838. 

 

 

Рис. 7. Фальшивый юзлук,  

изготовленный по прототипу монет Селима ІІІ, 5-й г. пр., м.д. Исламбол. 

39,5-43 мм, 28,72 г., не драг. металл. Инв. № ОАМ Н-30812. 

 

 

Рис. 8. Фальшивый юзлук,  

изготовленный по прототипу монет Селима ІІІ,  

4-й г.пр., м.д. Исламбол. 38 мм, 23,38 г. Частная коллекция (г. Киев)
15

. 
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Места находок представленных фальшивых монет, к 

сожалению, не удалось установить, однако, судя по всему, они были 

найдены в Северном Причерноморье. Ко времени чеканки этих типов 

во власти Османской империи оставалась лишь небольшая часть этого 

региона – Буджак, откуда, вероятно, и происходят эти находки. 

Следует отметить, что находки фальшивых османских монет начала 

ХІХ в. на территории Пруто-Днестровского междуречья являются 

немногочисленными, ранее среди них был известен только фальшивый 

алтмышлык Селима ІІІ, найденный в районе Хотина Черновицкой 

области, который был введен в научный оборот А. Д. Огуем16
. Среди 

монет следующего султана Махмуда ІІ явных фальшивок нами и вовсе 

не было обнаружено, кроме позолоченного акче, предположительно 

служившего украшением одежды17
. Это еще раз подтверждает тот 

факт, что после вхождения Пруто-Днестровского междуречья под 

контроль Российской империи в 1812 г. смысл в подделывании 

османских монет постепенно сходит на нет, а известные нам 

фальшивые юзлуки (Рис. 7, 8) могли быть изготовлены в период 

повышенного спроса на монеты этого номинала в Пруто-Днестровье, 
что позволяет более уверенно датировать такие подделки 1811 г.  

Изученные письма расширяют имеющиеся у нас представления 

о подделке османских монет в начале ХІХ в., фиксируя незаконное 

изготовление 5-ти пиастров путем перечеканки их из юзлуков, а также 

факты обмена неполновесных фальшивых голландских дукатов на 

юзлуки. 

Таким образом, имеющиеся в фондах Государственного архива 

Одесской области сведения о скупке османских юзлуков в 1811 г. дали 

нам возможность сделать следующие выводы: 

1. В 1810 г. в Одессе обмен золотых дукатов на османскую 

монету рассчитывался по курсу 1 дукат = 10 курушей = 4 юзлука. В 

1811 г. курс дуката был повышен до 12 курушей, удешевив его по 

отношению также к юзлукам, курс которых остался неизменным. 

2. Возникшее неравномерное соотношение юзлуков и курушей 

при обмене на золотую монету привело к появлению возможности 

спекуляции. 

3. В 1811 г. в Бухаресте имело место незаконное изготовление 5-

ти пиастров путем перечеканки их из юзлуков, а также факты обмена 

неполновесных фальшивых голландских дукатов на юзлуки. 

4. В коллекции ОАМ хранятся 6 юзлуков Селима ІІІ, два из 
которых подобны тем, что фигурируют в изученном деле. 
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5. Фальшивые юзлуки, находимые в Одесской области, можно с 

высокой долей уверенности датировать 1811 г., когда спрос на монеты 

этого номинала стал особенно высоким. 
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