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М. Ю. Відейко (Київ) 
«УСАТІВСЬКІ ВІЙНИ»: ПОШУКИ СУПРОТИВНИКА 

 
Всебічне вивчення антропологічних матеріалів з некрополів 

усатівської культури надає у розпорядження археологів важливі та 
різноманітні відомості, які можуть бути використані при реконструкції 
давньої історії регіону. 1987 року одеськими дослідниками 
В. Петренком та К. Зіньковським опубліковано результати вивчення 
низки поховань з некрополів Усатова та Маяк зі слідами фарби, 
причому до роботи було залучено криміналістів. Останні зробили 
висновки стосовно травм, які були виявлені на рештках небіжчиків. Не 
викликало сумнівів те, що останні брали участь у бойових сутичках. 
Особливий інтерес становлять висновки стосовно зброї, яка була 
використана. На думку дослідників, сутички відбувалися з 
представниками «степових культур» того часу1.  

Свого часу автор звертався до цих матеріалів, зробивши 
висновок про те, що супротивниками усатівців у цих сутичках могло 
бути населення з західного берега Дунаю, а не войовничі 
«степовики»2. Подальші археологічні дослідження, а також звернення 
до опублікованих відомостей надають нині змогу запропонувати іншу 
версію стосовно того, хто саме був ворогом похованих в курганах 
усатівської культури.  

Для цього ми повторно розглянемо відомості стосовно 
характеру та кількості бойових травм, а також зброї, якою їх завдано. З 
опублікованої вибірки подібна інформація оприлюднена 1987 р. про 
4 поховання, її ми наводимо нижче. 

1. Усатове, безкурганний могильник, поховання 3/3. На черепі 
є три ушкодження у вигляді отворів, від яких ідуть радіальні переломи. 
Чисельні переломи походять від не менш як трьох ударів. Один (1) з 
них нанесений по темені округлим в перетині предметом (діаметр 2-
3 см), можливо клевцем. Другий (2) удар завданий по лівій частині 
голови, можливо сокирою-молотом прямокутним в перетині з 
заокругленими кутами 4,7×4 см. Третій (3) удар, що викликав пролом 
лобної кістки діаметром 2,4 см, завдано клевцем. Порядок завдання 
ударів – перший і третій, другий завдано супротивнику, який лежав на 
землі3. 

2. Усатове, ІІ курганний могильник Курган ІІ-5. На лівій 
теменній кістці прямокутна вм’ятина розмірами 4,2×2,4 см – слід 
заживленого удара, нанесеного лезовою частиною сокири-молота. 
Мала місце прижиттєва втрата передніх корінних зубів, верхні різці 
вибиті ударом круглого в перетині знаряддя діаметром 1-2 см4.  
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3. Усатове, ІІ курганний могильник. Курган ІІ-9, пох. 2. У 
лівій частині лобної кістки сліди удару: отвір 3,4×2,7 см. Наслідки 
удару, нанесеного тупим предметом, вірогідно сокирою-молотом з 
овальним перетином відповідних розмірів5.  

4. Маяки, пох. 5, скелет 2. На черепі сліди 6 ударів. Вірогідно, 
нанесені обушковою частиною сокир-молотів6. 

Для зручності ми звели відомості стосовно ушкоджень та 
зброї у таблицю 1. Крім визначення зброї, запропонованого 1987 р., 
пропонуємо власні версії. 
 
Таблиця 1. Відомості стосовно бойових травм, виявлених у небіжчиків 

з поховань усатівської культури: вид зброї, число ударів 
 
Поховання 
(№ по списку 
вище) 

Вірогідна зброя, 
висновок експертів 
1987 р. 

Вірогідна зброя Всього завдано 
ударів 

1 
 

Удари 1, 3. Клевець 
Удар 2. Сокира-
молот 

1, 3. Сокира-
молот, лезо 
2. Сокира-молот, 
обух 

 
3 

2 Удар 1. Лезова 
частина сокири-
молота 
Удар 2. Кругле 
знаряддя 

1. Сокира-молот, 
обух 
2. Руків’я 
сокири-молота 

2 

3 Удар 1 сокира-
молот 

1. Сокира-молот, 
обух 

1 

4 Удари 1-6. Сокира-
молот 

 Сокира-молот, 
обух? 

6 

4 всього 12 
 

Пишучи про бойові травми, автори дослідження відзначали 
також і такі обставини, як «професіоналізм ударів» і «масовий 
характер сутичок»7. Це і не дивно, адже йдеться про спеціалізовані 
засоби – сокири-молоти, застосування яких передбачає постійні 
тренування. А це означає, що у середовищі, з якого походили 
супротивники усатівських воїнів, сокира-молот була звичною та 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІІІ 85 

поширеною зброєю. Груповий характер сутичок передбачає наявність 
певної кількості таких тренованих бійців. 

Як бачимо, згідно опублікованих висновків експертів, для 4 
небіжчиків налічено 12 завданих ударів (таблиця 1). Розподіл числа 
ударів по випадкам – 3-2-1-6. Основне знаряддя завдання тілесних 
ушкоджень – сокира-молот (9 ударів), з них лезом завдано 1, обухом – 
6, для 3 не визначено. У трьох випадках зазначено форми та розміри 
ран – прямокутна із заокругленими кутами 4,7×4 см (ударну частину 
не визначено), прямокутна 4,2×2,4 см (лезо), овальна 3,4×2,7 см (не 
визначено). На наш погляд, розміри та форма зазначених ран свідчать 
про те, що усі вони найвірогідніше завдані обушковою частиною 
сокир-молотів. Насамперед це стосується травми розмірами 4,7×4 см.  

На користь цієї думки свідчить практика та прийоми 
застосування середньовічних бойових молотів, які добре відомі за 
писемними джерелами. Так, у одному з ілюстрованих рукописних 
фехтбуків, датованому 1443 р., докладно показано як саму зброю, так і 
різноманітні прийоми її застосування. Основною робочою частиною у 
них була саме пласка сторона, яка відповідає обуху кам’яної сокири-
молота давніх часів. Гострий «клюв» середньовічних бойових молотів 
таким чином відповідатиме лезовій частині кам’яних сокир-молотів. 
Ударів також завдавали кінцем руків’я, в тому числі в обличчя8. Його 
оковували залізом, а часом додавали вістря, що перетворювало держак 
на небезпечну зброю колючої дії. Поширена назва різновиду цієї зброї 
в Україні – «обушок» ніби підкреслює, яка її частина розглядалася в 
якості основної.  

Можливо спробувати реконструювати деякі деталі сутичок, у 
яких приймали участь усатівські воїни, враховуючи зафіксовані 
експертизою обставини. Для більшості бійців «робочою», як правило, 
є права рука, і тому перший удар вони завдають зазвичай справа 
наліво. Тому припадає він на праву частину голови або тулуба 
супротивника. Наступний удар завдають у зворотному напрямку, по 
лівій стороні голови або тулуба супротивника. При цьому руків’я 
довжиною 30-50 см повертається в руці на 180 градусів, тому удар 
завдають іншою частиною зброї. Таким чином, при використанні 
сокири-молота, якщо перший удар завдають лезом, то другий буде 
завдано обушком і навпаки.  

Привертає увагу та обставина, що у трьох випадках з чотирьох 
удари завдано саме по лівій частині голови, що, можливо, не є 
випадковістю. Це, на наш погляд, може свідчити про наявність 
відпрацьованих прийомів володіння сокирою-молотом та певної 
стратегії ведення бою з використанням цього виду зброї. 
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Супротивника у трьох випадках «діставали» з другого удару, якщо 
діяли правою рукою, або з першого – якщо лівою, що виглядає менш 
поширеною опцією.  

В одному випадку удару завдано як сокирою-молотом, так і 
«круглим предметом» діаметром 1–2 см – цей удар вибив передні зуби. 
В якості цього знаряддя цілком могло бути використано руків’я 
сокири-молота, яке має відповідний діаметр. Цей удар мало бути 
завдано другим по черзі після ураження обухом лівого боку сторони 
голови. Таким чином, зроблені раніше висновки стосовно 
професіоналізму супротивників усатівських вояків виглядають 
достатньо вагомими та переконливими. З іншого боку, слід згадати, 
що кілька небіжчиків за життя належали до місцевої військової еліти, 
тобто мали бути досить вправними бійцями. Обставини смерті можуть 
свідчити, що вони виявилися не готовими до протистояння 
застосуванню супротивником незнайомої зброї та прийомів її 
використання. Можливий також варіант несподіваного нападу. 

Привертає увагу висновок стосовно збереженості тіл 
небіжчиків. Його, на думку експертів, можливо пов’язати із великою 
втратою крові. Це цілком відповідає наслідкам описаних вище бойових 
травм9. Можлива також версія стосовно того, що минув якийсь час від 
загибелі до захоронення, що в свою чергу можна пов’язати з різними 
обставинами. Серед них – вимоги поховального ритуалу, а також час, 
необхідний на переміщення тіл від місця загибелі до місця поховання. 

Отже, супротивники усатівців були досвідченими воїнами, які 
професійно володіли сокирами-молотами, а події могли розгорнутися 
далеко від місця захоронення. За сучасними уявленнями час існування 
усатівської культури охоплює півтисячі років між 3500–3000 рр. до 
н.е., а територія на півночі доходить до Поділля, на сході – до 
Південного Бугу, на заході – до Дунаю. Які спільноти цього часу в 
окресленому регіоні та на його межах відповідали такій вимозі, як 
масове поширення сокир-молотів? 

Названі дослідниками «сусідні степові культури доби бронзи» 
усатівського часу не мають вагомих арсеналів кам'яних сокир. Останні 
більш-менш представлені в степу починаючи з горизонту ямної 
(буджацької) культури. У зводі Л. Субботіна є згадка про 31 подібний 
виріб (включно з заготовками та випадками повторного використання), 
в тому числі є знахідки у похованнях10. Серед них є вироби, які мають 
обухи прямокутні у перетині, які відповідають зафіксованим 
криміналістами знаряддям вбивства. Що цікаво, є також сокири з 
круглим обушком, сліди від ударів якими теоретично могли б 
відповідати «клювцям», зазначеним експертами11. Радіовуглецеві дати 
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вказують на вірогідність співіснування усатівської та буджацької 
культур близько 3000 р. до н.е.12, і, відповідно, можливість конфліктів 
в період формування нової культурної ситуації. Але чи були 
«степовики» єдиним джерелом небезпеки для усатівців? 

У зазначений період поза степовою смугою існувало кілька 
спільнот, які масштабно використовували бойові сокири-молоти. На 
захід від усатівців це комплекси типу Єзеро. На північ – найближча 
культурна група з сокирами – софіївська – трипільського походження 
на Середньому Дніпрі. Але вона розташована надто далеко, а форми 
сокир та їх параметри не відповідають травмам, виявленим на 
усатівських черепах. 

Привертає увагу північна межа усатівських володінь, на якій 
зафіксовано пам’ятки типу Гордінешть та культури шнурової кераміки 
– КШК13. Якщо для першої сокири-молоти були екзотикою, то для 
другої – масовим видом зброї. Саме у КШК нема проблеми знайти 
вироби з потрібними параметрами – як для лезових частин, так і для 
обушків. Власне, зазначені вище сокири-молоти ямної культури у 
більшості мають прямі аналоги у арсеналах КШК. 

Свого часу І. Алєксєєва зібрала знахідки з ареалу Північно-
Західного Причорномор’я, які, на її думку, можливо співвіднести з 
КШК. Серед них є і декілька сокир-молотів14. Крім того, відомі і 
керамічні вироби, які дослідниця віднесла до КШК, які можна 
розглядати в якості індикатора проникнення цього населення з півночі. 
На думку С. Іванової, носії КШК могли рухатися до Причорномор’я по 
Дністру15.  

Таким чином, учасниками конфліктів з усатівцями могли бути 
різні групи населення другої половини IV – межі ІІІ тис. до н.е – як 
ранні «ямники», так і пізньотрипільське населення, носії КШК та 
вихідці з західних територій. Усі вони мали в своєму розпорядженні 
бойові сокири-молоти і відповідним чином підготованих бійців.  

Причому застосування подібного озброєння у ближньому бою 
надавало їм певну перевагу над усатівцями, які, схоже, не були знайомі 
з подібним стилем поєдинків. Адже у бою загинули не лише рядові 
воїни, але і представники місцевої еліти. Можливо, в даному випадку 
вдалося натрапити на сліди історичних подій, які відображають 
встановлення північної межі між культурними групами Трипілля та 
Усатовим у другій половині IV тис. до н.е, або ж тими, що призвели до 
змін у етнокультультурній ситуації в регіоні близько 3000 р. до н.е., 
коли тут склалася буджацька версія ямної культури. 

Подальші подробиці можна отримати, продовживши 
комплексне дослідження антропологічних матеріалів, які зберігаються 
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у Одеському археологічному музеї. Нині можливо провести 
криміналістичну експертизу із застосуванням сучасних технології, 
більш детально дослідити сліди бойових травм, отримати тривимірні 
зображення частин зброї, якою завдано ураження і так далі. 

Потрібно також датувати кожне з поховань, що дозволить 
приблизно встановити час подій. Не виключено, що матеріали, здобуті 
під час розкопок в Усатовому та Маяках декілька десятиліть тому, ще 
відкриють у майбутньому чимало таємниць давно минулих 
«усатівських воєн», які мали місце понад п’ять тисяч років тому. 
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