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В. Л. Гуменний (Львів) 
«ARMENIA…IN POTESTATEM P. R. REDACTAE»: 

ВІРМЕНІЯ В КОНТЕКСТІ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ РИМСЬКОЇ 
ПОЛІТИКИ НА СХОДІ У ДОБУ ТРАЯНА 

 
На початку ІІ ст. н.е. Римська імперія переходить до 

активізації політики на своєму східному прикордонні. Певні спроби 
трансформувати загалом усталену в часи Гнея Помпея систему 
взаємовідносин з прикордонними царствами, які виступали 
своєрідною «буферною зоною» між Римом та Парфянським царством 
Аршакідів, ми бачимо ще з часів громадянських воєн 40–30 рр. І ст. до 
н.е.1, а проте політика римлян впродовж І ст. н.е. у цьому напрямку 
була далекою від систематичної. Проблема контролю над Вірменією 
станом на початок ІІ ст. н.е. залишалась одним з ключових питань 
римо-парфянських взаємин, яке у різних формах дві держави 
намагались врегулювати починаючи з договору 20 р. до н.е. між 
Августом та Фраатом IV і закінчуючи військовими кампаніями часів 
Нерона2. Останні привели до встановлення контролю Аршакідів над 
цією територією і утвердження при владі однієї з гілок династії. Більш 
того, парфяни змусили римлян легітимізувати своє перебування на 
вірменському престолі з точки зору політичного символізму взаємин 
Риму з своїми союзними прикордонними царствами3.  

Коли Марк Ульпій Траян після кампаній у Дунайсько-
Карпатському регіоні переходить до справ на Сході, його підхід до 
вирішення «вірменської проблеми» не в останню чергу був 
продиктований уявленнями про потребу утвердження «величі 
римського народу» військовим шляхом4. Першими свідченнями змін 
стало приєднання близько 100 р. н.е. володінь Агріппи ІІ до Сирії та 
анексія Набатейського царства у 106 р. н.е. 

В останні десятиліття дослідники римської історії справедливо 
почали звертати увагу на питання репрезентації діяльності правителя 
на офіційному рівні5 та проблеми вивчення цієї тематики на 
матеріалах різних типів джерел, зокрема нумізматичних6. Еволюція 
політичних механізмів доби ранньої імперії є однією з найбільш 
активних тем, яку антикознавці розробляють досить тривалий час, 
втім, показовими є ті зміни, що чітко фіксуються греко- та 
латиномовною римською традицією, яка характеризує початок 
правління Марка Ульпія Траяна (найбільш яскравими прикладами є 
«Панегірик» Плінія та промови «Про царську владу» Діона 
Хризостома)7. Існуючі підходи та проблеми у дослідженнях як 
римської ідеології, так і зовнішньої політики імперії визначають 
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проблему, на якій ми спробуємо зупинитись – наскільки питання 
взаємин Риму з Вірменією та римська політика щодо Вірменії в часи 
Траяна були пов’язаними та як відображались у внутрішній 
репрезентації діяльності імператора, яку ми розглянемо на основі 
римського нумізматичного матеріалу.  

Проблема контролю над Вірменією фактично стала приводом 
до безпосереднього військового конфлікту Риму і Парфянського 
царства Аршакідів у 114–117 рр. н.е. У 110 р. н.е. після того, як 
парфянський цар Пакор ІІ продав Осроену Абгару, синові Ізата 
Адіабенського, відбулись зміни і у Вірменії. Наступник Пакора – 
Хозрой, фактично вигнав з Вірменії Тірідата, а престол зайняв його 
син Аксідар (Arrian, Parthica fr. 37.). Усе це було зроблено без згоди 
римлян, які могли розцінювати це як пряме порушення умов 
Рандейського договору та символічної (але не фактичної) залежності 
Вірменії від Риму (Arrian. Parthica fr. 37, 40; Dio Cass. 68.17; 19).  

У Афінах Траян, який вирушив на Схід разом з армією, 
зустрів посольство від Хозроя, який надіслав дари імператору і просив 
миру. Парфяни погоджувались змінити правителя Вірменії, що 
фактично зробили самостійно, і новим царем став Партамазіріс (Dio 
Cass. 68. 17. 3). Аршакіди пропонували повернутись до системи 
символічного контролю і погоджувались з тим, що саме римляни мали 
розпоряджатись діадемою царя Вірменії, тому Партамазіріс очікував, 
що він отримає визнання Траяна. Останній проігнорував миротворчі 
наміри парфян, не відповів на посольство та не прийняв надісланих 
подарунків – досить показові кроки з точки зору символічної 
дипломатичної комунікації того часу (Dio Cass. 68. 17. 2 – 3).  

Найімовірніше, Траян прибув у Антіохію на початку 114 р.8 
(Dio Cass. 68. 17.3, 18). Там він прийняв послів від Абгара з Осроени 
(Dio Cass. 68. 18.1). Римляни зайняли Вірменію, і у цей час 
Партамазіріс намагався встановити контакти з Траяном через 
намісника Каппадокії Марка Юнія9 (Dio Cass. 68. 19. 1). Зрештою він 
особисто зустрівся з Траяном у Елегії (Dio Cass. 68. 19. 2). 
Парфянський царевич прибув у військовий табір римлян, де на колінах 
поклав діадему царя Вірменії перед римлянами (Dio Cass. 68. 19. 3). 
Римські воїни символічно проголосили Траяна імператором, адже вони 
вважали це великою перемогою над Аршакідом, яка була здобута без 
бою (Dio Cass. 68. 19. 3–4.). Після розмови з принцепсом Партамазірісу 
стало очевидно, що римляни не затвердять його царем Вірменії, тому 
він вирішив поїхати геть (Dio Cass. 68. 19. 5.). Траян наказав 
наздогнати парфянського царевича, який покинув табір, і привести 
його назад (Dio Cass. 68. 20. 1). Партамазіріс сказав, що він прибув не 
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як переможений чи полонений, а добровільно, розраховуючи отримати 
царство, як це було у випадку Тірідата та Нерона (Dio Cass. 68. 20. 2). 
Траян у відповідь заявив, що Вірменія не буде віддана нікому і стане 
римською провінцією (Dio Cass. 68. 20. 3). Після того, як Партамазіріс 
вдруге виїхав з римського табору, за дещо загадкових обставин, 
римляни його убили.  

Рим досить чітко продемонстрував, що вважає питання 
приналежності Вірменії більше не актуальним, як і саму потребу 
існування буферного царства, яке було ліквідовано та об’єднано разом 
з Каппадокією в одну провінцію (provincia Armenia Maior et Minor et 
Cappadocia). Причини перетворення Вірменії на провінцію 
залишаються дискусійними. Артаксата і інші важливі міста були 
захоплені і там залишили військові гарнізони10. Після перетворення 
Вірменії на провінцію туди був призначений намісник11.  

Восени 115 р., після кампаній на півночі Месопотамії, Траян 
оголосив про створення провінції Месопотамії та повернувся в 
Антіохію (Dio Cass. 68. 24). Символічно наголошувалось на тому, що 
саме Вірменію та Месопотамію він передавав під владу римського 
народу, що знайшло відображення у монетних емісіях12. Також саме у 
цей час він отримав від сенату титул «Optimus»13 і вкотре був 
проголошений імператором (Dio Cass. 68. 24). Таким чином, 
наприкінці 115 р. н.е. римляни контролювали Вірменію та значний 
масив порубіжних територій у північній Месопотамії. 

Проте навіть тут Траян зберігав певну обережність у своїй 
політиці на Сході, і він не повністю ліквідовує прикордонні царства14. 
Під час Парфянської кампанії Траян отримав в Антіохії дари і 
свідчення вірності від царя Осроени – Абгара. У Саталі імператор 
щедро нагородив Анхіала, царя геніохів і махелонян (Dio Cass. 68. 19). 
Траян дав гроші царю албанів і прийняв царів іберів, сарматів і 
колхів15.  

Кампанія Траяна на Сході одразу знайшла своє відображення 
у сюжетах, які ми можемо зустріти на римських монетах. Вочевидь, 
початкового періоду Парфянської кампанії стосується емісія ауреусів з 
легендою «REX PARTHVS», де імператор зображений на помості в 
оточенні п’яти вояків16. Продовження цієї сюжетної лінії, вочевидь, 
слід шукати у емісії, де ми бачимо, що Траяна було проголошено 
імператором усьоме, про що ми уже згадували, а, як відомо, це 
відбулося саме під час початку бойових дій у Вірменії («IMPERATOR 
VII»). Імператора зображено на помості з двома римськими офіцерами 
та чотирма вояками17. Можливо, тут зображена описана Діоном 
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Кассієм сцена візиту Партамазіріса до римського табору, про яку ми 
згадували вище (Dio Cass. 68.19.3).  

Поряд з «вірменськими» сюжетами у цей же час на римських 
монетах активно починають з’являтись і згадки про саму Парфію18. 
Перебування Траяна на території Месопотамії знайшло своє 
відображення у сюжеті, який прикрасив випуск ауреусів. Траян 
зображений на невеликій платформі з двома помічниками, а перед 
ними стоять три правителі19. Вся сюжетна композиція 
супроводжується легендою: «REGNA ADSIGNATA». 

Власне перетворенню Вірменії на провінцію було присвячено 
цілу низку монетних випусків20. Вірменія була зображена у вигляді 
жіночої постаті. Очевидно, після подій 115 р. н.е. з’являється емісія 
сестерціїв з легендою «ARMENIA ET MESOPOTAMIA IN 
POTESTATEM P R REDACTAE S C»21. Траян зображений в обладунку 
з списом і паразоніумом, біля нього – постаті, які, ймовірно, 
символізують Вірменію, Тигр та Євфрат. Усі подальші емісії, які 
стосувались кампанії 114–117 рр. н.е. зосереджували свою увагу в 
основному на парфянській проблематиці і не повертались до Вірменії. 
А вже після 117 р. н.е. Адріан відновлює Вірменію як окреме царство і 
ліквідує створену Траяном провінцію.  

На відміну від І ст. н.е., нумізматичні матеріали є фактично 
виключним джерелом для вивчення відображення римської політики 
на Сході в офіційній пропаганді. Досить показово, що у відображенні 
Вірменії, використовуються в тому числі образи, які уже були 
відомими починаючи з доби ранніх Юліїв-Клавдіїв (антропоморфне 
символічне зображення Вірменії як жіночої постаті, яке контрастує з 
зображенням Парфії та парфян на римських монетах фактично 
виключно як чоловіків22).  

Підсумовуючи, слід відзначити, що сюжети, пов'язані з 
Вірменією, були загальною частиною емісій, пов'язаних з кампаніями 
Траяна на Сході, і їх слід розглядати саме у цьому контексті. 
Традиційно вважається, що усі компоненти римської пропаганди були 
невід'ємною частиною формування образу діяльності імператора і 
сюжети, присвячені як військовим діям проти Аршакідів, так і 
приєднанню певних територій та створенню нових провінцій, 
трапляються фактично на всіх відомих номіналах римських монет. 
Хоча механізми вибору сюжетів, які з’являлись на монетах, 
залишаються малозрозумілими, нам видається, що описані вище 
легенди та зображення на монетах повинні були тісно взаємодіяти з 
іншими інформаційними складовими, які стосувались кампаній на 
Сході, що дозволяло цілком органічно поєднувати їх з традиційними 
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римськими ідеями втілення «potestas» через зовнішню політику. 
Легенди монет поєднують в собі дві основні тенденції – на них ми 
бачимо апеляцію як до перемог та створення нових провінцій в 
контексті діянь самого імператора, так і саму категорію «влади 
римського народу», символічним і фактичним виразником якої у І–
ІІ ст. н.е. поступово стає особисто імператор. Разом з тим потребують 
додаткового вивчення проблеми співвідношення цих сюжетів на 
монетному карбуванні сенатського та імператорського монетних 
дворів з емісіями провінційних римських монетних дворів та питання 
загальної ефективності подібних сюжетів на римських монетах, як 
засобу пропаганди та політичної комунікації.  
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