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С. А. Демчук (Київ) 
ЕРАЗМ РОТТЕРДАМСЬКИЙ,  

«СВІТСЬКЕ ЗАСТІЛЛЯ» ТА «РЕФОРМА» БЕНКЕТУ  
 

 «Князя гуманістів» Еразма Роттердамського (1466–1536) 
справедливо вважають революціонером не тільки у практиці 
перекладання і мовної стилістики, але і у речах, більш наближених до 
повсякдення, а саме – застіллях. У чотирьох діалогах, які увійшли до 
однієї з найпопулярніших його книжок «Colloquia Familiaria», Еразм 
звертається до теми бенкетів, створюючи нову модель ідеального, так 
званого «гуманістичного» застілля, яке будуть намагатись наслідувати 
не тільки безпосередні колеги Еразма, але і міський патриціат1.  

У цій розвідці ми проаналізуємо, яким чином Еразм ініціював 
«реформу» пізньосередньовічного бенкету у своєму першому 
«конвівіумі» – «Світському застіллі». Спочатку ми звернемось до 
конвівіуму як нового типу літератури для застіль, підкресливши 
різницю із його середньовічними попередниками; далі відтворимо 
меню «Світського застілля», фокусуючись на тому, наскільки воно 
відповідало нормам тодішніх застіль, і спробуємо визначити, чим це 
меню було відмінне. Звернувшись до листів самого Еразма, ми 
проведемо певні паралелі між «літературним» застіллям і 
повсякденною практикою гуманіста. Це допоможе відповісти на 
питання, чи справді мова йде про реформу застілля як такого. 

«Конвівіуми» Еразма: ґенеза та новації. Різним формам і 
форматам застілля присвячено аж шість діалогів Еразма: «Світське 
застілля» (1518), «Благочестиве застілля» (1522), «Поетичне застілля» 
(1523), «Балакуче застілля» (1524), «Нерівне застілля» (1527) і 
«Тверезе застілля» (1529). Кожний з цих конвівіумів по-різному 
звертається до однієї і тієї ж теми – як варто себе поводити під час 
застілля, що і як їсти та про що говорити.  

На перший погляд, видається, що Еразм продовжує традицію 
середньовічних керівництв із застільних манер, популярних серед 
аристократії та міського патриціату. Такі керівництва на зорі 
Ренесансу побутували у формі манускриптів і друкованих трактатів як 
національними мовами, так і латиною. Однак у жодному з них не 
йшлося про теми бесід чи рекомендовану їжу: їх мета обмежувалась 
прищепленням куртуазності юним хлопцям і дівчатам. І, звісно, жодне 
таке керівництво не передавало діалогів (хоча б потенційних), які мали 
відбуватися за столом.  

Еразм був дуже добре знайомий з подібними керівництвами – 
свідоцтвом цьому є розділ, присвячений застільним манерам у його 
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трактаті «De civilitate morum peurilium», написаного для сина Адольфа 
Бургундського Генріха і вперше надрукованого у 1530 р. Рекомендації, 
які давав Еразм юному Генріху, є досить типовими: не пити багато 
вина, бути охайним, не длубатися ножем у зубах, не обгризати кістки, 
не починати розмов у дорослому товаристві тощо. 

Проте конвівіуми з «Colloquia» суттєво відрізняються від 
звичних застільних рекомендацій. При їх написанні Еразм взорувався, 
головним чином, на «Симпосіон» Платона, «Застільні бесіди» 
Плутарха, «Аттичні ночі» Авла Геллія2. Античні зразки у цих діалогах 
гармонійно поєднуються з пізньосередньовічними гастрономічними 
уявленнями і реаліями, роблячи «конвівіуми» Еразма водночас 
класично вишуканими і зрозумілими для пересічного читача. 

Навіщо Еразм неодноразово звертався до теми конвівіумів у 
своїх діалогах? Яку мету вони переслідували і чим пояснюється 
регулярність появи нових конвівіумів у різних виданнях «Colloquia»? 
Щоб відповісти на ці питання, варто коротко повернутись до історії 
постання самої збірки діалогів. Як нагадує Денніс Гілкі, «Colloquia» 
постали як посібник для учнів, що потребували гарного джерела 
розмовних виразів класичною латиною3. Ця суто утилітарна мета 
диктувала Еразму специфічну «формульність», яку мали ранні діалоги: 
персонажі обмінюються простими фразами, необхідними у 
повсякденності – тут немає ще складної драматургії його пізніших 
«бесід». Сам автор зовсім не прагнув друкувати посібник: це сталося 
поза його спиною, коли рукопис був через посередника проданий 
базельському видавцю Еразма Йохану Фробену4. Останній випустив 
діалоги у світ під назвою «Familiarum colloquiorum formulae», 
засмутивши при цьому самого Еразма. Тому довелося наступного, 
1519, року ініціювати друге видання, у якому він виправив помилки 
першого та якому написав передмову з поясненням появи посібника. 
Популярність посібника, чиї наступні видання не забарились, 
вірогідно, наштовхнула Еразма на думку використати його не лише 
для філологічних цілей, але і морально-дидактичних. Він «шліфує» 
мову і сюжети діалогів, постійно додаючи нові.  

Однак зростання попиту на його діалоги мало і зворотний бік: 
вже з 1522 року стають чутні критичні та засуджуючі голоси теологів 
Лувенського та Паризького університетів. Вони звинувачували Еразма 
у помилкових і шкідливих для моралі судженнях, висловлених у 
«Colloquia»5. Регулярність нападів змусила Еразма захищатися, 
результатом чого став супровідний лист «Про корисність бесід» («De 
utilitate colloquiorum»), який від 1526 р. друкувався у кожному виданні 
«бесід». У ньому Еразм пояснює, що він хотів (і не хотів) сказати у 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІІІ 140 

кожному діалозі окремо, що дає нам виключну можливість поглянути 
на твір очима автора. Окрім того, ми дізнаємось, що стало для деяких 
сучасників Еразма порушенням декоруму6 і приводом до «праведного» 
гніву. 

Так, щодо «Світського застілля», найбільш раннього серед 
усіх конвівіумів, Еразм писав, що не засуджує церковні постанови 
щодо посту та вибору їжі, але «демонструє забобони деяких людей, які 
надають надмірної важливості цим речам, нехтуючи водночас тими, 
що більше додають до благочестя»7. А у «Благочестивому застіллі», 
переконує Еразм, «Я наводжу наочний приклад того, яким має бути 
бенкетування усіх християн. І якби деякі священики та монахи у своїх 
застіллях наслідували б цій моделі, вони б зрозуміли, які далекі вони 
від цього високого стандарту, стандарту, який мав би бути ще вищим, 
ніж для світських людей»8. «Поетичне застілля», у свою чергу, мало 
стати прикладом ідеального застілля учених: «скромного, але веселого 
і радісного; приправленого ученими історіями; без суперечок, сутичок 
чи лихослів’я»9, а «Нерівне застілля» – уроком добрих манер10. 

З цих пояснень ми розуміємо, що застільні діалоги мали дати 
приклад як звичайним людям («усім християнам»), так і вченим-
колегам Еразма щодо того, як правильно бенкетувати. Правильно не 
лише з огляду на гарні манери, але й щодо співвідношення і характеру 
їжі та розмов. Тобто створити нові моделі застільної поведінки, яка (це 
ми розуміємо з окремих зауважень Еразма) була ще дуже далека від 
гуманістичних стандартів. 

Їжа «Світського застілля» та її характер. Отже, морально-
дидактичний імпульс діалогів поступово починає домінувати: Еразм 
навчає новим гастрономічним і поведінковим нормам. Якою ж мала 
бути ідеальна їжа для нового типу застілля? Що середньовічного 
залишилось у її характері, а що було нового? 

Перший «конвівіум» Еразма, найдовший і найменш 
гомогенний, це «Світське застілля» («Convivium profanum», 1518). У 
ньому знайшлось місце як для гастрономічних дискусій, критики 
постування, так і для вправ з красномовства, які, зрештою, були 
винесені в окремий діалог «De copiae».  

У «Світському застіллі» згадується, мабуть, найбільша 
кількість страв та напоїв: надалі Еразм буде торкатися теми їжі у своїх 
конвівіумах виключно заради створення певного враження від застілля 
як від витонченої та украй скромної трапези, де збираються не заради 
їжі. Як ми дізнаємось із самого початку, гості зібралися на обід 
(«coena»), який традиційно був часом основного споживання їжі як у 
добу античності, так і у середньовіччі11. Після обов’язкового омивання 
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рук господар – Крістіан – запрошує гостей сідати, де їм зручно, що 
було радше порушенням звичного для середньовіччя етикету, де місце 
кожного гостя було жорстко регламентоване12. Трапеза 
розпочинається з м’яса птиці: гостей пригощають каплуном та півнем 
– птиця у середньовічній дієтетиці вважалась одночасно поживною і 
легкою для травлення, такою, що сприяє продукуванню «доброї 
крові»13.  

До них подають, звісно, вино14. Крістіан підкреслює, що вино 
молоде (і тому добре), адже, продовжує він, «у нас є одне чотирьох 
років, але тепер воно зіпсоване і позбавлене смаку віком; його міцність 
зникла з роками»15. Це – відгомін пізньосередньовічних реалій, адже 
зберігати вино ще не вміли, і воно з кожним роком псувалось, а не 
набувало витримки, як це відбувається зараз16. Гості досить довго 
обговорюють вина та їх якості. Августин стверджує, що «неважливо, 
якого воно [вино] кольору, якщо смак добрий»17. 

Сам Еразм, на відміну від Августина, був радше перебірливим 
у вині, що, однак, могло пояснюватись станом його здоров’я18. Ще у 
молодості, на його думку через мізерне і украй неякісне харчування 
під час перебування у Венеції (докладно описане у діалозі «Скнарий 
достаток»19), гуманіст відчув каміння у нирках – цей недуг 
переслідував його все життя20. До цього додавався сам спосіб життя 
Еразма: часті і довгі подорожі, несвіжа їжа та напої, які доводилось 
споживати на постоялих дворах, погано приготовані продукти – все це 
ослабляло його шлунок. Так, у листі від 15 жовтня 1518 р. до Беата 
Ренана Еразм докладно описує непросту подорож з Базеля до Лувена, 
під час якої йому довелось харчуватися нерегулярно, недостатньо і 
навіть отруїтися погано висушеною рибою21. Лікування полягало у 
майже повному утриманні від їжі та споживанні вина. 

Невипадково у діалозі виринає згадка про вино з Бону 
(Бургундія). Крістіан стверджує, що лувенське вино деякі цінують так 
само, як вино з Бону22. На що Августин досить їдко відказує, що їх 
смак, мабуть, був «затьмарений пиятиками»23. Історію своєї пристрасті 
до вина з Бону Еразм викладає у листі до Марка Лаурінуса від 1523 
р.24 Спершу спробувавши це червоне сухе вино, він не був вражений, 
але «ніч розкрила його справжній характер; моє травлення настільки 
покращилось, що я відчував себе заново народженим – новою 
людиною»25. Надалі він намагався споживати лише його, вважаючи 
виключно добрим як для шлунку, так і нирок. Так що поява вина з 
Бону у «Colloquia» – це відгомін його власного досвіду та смаку26. 

Далі дискусія між гостями говорить нам, що вони перейшли 
до основної зміни страв – яловичини, баранини, свинини та дичини 
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(оленя, якого раніше вполював Мідас, один із гостей)27. Опісля черга 
доходить до ще більш вишуканих та легших голубів, куріпок та 
паштету з гусячої печінки28. Господар запрошує гостей пригощатися 
активніше, адже їм необхідно підкріпити себе перед призначеним 
церквою пісним днем29. 

Тут постає надзвичайно характеристична для Еразма дискусія 
про піст, яка постійно викликала осуд теологів-домініканців. Критика 
існуючих постанов щодо «рибних» днів йде у двох напрямках: по-
перше, зауважує Августин, один з гостей, багаті звертаються до 
делікатесів та дорогої риби у той час, як бідні страждають ще більше, 
бо не можуть дозволити собі доброї альтернативи м’ясу; по-друге, 
рибна дієта «шкодить гуморам», що, в свою чергу, приводить до таких 
хвороб, як подагра, лихоманка, лепра і золотуха30. 

Перше зауваження, безумовно, належить гуманістичному 
дискурсу: вустами своїх героїв Еразм пропонує замінити фіксовані 
правила постування на стриманість: помірність у їжі-бо має для тіла і 
душі кращий ефект і не сприяє розкошуванню. Так, Августин 
стверджує, що якби він був Папою, то наказав би, «що кожна людина 
може їсти усе, що буде на користь здоров’ю її тіла, доки вона їстиме зі 
стриманістю та вдячністю Богу»31. Ця думка стала однією з причин 
нападів теологів Сорбонни та Лувенського університету на діалоги 
гуманіста, від яких він захищався у згаданому вище «De utilitate 
colloquiorum». 

Друге ж говорить про автора як про людину свого часу: 
гуморальна теорія, яку середньовіччя успадкувало від античності, 
доповнило та упорядкувало у так звані «Regimen Sanitatis», була 
засадничою для пізньосередньовічної та навіть ранньомодерної 
дієтетики32.  

Завершує трапезу десерт. По-перше, це груші з вином – саме 
так їх рекомендовано споживати у «Regimen Sanitatis Salernitanum»33, 
мабуть, найбільш популярного у добу середньовіччя і Ренесансу 
трактату з дієтетики, створеного у ХІІІ столітті34. Окрім груш з вином, 
гостям були запропоновані ожина, сливи, тернослив, каштани та різні 
сорти яблук. Крістіан у дусі Катона-старшого (чиїм трактатом «Про 
землеробство» Еразм надихався при описі маєтків і їх садів) 
підкреслює, що усі фрукти були вирощені тут же, у його господарстві. 
Подібний десерт був скоріш типовим для античності: хоча фрукти 
також завершували середньовічні бенкети, але їх обов’язково 
доповнювали сири та солодощі, про які Еразм не згадує. Що цікаво, до 
них Еразм не звернеться і в інших конвівіумах, де, коли буде 
згадуватись десерт, мова йтиме лише про фрукти з власного саду35. 
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Народження гуманістичного застілля? Перший з 
«конвівіумів» Еразма, «Світське застілля», з’явився вже у першому 
виданні «Colloquia Familiaria» (1518 р.). Це застілля максимально 
насичене згадками про їжу. Поряд з філологічними чи теологічними 
коментарями гостей, у «Світському застіллі» ми можемо спостерігати, 
як з’являються традиційні для середньовічного застілля страви – 
смажене м’ясо птиці і свійських тварин, дичина, паштети, які 
супроводжує вино. Завершується трапеза десертом, який є єдиним 
очевидним відступом від пізньосередньовічної традиції – лише 
фрукти, що відповідає античній традиції. 

То чи можна вважати це перше застілля початком реформи 
бенкету, результатом якої стало народження «гуманістичного» 
застілля? Хоча меню може не вирізнятися від звичного для міського 
патриціату пізнього середньовіччя, але змінюється парадигма 
конвівіуму як такого. Метою середньовічного застілля могла стати, по-
перше, необхідність створення і підтримання іміджу (актуальна, в 
першу чергу, для феодальної аристократії); по-друге, підтвердження 
належності до професійної групи (цехові бенкети); по-третє, ритуальна 
(для так званих обрядів переходу). Однак Еразм пропонує іншу мету: 
духовний і інтелектуальний ріст господаря та гостя, що приносить 
задоволення і першому, і другому. Це не був недосяжний літературний 
ідеал: у листі до Беата Ренана Еразм час від часу згадує про своє 
спілкування під час спільних трапез, яке принесло задоволення 
завдяки освіченості та розуму господаря36.  

«Гуманістичність» «Світського застілля» підкреслює і 
дискусія щодо реформи постування: середньовічне протиставлення 
м’яса та риби Еразм пропонує змінити на опозицію 
стриманості/помірності і простоти до гурманства та нестриманості. У 
такий спосіб він підкреслив етичний вимір споживання їжі, 
закликаючи відмовитись від традиційного релігійного алгоритму, 
який, як демонструє Крістіан у діалозі, лише породжує додаткові 
витрати на рибні делікатеси для багатих і скруту для бідних37. 

У наступних конвівіумах Еразм відійде від детального 
змалювання меню, залишивши за їжею виключно «декоративну» 
функцію, що мала підкреслити її незначущість у порівнянні із 
інтелектуальними та дотепними бесідами. Це завершить «реформу» 
середньовічного застілля: на зміну баченню їжі як елементу 
статусності прийде новий ідеал – освіченості господаря та його 
здатності підтримувати вчену бесіду з гостями. 
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Д. А. Димидюк (Львів)  
НАКОНЕЧНИК ВАЖКОГО СПИСА  

З ТЕРИТОРІЇ ДВІНУ (Х–ХІІІ ст.)1 
 

У 1949 р. під час проведення археологічних розкопок у 
середньовічному місті Двін (Вірменія) археологами було знайдено 
наконечник списа, котрий одразу ж привернув до себе увагу істориків 
через свої великі розміри2. Це важкий і широкий наконечник з 
плоским у розрізі лезом овалоподібної форми. Лезо по боках 
наконечника заокруглене, натомість вістря загострене, хоч і частково 
знищене (рис. 1). 

Фізичні характеристики наконечника: 
Матеріал – залізо 
Вага – 925 г 
Довжина збереженого наконечника – мін. 39 см 
Довжина вістря – мін. 31 см 
Довжина втулки – мін. 8 см  
Ширина леза – 5,5–6 см 
Діаметр втулки (кругла у розрізі) – 4–5 см 
Беручи до уваги невелику кількість археологічних знахідок 

зброї з території Вірменії, а також брак будь-яких серйозних публікації 
на тему середньовічного вірменського озброєння, знахідка поданого 
наконечника викликає особливий інтерес і заслуговує на окремий 
аналіз3. 
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