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М. А. Лобанова (Одеса)  
РЕКОНСТРУКЦІЯ ПЛАНУ  

ТРИПІЛЬСЬКОГО ПОСЕЛЕННЯ САБАТИНІВКА І 
 ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ 

 
Вступ. Сабатинівка І – відома пам’ятка етапу Кукутень А – 

Трипілля В1 у Середньому Побужжі. Матеріали з поселення 
опубліковані у численних наукових працях1. Найчастіше у них 
згадується виразний керамічний комплекс. Саме ця група знахідок є 
найрізноманітнішою та розглядається як «еталонна» при описі 
пам’яток сабатинівського типу культурного комплексу Кукутень-
Трипілля (КККТ)2. Однак план цього поселення не був опублікований, 
а відкриті об’єкти детально не охарактеризовані.  

Коротка історія досліджень і стан проблеми. Розкопки 
поселення розпочалися у 1932 р. (під керівництвом П. Харламповича) і 
продовжилися у 1938–1939 рр. (під керівництвом О. Ф. Лагодовської 
та А. В. Добровольського) та у 1947–1948 рр. (під керівництвом 
А. В. Добровольського). У 2010-х рр. дослідження СабатинівкиІ 
поновилися під керівництвом Д. В. Кіосака (ОАМ НАН України та 
ОНУ імені І. І. Мечникова).  

Презентуючи результати археологічних досліджень пам’ятки, 
А. В. Добровольський опублікував план поселення зі спорудами 
Сабатинівської культури доби пізньої бронзи та надав лише короткий 
опис споруд КККТ3. В такому випадку необхідним є огляд польової 
документації та звітів, які зберігаються в архівах. Попередньо частково 
були опубліковані планіграфічні дані з розкопок 1938–1939 рр. із 
зібрань ОАМ НАН України, але вони не дали чіткого розуміння 
розташування окремих об’єктів4. У даній роботі аналізуються 
матеріали з наукових архівів ОАМ НАН України ІА НАН України і 
опубліковані результати досліджень та здійснено спробу реконструкції 
плану поселення Сабатинівка І5.  

Загальний опис схеми. Базовою для запропонованого плану 
поселення стала схема розкопу 1932 та 1938–1939-х рр.6 Розкопи 1932 
та 1938 рр. розташовані повздовж урвища р. Південний Буг, а 
досліджувана ділянка 1939 р. була відкрита північніше (прирізка). 
Саме ця ділянка відзначена як та, де трипільський матеріал домінує за 
кількістю серед знахідок. Протягом досліджень 1947–1948 рр. відкрито 
розкопи на захід від попередніх розкопів та на північний схід. На 
першій ділянці відкрито розкопи з шаром лише доби пізньої бронзи, 
враховуючи вісім житлових споруд, на другій – розкопи та шурфи 
містили лише шар КККТ7. В центральній частині поселення у 
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стратиграфії простежуються два культурні шари. Пропонуємо 
розглянути виявлені об’єкти більш детально нижче.  

Скупчення мушель Unio (1932) 
Саме цей об’єкт відображений максимально схематично на 

запропонованому плані поселення (рис. 1, 1). Локалізація скупчення є 
складною насамперед через складність локалізації самої ділянки 
розкопу 1932 р. За схемою та даними, які були опубліковані 
Ф. Козубовським, площа розкопу складала 100 кв.м. та була поділена 
двома лініями (повздовж берегу) А та В8. У той же час на схемі з 
квадратною сіткою розкопів наступних років (1938–1939) ця ділянка 
відзначена лише з однією лінією – А (квадрати 33А–38А)9. З польових 
щоденників розкопів О. Ф. Лагодовської відомо, що ділянка з лінії В 
досліджувалася і у 1932 і у 1938 рр.10 Ймовірно, при розкопках 1932 р. 
вивчення культурного шару не було завершено і у 1938 р. квадрати 
лінії Б «докопувалися» починаючи з глибини 2,30 м. Допустимим є те, 
що лінії А та В розкопу П. Харламповича могли не відповідати лініями 
А та В розкопу О. Ф. Лагодовської. Звісно, ці ділянки у період з 
1932 р. по 1938 р. були пошкоджені, а лінія А взагалі могла бути 
частково знищеною через своє розташування на самому краю 
берегового урвища.  

Головне, що необхідно зазначити, ця ділянка характеризується 
численними скупченнями різних розмірів мушель Unio11. Умовні 
контури об’єктів нанесені на схему та можуть не точно відповідати їх 
реальним масштабам.  

Площадки у квадраті 3А (1938) та розкопах Т-Ф (1948) 
Запропоновані для розгляду площадки об’єднані своїм 

розташуванням (рис. 1, 2-3). Ділянка знаходилася на відстані 
приблизно 26 м на захід від «основного» розкопу (кв. 25-45) та 
вирізняється вищим розташуванням на надзаплавній терасі 
р. Південний Буг12. Від площадки 3А лишилась її північна частина, яка 
являла собою скупчення обпаленої глини розміром приблизно 
1,5×0,5 м та була виявлена на глибині 0,75–0,90 м (рис. 2).  

При дослідженнях 1948 р. було відкрито розкоп Т, який 
прирізався до розкопу з квадратами 1АВ–4АВ 1938 р. Коли було 
виявлено залишки площадки повздовж високого берегу на глибині 1,0–
1,1 м, було відкрито додатковий розкоп Ф, де також було виявлено її 
залишки13. 

З об’єктів походять невеликі колекції знахідок. Столовий посуд 
представлений фрагментами кубків та горщиків із заглибленим 
орнаментом. 
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Рис. 2. Фото об’єкту у квадраті 3А з наукового архіву ОАМ (ОГИМ 69040/59) 

 

 
Рис. 3. Креслення (промальовка) «площадки АД» наукового архіву ОАМ 
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 «Площадка АД» (1938) 
Об’єкт знаходився у квадратах 43–45АВ на глибині 1,45–1,60 м 

(рис. 1, 4). Знахідки поширені у всіх ділянках квадратів, але у східній 
частині квадратів 45АВ їхня кількість значно зменшується. У польових 
щоденниках та на музейних шифрах об’єкт має назву «площадка АД». 
Цікаво, що за польовим описом переважною групою знахідок на 
об’єкті є керамічні матеріали (62%), а залишки обпаленої глини не є 
численними (5% від загальної кількості знахідок)14. Це відповідає і 
кресленню ділянки (рис. 3). Уламки обпаленої глини аморфно 
розповсюджені площею об’єкту і лише у південній частині квадратів 
44А–45А простежується їх невеличке скупчення. Звісно, що такий 
розподіл знахідок не є характерним для площадок. Причини для 
ідентифікації даного об’єкту як площадки у документах не зазначені, 
але деякі ми можемо припустити. По-перше, «площадка АД», як і 
площадки, описані вище, з часом руйнувалася в умовах свого 
розташування. По-друге, на поселеннях КККТ відомими є «неспалені 
споруди» або «ймовірні споруди». Наприклад, контури споруд 1 та 2 з 
розкопу 5 при дослідженнях поселення етапу ВІІ Небелівки у 2014 р. 
були ідентифіковані за насиченістю культурного шару матеріалом15. 
Такі залишки пояснювалися дослідниками як наслідок руйнування 
будівлі з мінімальним використанням глини при будівництві 
дерев’яних споруд.  

Скупчення у квадраті 41С (1938) 
У квадраті 41С спостерігається скупчення знахідок розміром 

приблизно 2×1 м у західній частині квадрату (рис. 1, 5). За польовим 
описом на ділянці зафіксовано 138 одиниць знахідок, де за кількістю 
домінують фрагменти кераміки (50,7%) і уламки кісток тварин 
(42,7%), та нечисленними є невеличкі шматки обпаленої глини (5,9%) 
та кременеві знаряддя (1 знахідка)16. На польовому кресленні також 
відображено численні мушлі Unio серед знахідок. 

Об’єкти з розкопу 1939 року 
Ділянка розкопу 1939 р. мала загальну площу 74 кв. м та 

налічувала у собі три об’єкти – скупчення обпаленої глини 
(«площадку») та два скупчення мушель Unio. 

«Площадка» була невеликого розміру (трохи більше 2×2 м) і за 
польовим описом була розташована на квадратах 38ЕЖ–39ЕЖ на 
глибині 1,80–2,10 м (рис. 1, 6). Але за планіграфічними даними 
скупчення матеріалу на цій ділянці продовжилося до глибини 2,5 м. 
Об’єкт характеризувався, окрім шару обпаленої глини, наявністю 
фрагментів кераміки (50 одиниць) та уламків кісток тварин 
(29 одиниць), в тому числі двох рогів оленя. При розборі «площадки» 
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виявлено кістки тварин (9 одиниць), фрагменти кераміки (44) та 
відмічалася велика кількість мушель Unio17. 

Скупчення мушель на ділянці були опуклої овальної форми 
(рис. 1, 7-8). Перший об’єкт на квадратах 36–37 Е знаходився на 
глибині 1,80–2,10 м і, окрім численних мушель Unio, налічував 27 
уламків кісток та 54 фрагментів кераміки. Другий об’єкт розташований 
на квадратах 40Д–41Д на глибині 2,50–2,70 м. Знахідки зі скупчення 
детально не репрезентовані у польовій документації та колекціях.  

Дискусія. Аналіз архівних матеріалів та літератури допоміг 
виявити та локалізувати на плані 4 «площадки» (скупчення обпаленої 
глини), 3 об’єкти зі скупченням мушель Unio та одну ділянку зі 
скупченням кераміки та кісток на невеличкій частині одного квадрату. 
Цікавим є питання відношення об’єктів один до одного. Для 
порівняння необхідно розглянути інші доступні плани поселень для 
пам’яток етапу В1 у Середньому Побужжі. 

Для пам’яток сабатинівського типу план поселення є відомим 
для Березівської ГЕС (дослідження 1960-х рр. під керівництвом 
В. П. Цибескова)18. Тоді було досліджено частину поселення площею 
1500 кв. м. За запропонованим планом, площадки розташовані у 
вигляді секторів кіл. Частина поселення розташована повздовж берегу 
р. Південний Буг. Площадки І та ІІ були відкриті, ймовірно, вже 
частково пошкодженими. При описі землянок поселення Березівська 
ГЕС В. П. Цибесков говорить про наявність у них шарів з мушлями 
Unio та численними залишками обпаленої глини. Також дослідженими 
були господарські ями та «жертовники». Цікавою є інтерпретація 
заглиблених споруд, в тому числі на Березівській ГЕС, як «поховані 
будівлі», які раніше описувалися у роботах як землянки та 
напівземлянки19. Скупчення Unio на значній глибині з розкопів 
Сабатинівки І теж можуть бути рештками таких ям. 

Повертаючись до плану поселення Сабатинівка І, пропонуємо 
розглянути деякі можливі інтерпретації. Скупчення матеріалу у 
квадраті 41С знаходиться значно глибше за «площадку АД». Подібно 
розташуванню об’єктів поруч з площадками на Березівській ГЕС 
(наприклад, споруда VI), ми допускаємо, що об’єкт у квадраті 41С 
може бути господарською ямою біля житлової споруди. Але відкритим 
запитанням залишається характер самої «площадки АД». Чи був це 
насичений культурний шар, або це залишки «ймовірної споруди»? 

Об’єкти з розкопу А. В. Добровольського 1939 р., на нашу 
думку, інтерпретуються дещо варіативніше.  

Центральною на ділянці є «площадка» розміру трохи більше 
2×2 м. Поруч з «площадкою» розташовані 2 скупчення. Скупчення з 
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західного боку знаходиться на одній глибині з «площадкою». 
Матеріали з об’єкту окремо відображені у польовому описі, і вони 
відповідають КККТ. Ймовірно, це була господарська яма поруч зі 
спорудою. 

Треба зазначити, що сама «площадка» у квадратах 38-39ЕЖ 
вирізняється не дуже потужним шаром обпаленої глини, яка 
описувалася як «площадка плиткова та грудкова»20. Шар обмазки 
лише зустрічається у верхньому шарі об’єкту і про розборі 
«площадки» її кількість є невеличкою. Цікавим є те, що культурний 
шар ділянки на нижчому горизонті «площадки» (2,30–2,50) багатий на 
різноманітні знахідки, що простежується і за польовими кресленнями. 
Окрім фрагментів посуду (19 одиниць) та уламків кісток тварин 
(17 одиниць), за описом з культурного шару походять: кістяний серп, 
2 зернотерки, 6 рогів оленя, череп бика, фрагмент зооморфної 
статуетки (ріг). Можливо, у випадку даного об’єкту ми маємо справу 
не з площадкою, а з заглибленою ритуальною спорудою, яка з часом 
стала ямою для поховання спаленої будівлі.  

Скупчення зі східної сторони від «площадки» знаходиться на 
значно більшій глибині. На відміну від скупчення з західної сторони 
розкопу, матеріали з даної глибини у колекції ОАМ НАН України не 
присутні. А. В. Добровольский не виключав наявності певного 
«дотрипільского» шару. Саме він, на думку автора розкопок, 
характеризувався численними знахідками знарядь з кременю і 
мушель21. Об’єкт на квадратах 40Д-41Д міг відноситися і до цього 
шару. Отже, його інтерпретація є проблемною. 

Площадки з квадратів 3А та розкопів Т і Ф не є максимально 
інформативними. Ми можемо лише стверджувати, що це були 
залишки споруд з виразним, хоча і нечисленним, трипільським 
матеріалом.  

Висновки. Таким чином, аналіз архівних джерел пам’ятки 
Сабатинівка І дав можливість зробити реконструкцію плану цього 
трипільського поселення з відкритими протягом досліджень           
1930–40-х рр. об’єктами. Найбільша їх кількість зафіксована на ділянці 
розкопок 1938–1939 рр. Виявлено чотири групи об’єктів, які пов’язані 
змістовним зв’язком: 1) площадки на розкопі з квадратами 1АВ-4АВ 
та розкопів Т і Ф, 2-3) дві ймовірні споруди (1938 та 1939 рр.) і 
господарські ями при них та 4) численні скупчення мушель Unio 
(розкопи 1932 та 1938 рр.). Об’єкти останньої групи, які знаходилися 
на прибережній частині розкопів 1932 та 1938 рр., могли бути 
залишками «землянки» або декількох «землянок», подібних відкритим 
землянкам на Березівській ГЕС.  
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Не дивлячись на пошарову фіксацію знахідок та наявність 
планіграфічних даних, розглянуті архівні матеріали не є вичерпними. 
В нас відсутні профілі об’єктів та їхня детальна фотофіксація. Звісно, 
це визначалося умовностями, прийнятими на час проведення розкопок. 
Але у зв’язку з цим ми не можемо точніше інтерпретувати виявлені 
об’єкти.  

Результати цього дослідження допоможуть більш детально 
аналізувати матеріальні знахідки з пам’ятки – з урахуванням 
контексту, що в свою чергу надасть можливість дізнатися про характер 
використання споруди. Наприклад, чи це були житлові будівлі або 
будівлі ритуального призначення. 
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О. М. Луговий (Одеса) 
ЩЕ РАЗ ПРО МАВРОКАСТРОН ТА АСПРОКАСТРОН. 

«ЧОРНЕ» ІМ’Я «БІЛОЇ» ФОРТЕЦІ? 
 
Досить добре відомий той факт, що сучасне місто Білгород-

Дністровський протягом своєї довгої історії неодноразово змінювало 
назву. Числені назви, більшість із яких є власне перекладом різними 
мовами того самого поняття «Біла фортеця» чи «Білий гóрод», 
сьогодні різноманітно використовуються як брендові та 
популяризуються. Ми звернемося у цьому огляді лише до питання 
антонімічної пари грекомовних назв Аспрокастрон та Маврокастрон. 
Обидві назви мають багату джерельну базу. Однак вже давно 
дослідники історії середньовічних міст Молдавії перебувають у 
сумніві щодо того, що одне і те саме місто могло в принципі носити 
імена протилежних кольорів. І якщо Аспрокастрон, здається, не 
викликає підозр в своїй ідентифікації, то чим же тоді є Маврокастрон 
текстів джерел? 

Вперше «біла» назва зафіксована за Білгородом у Х ст. В 
трактаті «Про управління державою» василевс Константин 
Порфірогенет вказав, що в землях пачінакітів (печенігів) від ріки 
Данастра в напрямку до Болгарії розташовані порожні старовинні 
фортеці, καστρα. Перший з цих кастронів названий печенігами Аспрон, 
як наївно пояснює василевс, «через те, що його камені здаються 
білими»1. Чотири інші укріплення носять впевнено тюркські назви і не 
локалізовані, отже не можуть допомогти і в надійній локалізації 
Аспрона. Та є всі підстави вважати, що йдеться про колишню Тіру та 
майбутній Аспрокастрон. Хоча назва Аспрон є грекомовною, але мав 
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