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Н. И. Николаев (Николаев) 
ОЛЬВИЙСКИЕ «БОРИСФЕНЫ»:  

П. О. КАРЫШКОВСКИЙ ИЛИ В. А. АНОХИН?1 
 

Исследование ольвийских «борисфенов» продолжается многие 
десятилетия, уровень их изученности считается достаточно высоким2. 
Тем не менее до сего времени сохраняются альтернативные, 
значительно различающиеся хронологические модели чеканки 
«борисфенов». Не приводя здесь историографию3, замечу, что 
существующие хронологические модели «тяготеют» к двум 
вариантам: 330–230 гг. до н.э. по П. О. Карышковскому4 и 310–280 гг. 
до н.э. по В. А. Анохину5. В 1988 г. П. О. Карышковский, очевидно, не 
считая хронологическую модель В. А. Анохина сколь-нибудь 
«опасной», буквально в двух строках обосновал её несостоятельность6; 
тем не менее, датировка «борисфенов», близкая к модели 
В. А. Анохина, получила определённое развитие7. Полагаю, что это 
связано и с уходом Петра Осиповича в мир иной. Таким образом, 
хронологические исследования «борисфенов» и в наше время остаются 
актуальными. 

Между тем в 2008–2016 гг. путём синхронизации диахронного 
каталога IPE I2 201 было восстановлено эпонимное летоисчисление 
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Ольвии IV–I вв. до н.э. В итоге десятки лапидарных надписей, 
граффити, агораномных клейм на гирях и мерных сосудах, магических 
«списков», монетных легенд и т.д. обрели объективную датировку и 
интерпретацию именами реальных исторических лиц8. Единая 
хронологическая и просопографическая основа истории Ольвии IV–
I вв. до н.э. неоднократно подтверждена, в том числе новыми 
эпиграфическими памятниками9. Применительно к ольвийской 
нумизматике, удалось в некоторой степени преодолеть упоминаемые 
А. Н. Зографом сложности в расшифровке монетных монограмм и 
сокращений10 и приблизиться к выполнению поставленных этим 
учёным условий: «…историческую ценность (интерпретация 
монограммы – Н.Н.) приобретает лишь в том случае, если удастся это 
имя идентифицировать как принадлежащее историческому лицу, 
деятельность которого в соответствующей месту и времени обстановке 
засвидетельствована и другими источниками»11. 

В 2020 г. мною впервые была выполнена просопографическая 
интерпретация сокращений и монограмм (дифферентов) на 
«борисфенах» всех групп12. Результаты исследования однозначно 
трактуются в пользу хронологической модели, очень близкой к 
построениям П. О. Карышковского. Исследование это объёмное (более 
112 000 знаков), потому, исходя из лимита, целью статьи является 
сжатое изложение гипотез, обоснованных в результате изучения 
дифферентов на «борисфенах» с опорой на восстановленный 
календарь Ольвии IV–I вв. до н.э., а также, краткая разработка 
отдельных вопросов, не получивших освещение ранее. Нумерация 
дифферентов на «борисфенах» даётся в соответствии с табл. 4 
монографии П. О. Карышковского13.  

1. Дифференты на «борисфенах» не имеют эпонимного 
характера, однако более половины монетных магистратов14, согласно 
античной традиции15, в смежные годы исполняли эпонимную 
должность (указанное соотношение характерно и для эмиссий 
«Деметра-орел на дельфине»16, также и для других магистратур, 
например, агораномов)17. Так, дифференты группы I №№ 1–2, 5, 7–8, 
9, 12, 13–14 и № 30718, вероятно, обозначают имена магистратов 
Καλλίνικος Εὐξένου (Φιλοξένου), Ἀγαθῖνος Ἀντιμήστορος, Θεοκύδης 
Παγκράτου, Διιστέφης Ἑστιαίου, Πρωτογένης Εὐδώρου, Ἑκατέων 
Παντακλέους, Ἱκέσιος Σωκράτους, бывших эпонимами, соответственно, 
в 330, 327, 326, 325, 324, 320, 319 гг. до н.э. Часть дифферентов не 
поддается интерпретации вследствие сложности прочтения и/или 
явного отсутствия связи с эпонимным каталогом. 
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2. Как и личные имена, дифференты (монограммы, 
сокращения) подчинены устойчивой в античном обществе традиции 
родового наследования. Повторяющиеся дифференты на «борисфенах» 
разных групп обозначают принадлежность к соименным родственным 
лицам из последующих поколений. Гипотеза В. А. Анохина19 о 
принадлежности повторяющихся дифферентов одному лицу, которое 
неоднократно принимало участие в чеканке, игнорирует античную 
традицию наследования. Эта гипотеза, в сочетании с неверной 
интерпретацией причин появления общих лицевых штемпелей для 
«борисфенов» с разными дифферентами (см. п. 9), привела 
исследователя к установлению продолжительности выпуска 
«борисфенов» не более двух-трех десятилетий.  

При применении лицами из следующих поколений заметна 
тенденция к упрощению дифферентов (сокращений)20, например, 
ΣΩΚΡΣΩΚΣΩ или ΘΕΟΘΕ, или ΒΟΣΠΟΡΙΒΟΣ. 

3. Чеканку «борисфенов» начал в 330 г. до н.э. Καλλίνικος 
Εὐξένου. Завершили её около 220–218 гг. до н.э. братья Ἀρίστων 
Νικηράτου (каталог IPE I2 201, эпоним 218 г. до н.э.) и Ἐπικράτης 
Νικηράτου (дедикант посвящений IPE I2 190, 191). Таким образом, 
вместе со значительными перерывами эмиссия «борисфенов» 
продолжалась почти 110 лет. Например, от начала чеканки 
«борисфенов» до первых выпусков группы III прошло не менее 40 лет. 
Первая группа «борисфенов» датируется с 330 до 319 гг. до н.э. 
включительно, вторая – с 307 до 301 гг. до н.э. включительно, третья – 
внутри диапазона 290 – 271 гг. до н.э., четвертая-шестая (37 годовых 
выпусков) – приблизительно с 282–270 гг. до н.э. до 246–234 гг. до н.э. 
Полученные мною просопографические датировки групп 
«борисфенов» от первой до шестой включительно однозначно 
соответствуют материалам П. О. Карышковского. Установленное 
П. О. Карышковским наличие перерывов около 15 лет между группами 
I и II и не менее 10 лет между группами II и III подтверждается 
высокой корреляцией с эпонимным каталогом. Также получены 
ориентировочные датировки седьмой-десятой группы в диапазоне от 
244–232 до 220–218 гг. до н.э. (именно в этом состоит некоторое 
отличие предлагаемой мною модели от модели П. О. Карышковского). 
При этом датировки «борисфенов» с дифферентами №№ 86–93 имеют 
более высокую точность, обнаруживая прямую взаимосвязь с 
эпонимным каталогом. 

4. Учитывая длительный период чеканки «борисфенов», 
параллельно с ними чеканилась и обращалась иная медь21. Не 
поднимая сложнейшие вопросы о соотношении номиналов и статусе 
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отдельных эмиссий22, отмечу, что совпадение дифферентов на 
«борисфенах» и иных, хронологически близких, медных монетах 
обозначает их принадлежность к одному магистрату. Например, 
дифферент ΠΕ (№ 9), известный также на монете «Деметра в стенной 
короне–лучник»23, обозначает магистрата, эпонима 324 г. до н.э. 
Протогена Евдорова (Πρωτογένης Εὐδώρου). Дифферент ΣΩ (№23, 
группа III, 290–271 гг. до н.э.) совпадает с уникальным сокращением 
ΣΩΚ, а дифферент ΘΕΥ (№44, группа V) – с аналогичным 
сокращением на монетах среднего номинала «Аполлон–лучник» (270–
260 гг. до н.э.)24. Также дифферент (№28, группа IV) совпадает с 
монограммой на монете «Борисфен (вправо) – горит и парадный 
топор, ΟΙ ΕΠΤΑ» 270–260 гг. до н.э.25 и т.д. В целом, осторожно 
предполагаю: наличие на реверсе группы монет III в. до н.э. 
изображений горита и топора обозначает их синхронность 
«борисфенам». В том числе, например, монеты «Деметра, Афина–
горит, топор, ΠΡΩ, ΠΡΩΤΗΡ и др.»26 синхронны «борисфенам», 
относящимся ко времени Протогена (декрет IPE I2 32), что 
подтверждает клад из долины р. Кучурган27.  

5. Патронимы большой группы эпонимов 220–208 гг. до н.э. 
коррелируют с дифферентами «борисфенов» второй половины 
выпусков группы V, подтверждая, согласно закону генеалогии, их 
датировку в диапазоне 250–240 гг. до н.э. Например, дифферент ΒΟΣ 
около 252–240 гг. до н.э.оставил некто Βοσπορίχος τοῦ δεῖνος – отец 
эпонима 217 г. до н.э. и магистрата Μῦς Βοσπορίχου и т. д.  

6. Один из резчиков последней группы «борисфенов» работал 
в ярко выраженной палеографической манере, впервые применив в 
монетной легенде Ольвии литеру альфа с ломаной поперечной гастой 
(дифферент № 92), характерную для времени не ранее последней трети 
III в. до н.э. 

7. Проанализировав художественные особенности 
изображений речного божества, В. А. Анохин28 достаточно надёжно 
обосновал общее количество резчиков, работавших на монетном дворе 
за весь период чеканки «борисфенов»; резчиков было около десяти, и 
каждая группа «борисфенов» сопровождалась одним, реже двумя 
резчиками. Однако установленное В. А. Анохиным количество 
резчиков вступает в явное противоречие с предложенной этим 
исследователем общей продолжительностью чеканки «борисфенов» в 
20–30 лет. Так, при периоде активности резчика около 30 лет (согласно 
основному закону генеалогии) схема В. А. Анохина предполагает 
ничем не объяснимую замену резчиков в среднем один раз в два–три 
года (!). Аналогичное противоречие возникает и для хронологических 
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схем, близких схеме В. А. Анохина и предусматривающих 
продолжительность чеканки в 50–60 лет29. С иной стороны, 
хронологическая схема П. О. Карышковского безупречно 
соответствует установленному В. А. Анохиным количеству резчиков и 
наблюдаемому развитию (деградации) художественного стиля, 
предполагая многолетние перерывы в чеканке «борисфенов» (см. п.3).  

8. Важным аргументом, подтверждающим хронологическую 
модель П. О. Карышковского, является публикация уникальной 
легенды ΒΟΣΠΟΡΙ на ольвийском оболе с гербом синопского 
типа30, что в рамках эпонимного каталога позволило воссоздать 
фрагмент стеммы второстепенного рода Боспорихов, в частности, 
занимавшегося монетной чеканкой: Βοσπορίχος I τοῦ δεῖνος 
(сокращение ΒΟΣΠΟΡΙ; конец третьей – начало последней четверти 
IV в. до н.э.)  промежуточное поколение  Βοσπορίχος II τοῦ δεῖνος 
(дифферент ΒΟΣ (№68); 252–240 гг. до н.э.)  Μῦς τοῦ Βοσπορίχου 
(дифференты МтВ, М-В, МВ (№№ 86, 87, 89); 220 гг. до н.э.; эпоним 
217 г. до н.э.)31. Придерживаясь хронологических рамок чеканки 
«борисфенов» около 325–275 гг. до н.э., издатель предположил 
принадлежность одному лицу сокращения ΒΟΣΠΟΡΙ и его 
упрощенного варианта ΒΟΣ на «бориcфене группы V. Такая 
хронологическая модель чеканки «борисфенов», близкая к модели 
В. А. Анохина, «не поддерживается» эпонимным каталогом IPE I2 201. 
Соответственно, для обоснования своей гипотезы учёный, вслед за 
В. П. Яйленко, использовал альтернативный вариант интерпретации 
каталога IPE I2 201 как синхронный список лиц III в. до н.э. Замечу, 
однако, что диахронная модель каталога IPE I2 201 «пересекается»32 с 
синхронной моделью в последней трети (четверти) III в. до н.э. 
Соответственно, при любом варианте интерпретации каталога 
приведённая выше стемма Боспорихов остаётся неизменной и какие-
либо хронологические основания связывать сокращения ΒΟΣΠΟΡΙ и 
ΒΟΣ с одним лицом отсутствуют.  

9. При изучении клада 1978 г. В. А. Анохиным подтверждена 
(ранее установленная П. О. Карышковским)33 взаимосвязь двух, трёх 
или четырёх дифферентов общими лицевыми штемпелями. Отсюда, 
главным выводом В. А. Анохина стало допущение о существовании 
специальных коллегий магистратов, которые для I–VI группы 
состояли из шести человек, а для последних групп – из двух, 
соответственно, продолжительность выпуска «борисфенов» составляла 
не более двух-трёх десятилетий34. Гипотеза В. А. Анохина 
противоречива: объемы эмиссии последних групп, которые выросли в 
шесть раз по сравнению с первыми, сопровождались уменьшением  
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Рис.1. «Борисфен» группы II с дифферентом ΦΙ магистрата 

Филомела Дионисиева (Φιλόμηλος Διονυσίου), бывшего эпонимом 
Ольвии в 303 г. до н.э. 

 
количества магистратов с шести до двух (!). Что касается последних 
групп, при условии резкого увеличения объема эмиссий, не исключаю, 
как вариант, по гипотезе В. А. Анохина, участие двух магистратов; 
однако на современном этапе исследований такая гипотеза не может 
быть ни подтверждена, ни опровергнута. 

Рассмотрю по частям ключевой тезис В. А. Анохина: 
«Сохранившиеся штемпели лицевой стороны могли быть 
использованы и на следующий год (если чеканка производилась 
ежегодно)»35. Этот тезис находит подтверждение для групп I, II, VII–
X. Например, магистраты группы I Θεοκύδης Παγκράτου и Πρωτογένης 
Εὐδώρου, бывшие эпонимами в 326 и 324 гг. до н.э., соответственно, 
оставили общие лицевые (переходные) штемпели на дифферентах №7 
и №8. Магистраты группы II Ἱκέσιος Παντακλέους и Φιλόμηλος 
Διονυσίου, эпонимы, соответственно, 306 и 303 гг. до н.э. имели общие 
лицевые (переходные) штемпели на «борисфенах» с дифферентами ΙΚ 
и ΦΙ (№20, 21) (рис.1). Общие лицевые штемпели также характерны 
для «борисфенов» с упрощаемыми в течение года дифферентами 
МтВ  М-В  МВ (№№ 86, 87, 89; магистрат Μῦς Βοσπορίχου, эпоним 
217 г. до н.э.) с дифферентом ΜΕ (№ 88; магистрат Μένανδρος 
Ἑκατωνύμου, эпоним 216 г. до н.э.) и т.д. 

Продолжу цитату: «Однако употребление тех же штемпелей 
на третий и даже четвертый год, а такие случаи, как было показано 
выше, не являлись редкостью, представляется крайне маловероятным 
при той интенсивности, которая характеризует выпуск «борисфенов» 
вообще»36. Между тем из рассмотрения рис.14, который В. А. Анохин 
представил в своей статье (по материалам П. О. Карышковского), 
следует, что употребление общих лицевых штемпелей на третий и/или 
четвертый год присуще только «борисфенам» групп III, IV, V, VI. При 
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этом «борисфены» группы III не имеют общих штемпелей с 
«борисфенами» группы II; более того, начиная с группы III, 
отмечается изменение технологического процесса изготовления монет. 
Напомню читателю о материалах А. Н. Зографа и 
П. О. Карышковского, касающихся процесса изготовления 
«борисфенов». Так, А. Н. Зограф37 показал, что «борисфены» 
чеканились целыми полосами. П. О. Карышковский38 отмечал, что 
«…для ускорения трудоёмкого процесса чеканки на поверхности 
наковальни вырезался ряд одинаковых нижних штемпелей, к одному 
из которых в каждый данный момент прикладывался подвергаемый 
чеканке кружок; только при таком предположении можно объяснить 
тот вид, который имеют некоторые ольвийские монеты III в. до н.э.». 

Мне не известны принципы, которыми руководствовались 
монетарии при использовании того или иного лицевого штемпеля, но 
такая технология обеспечивала условно равномерный их износ; 
следствие её – появление монет с различными дифферентами, 
связанными общими лицевыми штемпелями, на протяжении 
нескольких лет (не более четырёх). Таким образом, В. А. Анохин, 
выдвигая свою гипотезу о причинах появления общих лицевых 
штемпелей, руководствовался формальным анализом и 
проигнорировал информацию предшественников. 

10. Интерпретация кладов, в том числе, «борисфенов» – 
сложный процесс с элементами субъективизма. Очевидно, важную 
роль в построении В. А. Анохиным его модели чеканки «борисфенов» 
сыграло наличие в кладе 1978 г. двух статеров конца IV в. до н.э.; я 
считаю, что эти монеты находились в кладе как высококачественное 
серебро. Также абсолютно реальна гипотеза о том, что монеты 
Пантикапея типа «Голова сатира–голова льва, звезда–горит»39 
несколько десятилетий обращались в среде скифских племён наравне с 
«борисфенами» и, соответственно, синхронны периоду обращения 
«борисфенов». Безусловно, весьма актуальной является публикация 
кладов с целью получения критической массы материала, способного 
привести к однозначным выводам40. 

11. Просопографическое исследование дифферентов на 
«борисфенах», т.е. сопоставление их с реальными историческими 
лицами в рамках эпонимного каталога, выполнено впервые (ранее 
П. О. Карышковским выполнялась ономастическая интерпретация 
дифферентов)41. В дальнейшем вполне возможны уточнения 
отдельных интерпретаций и датировок, также преодоление 
альтернативных вариантов. Однако главный вывод остаётся 
неизменным: хронологическая модель чеканки ольвийских 
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«борисфенов», предложенная П. О. Карышковским, подтверждается 
восстановленным эпонимным летоисчислением Ольвии. 
Хронологическая модель В. А. Анохина (и иные, близкие к ней) не 
учитывает стойкую античную традицию наследования и специфику 
технологического процесса производства «борисфенов». 
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О. В. Одрін (Київ) 
ГРЕЦЬКІ ESCHATIA І АГРАРНА ІСТОРІЯ  

ПОЛІСІВ ПІВНІЧНОЇ НАДЧОРНОМОРЩИНИ 
 

Останні десятиліття минулого і початок теперішнього століття 
стали часом ревізії та/або формування нових концепцій у багатьох 
областях антикознавства – від питань ідеологічних до технологічних. 

Особливо помітними ці процеси були в економічній історії 
античності, зокрема і в аграрній її складовій, де, починаючи з кінця 
1980-х, виникла ціла низка концепцій, в яких сільське господарство 
Давньої Греції поставало не настільки закостенілою у своїй 
примітивності системою, яким виглядало у працях цілої низки 
дослідників середини століття – від М. Фінлі до В. Н. Андреєва1. 

Однією з таких концепцій, яка виглядає особливо 
перспективною при вивченні аграрної історії античних держав 
Північної Надчорноморщини, є гіпотеза, автор якої, В. Генсон, 
пов’язує впровадження інновацій в сільському господарстві Давньої 
Греції з освоєнням маргінальних земель (eschatia). Свою концепцію 
В. Генсон найбільш повно виклав у монографії «Інші греки: родинна 
ферма та аграрні корені західної цивілізації», яка вперше вийшла у 
1995 році, а в 1999 побачило світ нове, доповнене видання2. Слід 
зауважити що, попри концептуальне новаторство, джерельна база 
праці Генсона була від новаторства достатньо далекою: її основу 
складають навіть не археологічні чи епіграфічні, а писемні джерела в 
точному значенні терміну – від Гомера та Гесіода3 до Теофраста, чиї 
ботанічні праці, як це не парадоксально, слугували інформаційною 
базою і прибічникам традиційних поглядів на рівень розвитку 
давньогрецького сільського господарства, з якими сам Генсон жваво 
полемізує4. 

В. Генсон відносить початки прогресивних змін в аграрному 
господарстві, як в агротехнічному, так і в соціальному аспектах, у час 
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Перелік скорочень      Список сокращений            Abbreviations 

АВ – Археологические вести 
АДУ – Археологічні дослідження на Україні 
АИМ – Археологические исследования в Молдавии. Кишинев, 

Штиинца. 
АИУ – Археологические исследования на Украине 
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