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О. В. Одрін (Київ) 
ГРЕЦЬКІ ESCHATIA І АГРАРНА ІСТОРІЯ  

ПОЛІСІВ ПІВНІЧНОЇ НАДЧОРНОМОРЩИНИ 
 

Останні десятиліття минулого і початок теперішнього століття 
стали часом ревізії та/або формування нових концепцій у багатьох 
областях антикознавства – від питань ідеологічних до технологічних. 

Особливо помітними ці процеси були в економічній історії 
античності, зокрема і в аграрній її складовій, де, починаючи з кінця 
1980-х, виникла ціла низка концепцій, в яких сільське господарство 
Давньої Греції поставало не настільки закостенілою у своїй 
примітивності системою, яким виглядало у працях цілої низки 
дослідників середини століття – від М. Фінлі до В. Н. Андреєва1. 

Однією з таких концепцій, яка виглядає особливо 
перспективною при вивченні аграрної історії античних держав 
Північної Надчорноморщини, є гіпотеза, автор якої, В. Генсон, 
пов’язує впровадження інновацій в сільському господарстві Давньої 
Греції з освоєнням маргінальних земель (eschatia). Свою концепцію 
В. Генсон найбільш повно виклав у монографії «Інші греки: родинна 
ферма та аграрні корені західної цивілізації», яка вперше вийшла у 
1995 році, а в 1999 побачило світ нове, доповнене видання2. Слід 
зауважити що, попри концептуальне новаторство, джерельна база 
праці Генсона була від новаторства достатньо далекою: її основу 
складають навіть не археологічні чи епіграфічні, а писемні джерела в 
точному значенні терміну – від Гомера та Гесіода3 до Теофраста, чиї 
ботанічні праці, як це не парадоксально, слугували інформаційною 
базою і прибічникам традиційних поглядів на рівень розвитку 
давньогрецького сільського господарства, з якими сам Генсон жваво 
полемізує4. 

В. Генсон відносить початки прогресивних змін в аграрному 
господарстві, як в агротехнічному, так і в соціальному аспектах, у час 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІІІ 300 

завершення так званих «Темних віків» з їх сконцентрованим на 
вирощуванні зернових (не надто диверсифікованим) рослинництвом, 
без розвинутого садівництва та виноградарства, з відсутністю 
індивідуального селянського господарства та праці покупних рабів5. 
Значна частина інновацій у сільському господарстві Давньої Греції, на 
його думку, відбувалася вже на початку епохи архаїки, як-от 
поширення інтенсивного оливководства, яке автор відносить до 
початку VIII ст. до н.е.6 Генсон ставить питання про залежність 
інтенсифікації сільського господарства Давньої Греції, особливо у 
галузі оливководства та садівництва, від запозичення малоазійських 
аграрних технологій7, а це означає, що саме колонізація дала перший 
поштовх інтенсифікації давньогрецького аграрного виробництва. 

Розвиток нових форм господарства, вважає дослідник, був 
пов’язаний позитивним зворотним зв’язком із становленням нового 
стану – середніх землевласників, які утворювали основу тогочасної 
грецької армії – важку піхоту (гоплітську фалангу)8. Протягом 
переходу від господарства Темних віків з його пануванням 
пасторалізму та зернового господарства до інтенсивного господарства 
доби архаїки – часів підйому полісу, рабська праця, подібно до 
індивідуальних (фермерських) садиб та іригації, стає звичною для 
сільської округи грецьких держав9. У цей час відбувається і 
трансформація тваринницької галузі, відхід від пасторалізму з його 
великими стадами та екстенсивністю на користь менших за 
чисельністю стад та інтенсивного господарства10, пов’язаного з 
рослинництвом (тут Генсон солідаризується з ідеями П. Гальстеда11, 
які не викликають жодного ентузіазму в дослідників-
традиціоналістів12). Очевидно, саме в цей час починається і регулярне 
внесення добрив та вирощування бобових, що також підвищувало 
родючість ґрунту13. 

На думку Віктора Генсона, скоріш за все технологічні 
інновації, включно із широким залученням праці покупних рабів в 
аграрному виробництві, на початку впроваджувались на маргінальних 
землях (eschatia), до яких, як вже згадувалось, у Середземномор’ї 
відносились перш за все гірські землі, які потребували терасування14. 
Умови для ведення господарства там були складнішими, аніж на 
рівнинах, а відтак успішне ведення господарства на таких землях було 
можливим за рахунок нових, якісніших за ті, що практикувалися на 
рівнинах, аграрних технологій15, інтенсивнішого використання 
робочої, і перш за все – рабської сили16. І лише згодом прогресивні 
форми господарства, так би мовити, «спустились» із схилів гір у 
долини17. 
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Цю гіпотезу згодом підтримав і відомий історик, археолог та 
епіграфіст М. Джеймсон, який в одній зі своїх останніх робіт на 
аграрну тему18, услід за Генсоном, але спираючись головно на 
матеріали Аттики і залучаючи маловідомі епіграфічні матеріали, 
твердить, що технологічні новації в аграрному секторі 
впроваджувались у першу чергу в невеликих господарствах, 
розташованих на маргінальних землях (схили гір тощо). 

Повертаючись до праці Генсона, слід наголосити, що у ній 
дослідник підкреслює: термін eschatia (маргінальна земля) був 
багатозначним, його не слід обов’язково ототожнювати лише із 
гірськими схилами, ними могли бути будь-які землі, де умови були 
гіршими, порівняно зі звичайними, чи то через бідність ґрунту, чи то 
через рельєф, чи через інші обставини19. На цьому розширеному 
розумінні маргінальності земель ще варто зупинитись згодом 
спеціально. 

Отже, ключовим, на мою думку, в концепції Генсона є її 
комплексність: він вважає, що від VIII до VI до н.е. було сформовано 
новий тип сільського господарства та аграрної ідеології, який 
визначався чотирма взаємопов’язаними факторами20: 1) появою 
окремих індивідуальних (родинних) господарств з відокремленою 
забудовою; 2) диверсифікацією сільськогосподарських культур; 
3) введенням в обіг маргінальних земель і 4) використанням рабської 
праці в аграрному виробництві. Таким чином, дослідник пов’язав в 
єдину систему як суто економічні, зокрема і агротехнічні, так і 
соціальні аспекти сільськогосподарського виробництва Давньої Греції. 

Звичайно, не всі складові його концепції можна вважати 
однаково добре аргументованими. Недоліком побудов Генсона є також 
надто вузька джерельна база, про що вже йшлося вище. Але з усіх 
сучасних «модернізаторських» концепцій вона є найбільш системною і 
багатоаспектною і, як справедливо зазначає П. Кертледж21, стимулює 
подальші дослідження, які, можна додати, зможуть уточнити, 
модифікувати чи спростувати окремі її елементи. Крім того, однодумці 
Генсона, такі як М. Джеймсон чи П. Гальстед, суттєво розширили 
джерельну базу концепції, активно використовуючи епіграфічні та 
етноархеологічні дані. 

Тепер варто повернутись до терміну «маргінальність» земель, 
який в широкому розумінні означає території, які потребували зміни 
чи модернізації технологій, які використовувались на звичних для 
грецьких селян землях. У цьому розумінні степові общири 
Надчорноморщини – від Добруджі до Прикубання – для новоприбулих 
поселенців були куди «маргінальнішими», аніж згадані вище гірські 
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території Середземномор’я. Звичайно, варто оговорити, що зовсім не 
обов’язково умови тут були гіршими (надто суб’єктивною була та 
«гіршість»), натомість можна цілком упевнено стверджувати, що ці 
умови були якісно іншими, а значить, так само викликали потребу в 
модернізації агротехніки. Наведу лише один, зате доволі промовистий 
приклад. 

У Середземномор’ї ґрунти зазвичай мають не надто важкий 
механічний склад22, а домінуюча рослинність – природна лісова або 
антропогенна лісово-чагарникова – не створює нічого подібного до 
степової повсті: основні сили при освоєнні нової ділянки йдуть на 
розчищення та корчування, а не на оранку. Відповідно поля тут 
оброблялися парою волів (а то й навіть коровами чи кіньми): 
характерно, що фундаментальна монографія П. Гальстеда, присвячена 
традиційному аграрному господарству Середземномор’я, має назву 
«Два волики попереду»23. Натомість у степу селяни, піднімаючи 
цілину або розорюючи старі степові перелоги, традиційно 
використовували упряжки з трьох і навіть чотирьох пар волів24, 
оскільки тяглові коні просто фізично не були в силах впоратись із 
товстим шаром степової повсті. При цьому, звичайно, чим більше пар 
використовувалось, тим глибшою була оранка і тим якісніше 
оброблявся ґрунт25.  

Звісно, якщо випадково не трапиться щаслива епіграфічна 
знахідка, навряд чи ми зможемо точно встановити, скільки саме пар 
волів запрягали в одну упряжку грецькі землероби Північної 
Надчорноморщини, але в будь-якому разі на важких ґрунтах степу їх 
кількість мала бути більшою, ніж у Середземномор’ї. Крім того, добре 
відомо, що чим примітивніше орне знаряддя, тим більше воно 
потребує тяглової сили для успішної оранки26. Відповідно, підняття 
цілини легкими дерев’яними ралами на степових чорноземах та темно-
каштанових ґрунтах мало бути надзвичайно трудомістким. 
Спостереження над співвідношенням плужної та ральної обробки 
землі у традиційних господарствах Середземномор’я показали, що 
дерев’яним ралом там оброблялися головним чином легкі та каменисті 
ґрунти, тоді як важкі – плугом27. Зважаючи на те, що абсолютна 
більшість ґрунтів Північної Надчорноморщини – не легкі і не 
кам’янисті28, то обробляти їх ралом (а плугу, як відомо, давні греки не 
знали), навіть із залізним наральником, було справою не з легких і, до 
того ж, про що вже йшлося, вимагало великої кількості робочої 
худоби. Відповідно для греків Степової Надчорноморщини 
доцільнішим було використовувати староорні землі. А це, у свою 
чергу, було ефективним за тих інновацій, які, на думку 
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«модернізаторів», впроваджувались у грецькому світі загалом: 
використання бобових у сівозмінах, впровадження зайнятих парів, 
травосіяння тощо29. 

Окремо слід сказати про використання рабської праці, яке, 
зважаючи на можливість постійно поповнювати «рабські ресурси» 
торгівлею зі степовиками30, виглядало цілком перспективним. 
Епіграфічні публікації останніх десятиліть демонструють значне 
поширення рабовласницьких відносин в античних державах Північної 
Надчорноморщини, особливо в Ольвії та на Боспорі, що дозволяє 
цілком обґрунтовано припускати використання праці рабів в 
аграрному виробництві31. 

Зазвичай у літературі поширена думка про вкрай 
екстенсивний характер сільськогосподарського виробництва в 
античних державах Північної Надчорноморщини. Очевидно, це можна 
пояснити не стільки тим, що місцеві (пострадянські) дослідники є 
активними прибічниками «примітивізаторської» течії у вивченні 
давньогрецького сільського господарства32, скільки міркуваннями 
загального характеру: Степова Надчорноморщина була далекою 
периферією античного світу, а більшість полісів, розташованих там, не 
вирізнялася особливою політичною або економічною потужністю 
(звичайно, це не стосується Боспорського царства, але воно не є 
предметом нашого розгляду). Про які аграрні новації тут може йтися? 

Одначе, якщо пристати на гіпотезу В. Генсона, то саме на цих 
землях, як вже говорилося, і мали впроваджуватись новаторські 
агротехнології, хоча і відбувалось це, так би мовити, «не від гарного 
життя». Звичайно, стан джерельної бази наразі змушує оперувати не 
стільки конкретними фактами, скільки побудовами за аналогіями (утім 
слід наголосити, що традиційно примітивістський погляд також є 
доволі спекулятивним), але поступовий доплив нових джерел, як за 
рахунок археологічних, так і епіграфічних даних, а також і 
археобіологічної інформації, дозволяє з оптимізмом дивитись у 
майбутнє. Адже, наприклад, саме епіграфічні дані дозволили 
переглянути надто спрощені погляди на соціальну структуру античних 
держав Надчорноморщини, довівши, що вона була набагато 
складнішою і розвинутішою, ніж це уявлялось, виходячи із загальних 
міркувань, причому складною вона була від самого початку їх історії, 
тобто з пізньоархаїчного часу. То чому ж тоді аграрне виробництво, на 
відміну від, наприклад, торгівлі чи кредитно-грошової справи, слід 
апріорно вважати острівцем патріархального примітивізму? 

Ті дані, які наводять у своїх працях В. Генсон та його 
однодумці, свідчать про прямо протилежне. Крім того, регіон, де, як 
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він доводить, і впроваджувались зміни в давньогрецькій агротехніці в 
добу архаїки – Мала Азія та прилеглі острови Егеїди – це саме ті 
території, де розташовувалась більшість метрополій апойкій Степової 
Надчорноморщини, з Мілетом на чолі. Таким чином, гіпотезу 
«інноваційного полігону» цілком можливо і доцільно використовувати 
як робочу при дослідженні сільського господарства античних держав 
Північної Надчорноморщини, а комплексне використання даних 
археології, археобіології та епіграфіки дозволить верифікувати як 
окремі її положення, так і саму концепцію в цілому.
                                                            

1 Утім, нові погляди не витіснили старі концепції, які розглядають 
давньогрецьке сільське господарство як статичну і доволі примітивну систему. 
Див.:  Cartledge P. Classical Greek agriculture: Recent work and alternative views 
// The Journal of Peasant Studies. 1993. 21:1. P. 127-136; Cartledge P. Classical 
Greek agriculture II: Two more alternative views // Journal of Peasant Studies. 1995. 
23:1. P. 131-139; Одрін О. Концептуальне протистояння «традиційної» та 
«модерністської» шкіл в дослідженні аграрної історії // Історіографічні 
дослідження в Україні. 2019. Вип. 30. С. 308-337. 
2 Hanson V. D. The Other Greeks  The Family Farm and the Agrarian Roots of 
Western Civilization. Berkeley–Los Angelos–London, 1999. 
3 Другий розділ першої частини книги Генсона має назву «Laertes' Farm: The 
Rise of Intensive Greek Agriculture», а наступний - «Hesiod's Works and Days: 
The Privilege of the Struggle». 
4 Див.: Isager S., Skydsgaard J. E. Ancient Greek Agriculture: An Introduction. 
London – New York, 1992.   
5  Hanson V. D. Op. Cit. P. 78. 
6 Ibid. P. 41 
7 Ibid.  
8 Ibid. P. 43. 
9 Ibid. P. 64. 
10 Ibid. P. 74. 
11 Halstead P. Traditional and ancient rural economy inin Mediterranean Europe: 
Plus ça. Change? // The Journal of Hellenic Studies. 1987. Vol. 107. P. 77-87.  
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Household Herding? Problems of Scale and Specialization in Early Greek Animal 
Husbandry  // World Archaeology Vol. 28. No. 1, Zooarchaeology: New 
Approaches and Theory (Jun., 1996). P. 20-42. 
12 Isager S., Skydsgaard J. E. Op.cit. P. 99-103. Ці дослідники чомусь вважають, 
що давньогрецьке тваринництво загалом не мало розвинутої скотарської 
складової. Археозоологічні дані, принаймні з Північної Надчорноморжини, 
спростовують таке твердження. 
13 Hanson V. D. Op. Cit. P. 78. 
14 Ibid. P. 79-88. див. також: Jameson M. H. Attic Eschatia // Ancient history 
matters: studies presented to Jens Erik Skydsgaard. P. 63-68. 
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Greek countryside // Doukellis, P.N. and Mendoni, L.G. (Eds.) Structures Rurales et 
Sociétés Antiques: Actes Du Colloque de Corfou, 14-16 Mai 1992, 55-63. P. 57. 
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Cartledge «The political economy of Greek slavery» in: P. Cartledge, E. E. Cohen 
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Chichester, 2014. 
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1991. С. 179.  
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