
 

 

 





МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ 
ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

ЦЕНТР АНТИКОЗНАВСТВА ТА МЕДІЄВІСТИКИ 
ОДЕСЬКИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ НАН УКРАЇНИ 
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

ГРЕЦЬКИЙ ФОНД КУЛЬТУРИ (ОДЕСА) 
 
 
 
 
 

СТАРОДАВНЄ 
ПРИЧОРНОМОР’Я  

 
 
 
 
 

Випуск ХIII 
 
 
 
 
 
 
 
 

ОДЕСА 
ОНУ 
2021



УДК 94(100)“-05/17”(08)  

          С773 

Рецензенти: 
І. В. Бруяко – д.і.н., директор Одеського археологічного музею НАНУ; 
О. А. Довгополова – д.філос.н., професор кафедри філософії ОНУ імені І. І. Мечникова. 
 
Редакційна колегія: 
І. В. Нємченко – к.і.н., керівник Центру антикознавства та медієвістики 

ОНУ імені І. І. Мечникова, головний редактор; 
О. Б. Дьомін – д.і.н., проф. кафедри всесвітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
І. С. Грєбцова – д.і.н., зав. кафедри всесвітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
Т. О. Ізбаш-Гоцкан – к.і.н., доц. кафедри всесвітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
В. Г. Кушнір – д.і.н., декан факультету історії та філософії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. М. Луговий – к.і.н., доц. кафедри всесвітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова, зам. 

головного редактора; 
В. В. Чепіженко – викл. кафедри всесвітньої історії ОНУ імені І. І. Мечникова; 
С. Б. Охотніков – к.і.н., зам. директора Одеського археологічного музею НАНУ; 
М. Д. Руссєв – доктор хабілітат історії, професор Вищої антропологічної школи 

(Кишинів, Молдова); 
О. В. Сминтина – д.і.н., зав. кафедри археології та етнології України  

ОНУ імені І. І. Мечникова; 
С. Б. Сорочан – д.і.н., зав. кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
 

Рекомендовано до друку Вченою радою факультету історії та філософії 
ОНУ імені І. І. Мечникова. 

Протокол № 5 від 18 лютого 2021 р. 
 

 
С773 

Стародавнє Причорномор’я. Випуск XIII / Голов. ред. І. В. Нємченко. – 
Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2021. – 
442 с. 
 

ISBN  978-617-689-412-4 
 
Збірка «Стародавнє Причорномор’я» складена на основі матеріалів 

ХIII ювілейних читань пам’яті П. Й. Каришковського, міжнародної 
конференції, яка відбулась в ОНУ імені І. І. Мечникова 12–13 березня 2021 р.  

 
Збірка видана за спонсорської підтримки 

І. М. Коваля, В. О. Кравця, В. В. Левчука та С. Парадісопулоса 
 

УДК  94(100)“-05/17”(08) 
ІSBN 978-617-689-412-4                              © Колектив авторів, 2021 

   © Одеський національний  
університет імені І. І. Мечникова, 2021 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІІІ 398 
22 Охотников С.Б., Островерхов А.С. Святилище Ахилла на острове Левке 
(Змеином). К., 1993. С.108. 
23 IOSPE. I2. 327. 
24 Карышковский П.О. Новые ольвийские посвящения первых веков нашей 
эры // ВДИ. 1993. №1. С. 77-78. 
25 Снитко І.О. Ще раз про межі Ольвійського поліса // Археологія. 2012. № 4. 
С. 36-37. 
26 Браунд Д.К. Между Вифинией и Борисфеном: от ристалища Ахилла на 
Кальпе к прибытию Афродиты в Гилею // АВ. 2020. № 29. С. 186-187. 
27 Наумов В.И. Новые находки ольвийских монет у с. Васильевка на 
Кинбурнской косе // Проблемы археологии Северного Причерноморья. Тез. 
докл. конф. Ч. 3. Херсон. 1990. С. 36-37; Крыжицкий и др. Античные 
поселения Нижнего Побужья... С. 72. 
28 Былкова В.П., Сикоза Д.Н. Клад македонских бронзовых монет с 
Кинбурнской косы // ДП. IX. Одесса. 2011. С. 71-76; Снытко И.А., 
Бондаренко А. А. Монетные сегменты – весовые гирьки Ольвийского полиса 
IV–III вв. до н.э. // Tyragetia, s.n. Vol. XIII [XXVIII]. 2019. nr. 1. P. 367-368.  
29 Снытко И.А. О находках иногородних монет эпохи классики и раннего 
эллинизма на территории хоры Ольвийского полиса // БФ. Боспорское царство 
М.И. Ростовцева (взгляд из XXI века). Ч.2. СПб. 2020. С. 280-281. 

 
 

А. В. Федорук (Черновцы) 
БИТВА ПРИ МУРСЕ (351 Г.) В ОСВЕЩЕНИИ  

РИТОРИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ЦЕЗАРЯ ЮЛИАНА 
 

Тщательное исследование отдельных значительных военных 
событий, касающихся истории Римской империи последних веков ее 
существования, требует привлечения разных нарративных источников, 
в которых имеются необходимые свидетельства. Однако, как писал в 
своем известном труде Г. Дельбрюк, «хотя в IV столетии было много 
различных боев и сражений, но у нас есть сведения лишь о двух 
сражениях – при Страсбурге и при Адрианополе, которые можно 
использовать для военной истории»1. Что касается других крупных 
боевых столкновений этого же периода, то по поводу их изучения 
немецкий ученый сетует на отсутствие необходимых подробных и 
надежных сведений в источниках, вследствие чего просто невозможно 
восстановить хоть какую-то приблизительную картину происходящего 
во время этих битв. Так, по его мнению, «мы ничего не знаем 
относительно сражения при Фригиде (394 г.), в котором Феодосий 
победил Арбогаста и Евгения»2. Исходя из такого критического 
подхода, к сегодняшнему дню, на первый взгляд, сохранились не более 
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надежные сведения и относительно интересующей нас битвы при 
Мурсе, в которой Констанций II разгромил Магненция3. 

При этом многие современные исследователи, изучая военную 
историю последних двух веков существования Римской империи, 
продолжают дальше шаблонно наследовать концепцию Г. Дельбрюка, 
особенно когда речь заходит о крупных сражениях4. Для большинства 
из них, как и для их знаменитого предшественника, «в IV веке – от 
сражения при Страсбурге и до сражения при Адрианополе – Аммиан 
Марцеллин дает нам возможность более подробно изучить и осветить 
историю этого периода»5. Безусловно, значимость сведений Аммиана 
не вызывает никаких сомнений, но, по замечанию самого 
Г. Дельбрюка, поскольку сам автор «уже не принадлежит к числу 
классиков, то критические сомнения по отношению к нему 
позволены»6. Тем не менее, кроме трудов Аммиана Марцеллина, на 
сегодняшний день в распоряжении ученых накопилось значительное 
количество других нарративных источников, имеющих прямое или 
косвенное отношение к разным вопросам римской военной истории. 

Например, очень весомое значение для изучения битвы при 
Мурсе (351 г.) имеет литературное наследие Флавия Клавдия Юлиана, 
племянника императора Константина I, который в христианской 
традиции получил прозвище «Отступник». Кстати, освещая в своей 
книге битву при Страсбурге (357 г.), Г. Дельбрюк отметил, что, весьма 
возможно, подробный рассказ о последней в сочинении Аммиана 
восходит к определенному «первоисточнику, а именно к собственным 
мемуарам Юлиана»7. Такое предположение немецкого исследователя 
говорит о большой ценности свидетельств этого автора. Ему же 
принадлежат две хвалебные речи в честь Констанция II: «Панегирик в 
честь императора Констанция» и «О героических деяниях Констанция, 
или о Царстве»8. Несмотря на то, что оба панегирика Юлиана 
написаны в обычном для такого рода произведений стиле, в них все же 
содержатся обстоятельные изложения хода битвы при Мурсе. А если 
учесть, что обе хвалебные речи августу датируются приблизительно 
355 г., то Юлиан написал их еще перед своим отправлением в Галлию, 
куда его назначил цезарем Констанций. Таким образом, его 
свидетельства о решающем сражении гражданской войны 350-353 гг. 
являются наиболее ранними, а потому заслуживают особого 
внимания9. 

Начиная свой рассказ о битве, цезарь Юлиан в первой речи 
отмечает, что столкновение с армией узурпатора Магна Магненция 
произошло «как только показалась равнина у Мурсы» (Jul. Or. I, 36а; 
пер. Л. И. Щеголевой), а согласно другой – «когда император 
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[Констанций] вышел на открытое пространство и на равнины 
Паннонии и решил, что там удобно будет сражаться» (Jul. Or. IІ, 57с; 
пер. Л. И. Щеголевой). Как видим, автор довольно складно 
рассказывает об оперативных условиях, в которых разыгралось 
сражение между обеими армиями, и что стратегическая инициатива 
была на стороне Констанция II. К тому же Юлиан в своих речах 
обращает внимание на то, что «справа от тебя, государь, была река» 
(Jul. Or. I, 36b), или «потому что справа от побеждающих была река» 
(Jul. Or. IІ, 60с). Речь тут идет о реке Драве, притоке Дуная, название 
которой он упоминает во втором своем панегирике (Or. IІ, 60d). Более 
того, один раз цезарь, начиная свое изложение хода сражения во 
второй хвалебной речи, особо подчеркивает, «я же хочу рассказать вам 
о битве у реки, которую царь вел недавно» (Jul. Or. IІ, 55d). В связи с 
этим можно предположить, что до или во время написания указанных 
риторических призведений он тщательно изучал особенности 
местности, где произошло сражение при Мурсе (351 г.). 

Говоря о тактических расположениях враждебных армий, 
Юлиан главное внимание акцентирует на боевых построениях 
войсковых соединений Констанция, указывая в первой речи, что он 
«расположил конницу на флангах с обеих сторон, а в середине 
поставил пехоту» (Jul. Or. I, 36а-36b), а в другой – отмечает строй 
конницы августа, выстроенной «на флангах двумя отдельными 
отрядами» (Jul. Or. IІ, 57с). При этом в первом панегирике он 
подчеркивает, что «с левого фланга твои силы превосходили 
противника» (Jul. Or. I, 36b), а в другом – «когда фаланга была 
построена таким образом и левый фланг продвинулся немного вперед, 
все войско противника пришло в смятение и не сохранило строй» (Jul. 
Or. IІ, 58а). 

В приведенном описании своеобразного «косого боевого 
построения» войсковых соединений августа Юлиан показывает, какой 
именно фланг армии Констанция II должен был сыграть главную 
ударную роль в ходе предстоящего сражения. Для сравнения приведем 
слова Вегеция, который несколько десятилетий спустя писал, что «при 
такого рода сражении всегда надо опасаться, как бы твой косой строй 
не был пробит неприятельским клином. Только в одном случае будет 
полезен для тебя такой метод сражения, а именно, если враг имеет 
очень слабое правое крыло и твое левое много сильнее его» (Veget. III, 
20; пер. С. П. Кондратьева). 

Что касается построений вражеских отрядов, то Юлиан дает 
очень приблизительную картину, которая вполне соответствует стилю 
речи произведений такого рода. Так, в первой его хвалебной речи 
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август во время битвы при Мурсе «сразу же обратил в бегство и 
разрушил фалангу [Магненция], которая изначально была построена 
неправильно: ибо муж, выстроивший ее для боя, был не сведущим ни в 
военном, ни в стратегическом искусстве» (Jul. Or. I, 36b), а во втором 
панегирике говорится, что «до начала битвы и тогда, когда отряды 
[Магненция] выстраивались против фаланги [Констанция], он, 
преисполнившись наглости, находился на глазах у всех» (Jul. Or. IІ, 
59b). Если не брать во внимание все пафосные моменты хвалебных 
речей цезаря, то, основываясь на них, можно предположить, что 
расположение армии Магна Магненция, скорее всего, по своему 
тактическому принципу ничем особо не отличалось от боевого 
построения войсковых соединений августа. 

По сообщениям Юлиана, очевидная разница прослеживалась 
только между некоторыми внутренними структурными 
составляющими обеих армий. У Констанция II в исследуемом 
сражении, по словам цезаря, «часть конницы составляли копьеносцы, 
одетые в броню, с железными шлемами на голове; к голеням у них 
весьма искусно были прикреплены поножи и наколенники, к 
лодыжкам – такие же доспехи из железа. Сами они сидели на конях 
просто как статуи, даже не нуждаясь в щитах. За ними следовало 
множество других конников со щитами, которые стреляли с коней из 
луков. В середине было пешее войско из гоплитов, примыкающее к 
коннице с обеих сторон. Сзади находились пращники и лучники и все, 
кто бросает метательное оружие руками, не имеющие ни щитов, ни 
доспехов» (Jul. Or. IІ, 57с-58а).  

Вполне возможно, что такая внутренняя структура боевого 
построения в дальнейшем не осталась без внимания других римских 
авторов, поскольку в их сочинениях мы находим очень схожие 
описания. К примеру, в труде Вегеция говорится, что «когда поставлен 
строй пехоты, на флангах помещается конница, при этом так, что все 
одетые в панцири и вооруженные пиками стоят рядом с пехотой, 
стрелки же или те, кто не имеет панцирей, пусть строятся на более 
далеком расстоянии» (Veget. III, 16). 

Итак, при Мурсе (28 сентября 351 г.) войсковые соединения 
августа двинулись на узурпатора Магненция, под руководством 
которого так же «было множество гоплитов и не меньшее количество 
конных воинов, весьма отважных: кельты, иберы и те из германцев, 
которые живут вблизи Рейна и возле Западного моря. (…) Он призвал 
из этих народов не меньшее количество воинов, чем было в войске, 
набранном им внутри государства. Точнее будет сказать, что у него 
было два войска: одно, весьма большое, следовало за ним как 
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родственное и соплеменное ему, а другое было нашим; ибо оно 
достойно называться именно так» (Jul. Or. IІ, 56b-56d). В общем, 
организационная структура враждебных армий, по свидетельствам 
Юлиана, отличались только этническим составом их вспомогательных 
контингентов, набранных в разных концах Римской империи или за ее 
пределами. 

Излагая далее сам ход сражения при Мурсе, цезарь сразу 
обращает внимание на его необычайно ожесточенный и затяжной 
характер: «…исход битвы был неясен, потому что одни [воины 
Магненция] ни на шаг не отступали перед побеждающими, а другие 
[воины Констанция] считали делом своей чести одержать полную 
победу. Поднялось всеобщее смятение, крики, лязг оружия, звон 
мечей, ломающихся о шлемы, и щитов, разбиваемых ударами копий. 
Они [воины Магненция] сомкнули свои ряды и, отбросив щиты, 
бились на мечах, нимало не заботясь о том, что могут пострадать, 
желая только одного – нанести как можно больший урон противнику и 
не дать ему одержать чистую и «бесслезную» победу, но обменять ее 
на смерть. Против наступавших [войск Констанция] сражалась не 
только пехота, но и те из всадников, чьи копья сломались и были 
непригодны к использованию. Их древки были длинными и гладкими, 
и, сломав их, всадники спешивались и превращались в гоплитов» (Jul. 
Or. IІ, 59d-60b). В результате такого упорного боевого столкновения 
обе стороны понесли очень тяжелый урон. Согласно Иоанну Зонаре, 
армия Констанция II потеряла 30 000 человек, в то время как со 
стороны отрядов Магна Магненция количество погибших насчитывало 
24 000 человек (Zonara, XIII, 8.17). В свою очередь, Аврелий Виктор и 
Евтропий сообщают, что эта битва серьезно подорвала военную мощь 
Римской империи (Eutr. Brev., X, 12.1; Aur. Vict. Caes., 41, 4). 

И все же войсковые соединения августа одержали над 
противником убедительную победу. В хвалебных речах Юлиана о том, 
как именно был достигнут этот успех в сражении, рассказывается в 
двух вариантах. Так, в первом панегирике он сообщает, что «битва 
продолжалась на равных до тех пор, пока катафракты и остальная 
часть конницы, одни – стреляя из луков, а другие – пустив коней во 
всю прыть, не убили большую часть врагов, а всех остальных не 
обратили в безудержное бегство» (Jul. Or. I, 37а-37b). Во втором 
панегирике цезарь говорит об этом же более пространно: «но после 
того, как всадники [Констанция], скача на конях, начали издалека 
стрелять в них из луков, а катафракты, пользуясь тем, что местность 
была открытой и ровной и к тому же наступила ночь, – беспрерывно 
шли в нападение, тогда одни [воины Магненция] были рады спастись  
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Рис. 1. Битва при Мурсе 351 г. 

 
бегством, а другие [воины Констанция] неотступно их преследовали 
до самого лагеря и захватили его вместе с имуществом, пленниками и 
скотом» (Jul. Or. IІ, 60b-60с). 

Как видим, решающий удар был нанесен войсковыми 
подразделениями, которые были расположены на левом фланге армии 
Констанция II (рис. 1). Благодаря удачным совместным действиям 
конных лучников и тяжеловооруженных копьеносцев вражеское 
сопротивление было сломлено. По словам Юлиана, «как только 
противники пустились в бегство, преследующие, не ослабляя натиска, 
начали теснить их влево, потому что справа от побеждающих была 
река. Там очень многие были убиты, и река наполнилась мертвыми 
людьми и конями вперемешку» (Jul. Or. IІ, 60с). Однако самому Магну 
Магненцию удалось скрыться с места сражения. Цезарь повествует, 
что «когда же битва была завершена, он, как и следовало ожидать, 
исчез – богами или демонами спрятанный, не знаю, но ясно, что не для 
лучшей судьбы. Ибо он больше не будет, снова оказавшись у власти, 
процветать и безнаказанно совершать бесчинства, как он рассчитывал» 
(Jul. Or. IІ, 59с). 

Подводя общие итоги всему сказанному, отметим, что для 
исследования некоторых важных военных событий, касающихся 
истории Римской империи последних веков ее существования, 
необходимо и дальше более широко привлекать всякого рода 
риторические произведения, поскольку в них порой содержится очень 
ценный исторический материал. С их помощью можно постараться 
заполнить те информационные лакуны, которые существуют до сих 
пор из-за того, что более подробные и надежные нарративные 
источники не сохранились в полном виде. 
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