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Ю. А. Черниенко (Одесса) 
ПО ПОВОДУ НЕКОТОРЫХ РАЗНОГЛАСИЙ  

ПО ВОПРОСАМ ИСТОКОВ ПОЗДНЕБРОНЗОВОЙ 
МЕТАЛЛУРГИИ ЮГА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

 
По словам В. И. Клочко, из советской историографии в 

современную археологию Восточной Европы попал поддерживаемый 
многими исследователями фейк о решающей роли сейменско-
турбинского транскультурного феномена в распространении в начале 
позднебронзового века на значительной части Северной Евразии 
новых технологий металлопроизводства, а последовательную критику 
первым теорий азиатского происхождения сейменских бронз коллеги 
не замечают, как будто бы последней нет1. Действительно, многие 
исследователи считают приоритетным для юга Восточной Европы в 
начале эпохи поздней бронзы вектор влияний традиций 
металлопроизводства с востока на запад, часто выделяя роль 
сейменско-турбинского фактора. Уже приходилось возражать против 
«ограничений» некоторыми исследователями связи металла 
сабатиновской культуры с востоком 2. 

По былому мнению В. И. Клочко, находки типичных 
сейменских вещей в Украине, скорее всего, связаны с покровским 
нашествием, хотя утверждалось также о наличии здешних прототипов 
сейменских копий и кельтов и собственной металлургической 
традиции, технологически близкой к сейменской, но культурно 
отличной от последней (становление которой произошло в конце 
эпохи ранней бронзы на территории Украины, но окончательное – в 
Верхнем Поволжье), хотя все же тесно связанной, в частности, с 
сейменско-турбинскими племенами3. Что ж, логична мысль о том, что 
вещи и типы распространялись оттуда, где они наиболее были 
характерны в эпоху своего возникновения. 

Поиски и анализ контекстов развития металлургии бронзового 
века Восточной Европы (не только восточных), конечно, нужны. 
Скептическое отношение к тому, что оловянистые бронзы и техника 
литья тонкостенных орудий с «глухой» втулкой в двустворчатых 
каменных формах стали использоваться на огромных европейских 
территориях именно в результате волго-уральских импульсов, в 
принципе вполне объяснимо4. Да и, к примеру, родство большинства 
ранних ушковых кельтов с Украины и некоторых других территорий, 
в т. ч. лобойковско-голоуровских, с сейменско-турбинскими 
улавливается в основном в некоторых элементах декора, а не 
морфологически, в отличие, стоит отметить, от самусько-
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кижировских, несомненно, развившихся на базе сейменско-
турбинских5. Зато, например, впечатляющее сходство форм карпато-
причерноморских топоров-кельтов (во всяком случае, по номенклатуре 
В. И. Клочко), отливавшихся в Малокопаневской мастерской, типа 
«Ришешть» сабатиновского времени6 и из Кировского клада (со 
«свернутой» втулкой; культурный круг Бабино) мнение о типолого-
генетической связи между ними7 напрочь отвергать не позволяет8. Но 
в последних работах В. И. Клочко речь идет о распространении 
металлургических технологий и традиций, а также орнамента на 
керамике, близкого к таковому на сейменских кельтах, а то и о 
возможных миграциях носителей определенных таковых традиций (в 
т.ч. индоевропейцев) с очень древних времен, как правило, только с 
запада или юга на восток – из Центральной Европы, Ближнего Востока 
и т.д. в Украину, затем некоторых из этих традиций (а других – с 
Украины) – в Подонье, Поволжье, Приуралье, Зауралье (откуда арии 
проникли в Индию), а потом – и далее на восток Евразии, а на запад – 
за некоторыми исключениями, с Украины в эпоху ранней-средней 
бронзы, в частности, об участии упомянутых носителей в 
формировании комплексов орудий (включая новые типы или 
варианты) культур позднекатакомбной, круга (или культурно-
хронологического горизонта) Бабино, абашевской, Сеймы-Турбино, 
срубной и андроновской, маркирующих и сам процесс генезиса 
культур эпохи поздней бронзы, в частности, срубной9. Так, 
исследователь считает сейменский, или восточноунетицкий, тип 
наконечников копий абашевской культуры результатом развития от 
типа «Новоселица» (со «свернутой» втулкой, катакомбного времени) 
вместе с унетицким типом Бабин (с литой втулкой, «бабинского» 
времени, малочисленные внекомплексные находки из Центральной 
Украины), а сейменский тип втульчатых топоров-кельтов, почему-то 
называемый В. И. Клочко и восточноунетицким, – итогом 
трансформации от мотыг-топоров-кельтов со свернутой втулкой типа 
«Новоселица» ямно-катакомбного времни, найденных в основном в 
Западной, Центральной и Северо-Восточной Украине (продолжение 
европейских неолитических традиций мотыг с втульчатой роговой 
муфтой), через похожие орудия кировского типа «бабинского» 
времени, концентрирующихся в Прикарпатье и на правобережье 
Среднего Поднепровья, и плоские топоры с закраинами типа 
«Гродница» Тшинецкого культурного круга, представляющие вместе с 
мотыгами-топорами-кельтами марьяновского типа традиции, на базе 
взаимодействия которых в восточной части лесного варианта этого 
круга начинается в целом формирование «сейменской» культурной 
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традиции абашевской культуры, включенной в тот же круг и 
мигрирующей на восток10. Не совсем ясно, что типологически роднит 
сейменские наконечники копий именно с унетицкими, с типом 
Бабин… Если максимальное расширение пера ближе к втулке, то такая 
принципиальная схема чрезвычайно широко распространена во 
времени и пространстве11. Искать единый центр происхождения 
последней – задача, на мой взгляд, неблагодарная. Подобные 
очертания присущи и наконечнику копья из Кировского клада, а вот 
наконечникам дремайловского типа Северного Причерноморья (в 
соответствии с моим, в частности, пониманием), в качестве начального 
этапа эволюции которых В. И. Клочко почему-то рассматривает 
первый (центральноевропейского типа), – максимальное расширение 
перьев в средних частях12. Многие кельты с литой втулкой 
сейменского типа сближает с плоскими топорами типа «Гродница» 
наличие закраин13. Но хронологическое соотношение между 
географически взаимоотдаленными сейменскими кельтами и 
внекомплексными находками (во всяком случае, с Украины) 
упомянутых плоских топоров14 вряд ли может считаться 
установленным. Сейменско-турбинские мотыги, каково бы ни было их 
происхождение, В. И. Клочко, в отличие от географически далеких, 
почему-то не рассматривает в одном типологическом ряду с 
сейменскими кельтами (хотя и упоминает15). Но, независимо от 
происхождения сейменско-турбинской металлургии16, мне достоверно 
неизвестны более древние ушковые кельты и наконечники копий, чем 
турбинские17. И если в более западных регионах находки близких по 
времени ушковых наконечников гораздо малочисленнее, а несколько 
более поздние ушковые наконечники и кельты уже нередки, то 
неужели соответствующий феномен никак не связан по 
происхождению с сейменско-турбинским фактором (особенно если 
признать мнение В. С. Бочкарева о том, что ушки изначально были 
задуманы для крепления подвесок-украшений)?18 Примерно то же 
может относиться и к орнаментации таких изделий, во всяком случае, 
невысоким зигзагом как к традиции металлопроизводства19. 
Указанным орнаментом и особенно ушками (но не только) 
представлены восточные компоненты и лобойковско-голоуровского 
металлокомплекса, сформировавшегося в позднесрубной культуре, в 
т.ч. (ушками и пр.) раннесрубный20. На мой взгляд, обоснованное 
мнение Д. П. Куштана о том, что найденные в Среднем Поднепровье 
готовые серпы Среднеднепровского варианта типа Ибракаево 
позднебабинского времени поставлялись носителями ранней 
покровско-мосоловской срубной культуры21, можно вообще 
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распространить на малочисленные однотипные серпы из комплексов 
культурного круга Бабино22. Негатив серпа на литейной форме, 
найденной у с. Вовниги Днепропетровской обл., исходя из 
многочисленных синхронных довольно строгих аналогий, относится к 
типу Кундравинская Уральской группы Волго-Уральской серии 
(соответствующего происхождения), ко времени, в частности, КМК-
ІІ23, по традиционной терминологии, как, на мой взгляд, и один серп из 
клада «Пятницкое», найденного в Харьковской обл. (другой имеет 
сходство с одним из серпов типа Еланское Волго-Уральской 
группы/серии, по классификации В.А. Дергачева и В.С. Бочкарева, что 
принципиально не противоречит указанной хронологии24, как и другие 
изделия из клада) и еще два с Харьковщины25. Мнение о 
распространении в эпоху поздней бронзы прорезных наконечников 
копий из Северного Причерноморья на восток26, пожалуй, 
правомерно27. Происхождение полностью литых долот с «глухими» 
втулками могло не быть моноцентрическим – учитывая, в частности, 
находку довольно ранней соответствующей литейной формы на 
поселении Печика (Pecica-Șanțul Mare)28, с обеими из известных мне 
позиций29, полагаю, можно в той или иной мере согласиться.
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ОДЕСЬКОГО АРХЕОЛОГІЧНОГО МУЗЕЮ:  
ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД 

 
Більша частина монет, які зберігаються в Одеському 

археологічному музею НАН України (далі – ОАМ), була сформована 
за часів існування Одеського товариства історії та старожитностей 
(1839–1922 рр.)1. Після Другої світової війни, внаслідок втрати 
попередньої інвентарної документації, усім монетам були присвоєні 
нові інвентарні номери. В 1989 р. в музеї було створено відділ 
нумізматики і торевтики. Тоді ж усі срібні монети та нагородні знаки 
були умовно поділені на окремі одиниці зберігання (колекції). 
Зокрема, було сформовано колекції монет Давньої Греції, Давнього 
Риму, Сходу, Росії, Західної Європи, Візантії, медалей та нагородних 
знаків. До колекції монет Росії увійшли випуски удільних князівств та 
вічових республік Північно-Східної Русі, Великого князівства 
Московського, Російського царства, Російської імперії та СРСР. Окрім 
того, у цій колекції зберігаються монетно-вагові злитки-гривні2, а 
також срібники Володимира Великого та Ярослава Мудрого3, які не 
були включені до переліку монет у цій статті4. 

Серед усіх колекцій срібних монет ОАМ колекція російських 
монет є найбільшою за чисельністю (4655 екз.). Втім, опублікована 
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