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В.П. Алёхин (Белгород, Россия) 

ФИВАНСКИЙ «СВЯЩЕННЫЙ ОТРЯД» 

 

«Священный отряд» фиванцев был одним из самых известных 

элитных воинских подразделений греческих полисов. Несмотря на 

кратковременность своего существования, он стал символом мужества, 

стойкости, преданности и во многом был основой военного и 

политического усиления Беотийского союза в IV в. до н.э. К сожалению, 

состояние источников не позволяет нам однозначно ответить на многие 

вопросы, связанные со временем возникновения, функционированием и 

организационной структурой «священного отряда», а также о его месте в 

военной системе Беотийского союза. В современной исторической науке 

существует множество точек зрения по этим вопросам. 

В первую очередь, нерешенным остается вопрос о времени 

возникновения «священного отряда». Довольно долго в отечественной 

историографии считалось, что фиванский «священный отряд» был 
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полностью уничтожен в битве при Платеях в 479 г. до н.э., а 
соответственно, время его возникновения относилось в концу VI – началу 

V в. до н.э. Исходя из этого, фиванский «священный отряд» IV в. до н.э. 
рассматривался в качестве вновь воссозданного старого элитного отряда. 

В основе этого мнения лежали данные Геродота о битве при Платеях. 

Геродот писал: «…приверженцы персов среди фиванцев показали себя 

далеко не трусами, а, напротив, храбрыми воинами, так что от руки 

афинян пало 300 самых знатных и доблестных граждан» (Her., IX, 67). Как 

видим, греческий историк не упоминает о «священном отряде», а 

называет лишь «самых знатных и доблестных граждан», то есть, скорее 

всего, представителей фиванской олигархии. Они понимали, что после 

разгрома персидской армии в Фивах им не миновать казни и предпочли 

погибнуть на поле боя. Из текста Геродота также нельзя однозначно 

заключить, что погибшие 300 фиванцев составляли единый отряд. Таким 

образом, мы приходим к выводу о том, что «священного отряда» к 

моменту битвы при Платеях, скорее всего, еще не было. Следовательно, 

под «священным отрядом» необходимо понимать элитное воинское 

подразделение, существовавшее в Фивах с 370-х по 338 г. до н.э. 
Об образовании собственно «священного отряда» повествует 

Плутарх. Он пишет: «Священный отряд, как рассказывают, впервые был 

создан Горгидом…» (Plut., Pelopid., 18). Возможно, его прообразом стал 

отряд, который привели Эпаминонд и Горгид на помощь демократам во 

время государственного переворота 379 г. до н.э. «На помощь к ним (т.е. к 

заговорщикам) подоспели Эпаминонд и Горгид, окруженные немалым 

числом молодых людей и людей постарше, из самых крепких; все были с 

оружием в руках» (Plut., Pelopid., 12). После победы демократов и 

изгнания спартанских войск из Кадмеи1
 логично предположить, что эти 

люди «из самых крепких» были организованы в специальный отряд, 

которому было поручено охранять город, расположившись на акрополе2
. 

Эти данные подтверждает Плутарх, сообщая, что «триста отборных 

мужей, получавших от города все необходимое для их обучения и 

содержания и стоявших лагерем в Кадмее… …носили имя «городского 

отряда», так как в ту пору крепость обычно называли «городом» (Plut., 

Pelopid., 18).  

Таким образом, можно утверждать, что «священный отряд» 

первоначально создавался непосредственно для обороны города, и его 

участие в полномасштабных боевых действиях должно было быть 

исключительной мерой. 

Не менее важным вопросом, который вызывает наиболее жаркие 

споры в современной науке, является вопрос о составе «священного 

отряда». В традиции укоренилось мнение, что он состоял из пар 

любовников. Однако ни однозначно доказать, ни опровергнуть этого мы 

не можем. Плутарх, наш главный источник по истории «священного 
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отряда», сомневается в этом и не дает определенного ответа: «Некоторые 

утверждают, что отряд был составлен из любовников и возлюбленных» 

(Там же). Но далее пытается объяснить: «Ведь родичи и единоплеменники 

мало тревожатся друг о друге в беде, тогда как строй, сплоченный 

взаимной любовью, нерасторжим и несокрушим, поскольку любящие, 

стыдясь обнаружить свою трусость, в случае опасности неизменно 

остаются друг подле друга» (Там же). С другой стороны, наличие 

подобных отношений ставит под угрозу воинскую дисциплину и 

психологическую атмосферу в действующей армии, играет скорее 

деморализующую роль.  

Фиванский «священный отряд» был создан из наставников и 

учеников (эрастис кай эромен). Созвучие этих слов с именем бога Эрота 

могло послужить поводом для утверждения мнения о наличии пар 

любовников в отряде. В действительности же отряд мог состоять из 
воинов, объединенных на чистейших чувствах – не упасть в грязь лицом 

перед своим учителем (или учеником).  

Таким образом, этот вопрос остается открытым, хотя, на наш 

взгляд, можно попытаться примирить две точки зрения. Первоначально 

«священный отряд» предназначался непосредственно для обороны Фив. 

Однако, в 70 – начале 60-х годов IV в. до н.э., сначала ввиду военной 

опасности, а затем с целью утверждения фиванской гегемонии, он часто 

используется за пределами города. В этом случае весьма сомнительным 

выглядит существование отряда из любовников. И только позднее, когда 

«священный отряд» перешел к «регулярной» непосредственной охране 

города (в источниках он практически не фигурирует в битвах), его состав 

мог претерпеть подобные изменения. 

Теперь рассмотрим вопрос о роли «священного отряда» в 

фиванской армии. Тот же Плутарх повествует о том, что «воинов 

священного отряда Горгид распределял по всему строю гоплитов, ставя 

их в первых рядах; таким образом, доблесть этих людей не особенно 

бросалась в глаза, а их мощь не была направлена на исполнение 

определенного задания, поскольку они были разъединены и, по большей 

части, смешаны с воинами похуже и послабее. Лишь Пелопид, после того 

как они столь блистательно отличились при Тегирах3
, сражаясь у него на 

глазах, больше не разделял и не расчленял их, но использовал как единое 

целое, посылая вперед в самые опасные и решительные минуты боя» 

(Plut., Pelopid., 19). Таким образом, если верить Плутарху4
, до 375 г. до 

н.э. (битва при Тегирах) «священный отряд» не был единым отдельным 

воинским подразделением. Это был в полной мере отряд городской 

охраны, который не играл никакой определенной роли в фиванской армии 

и даже не был организационно оформлен в ее структуре. 

Однако после битвы при Тегирах, когда уже единый «священный 

отряд» из 300 человек разгромил 2 моры5
 спартанцев, фиванские власти 
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осознали его силу и военную значимость и использовали отряд для 

решения главнейших военных задач. В структуре боевого построения 

«священный отряд» обычно занимал место на фланге и располагался 

позади ударной группы. 

Наиболее значимую роль «священный отряд» сыграл в разгроме 

спартанских войск в битве при Левктрах (371 г. до н.э.). Плутарх пишет: 
«противники (т.е. спартанцы) стали перестраиваться: они загибали 

правый фланг и вели его полукругом, чтобы окружить войско 

Эпаминонда и обрушиться на него своей массой. В это время из рядов 

беотийского войска выступил вперед Пелопид со своим отрядом и, 

приказав своим «тремстам» сомкнуть ряды, устремился бегом и настиг 
Клеомброта прежде, чем тот успел развернуть свой фланг или снова 

собрать войско на прежние места и сомкнуть строй; он напал на 

лакедемонян в то время, когда они еще не заняли своих мест, а двигались 

и перемещались» (Plut., Pelopid, 19). Здесь Плутарх явно ошибается, 

поскольку «священный отряд» не мог действовать в качестве 

самостоятельной боевой единицы6
. Однако древний автор, безусловно, 

прав в том, что именно удар левого фланга, где находился «священный 

отряд», предопределил победу фиванцев. 

Следующие несколько лет фиванский «священный отряд» также 

участвует в небольших военных столкновениях, но все чаще (особенно 

после смерти Пелопида и Эпаминонда – 364 и 362 гг. до н.э. 
соответственно) исполняет функции «городского» отряда.  

Последний раз «священный отряд» появляется в битве при Херонее 

(338 г. до н.э.). Он занимал правый фланг боевого построения и был 

полностью уничтожен Александром, который командовал левым флангом 

македонской армии своего отца царя Филиппа II.  

 
Примечания: 
1 Кадмея – фиванский акрополь. 
2 Уорри А. Военное искусство классической античности. – М., 2002. – С. 96. 
3 В битве при Тегирах фиванский отряд разбил превосходящие силы спартанцев. 
4 Плутарх является яростным апологетом Пелопида, поэтому в этом плане ему не 

стоит особенно доверять. 
5 Мора – спартанская военная единица численностью от 400 до 900 человек. 

Данные приводит и сам Плутарх: «…мора – это пятьсот воинов, как утверждает 

Эфор, или семьсот, по мнению Каллисфена, или даже, – по словам других авторов, 

в том числе и Полибия, – девятьсот» (Plut., Pelopid., 17). 
6 Meyer E. Theopomps Hellenika, V, 414. – Halle, 1909. 

 

 


