
 3 

Министерство образования и науки Украины 

 

Одесский национальный университет имени И.И. Мечникова 
Кафедра истории древнего мира и средних веков 

 

Одесский Археологический музей Национальной Академии Наук 

Украины 

 

Отдел археологии Северо-Западного Причерноморья Национальной 

Академии Наук Украины 

 

 

 

 

ДРЕВНЕЕ 

ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

 

 

 
Выпуск VIII 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Одесса 

ФЛП «Фридман А.С.» 

2008 



 4 

ББК  63.3(237Ук,7) 

УДК  902/904 

          Д73 

 

 

Рекомендовано к печати Ученым Советом исторического факультета Одесского 

национального университета имени И.И. Мечникова. Протокол №5 от 12 февраля 2008 г. 

 

 

Древнее Причерноморье. Выпуск VIII / Под ред. И.В. Немченко и др. – 

Одесса: ФЛП «Фридман А.С.», 2008. – 392 с. 

 
Сборник «Древнее Причерноморье» составлен на основании материалов VIII Чтений памяти 

профессора П.О. Карышковского, международной конференции, которая состоялась в ОНУ 

имени И.И. Мечникова 12-14 марта 2008 г. Выпуск включает статьи, посвященные 

проблемам нумизматики, эпиграфики, археологии Северного Причерноморья, античной и 

средневековой истории, византиноведения, истории Европы раннего нового времени, 

историографии и т.д. 

 

 

Редакционная коллегия: 

Немченко И.В. – к.и.н., зав. кафедрой истории древнего мира и средних веков ОНУ имени 

И.И. Мечникова, главный редактор. 

Демин О.Б. – д.и.н., профессор кафедры новой и новейшей истории ОНУ имени И.И. 

Мечникова. 
Дзиговский А.Н. – д.и.н., профессор кафедры археологии и этнологии Украины ОНУ имени 

И.И. Мечникова. 

Кушнир В.Г. – к.и.н., декан исторического факультета ОНУ имени И.И. Мечникова. 

Луговой О.М. – ответственный секретарь, технический редактор. 

Охотников С.Б. – к.и.н., зам. директора Одесского археологического музея НАНУ. 

Руссев Н.Д. – д.и.н., проф. Высшей антропологической школы (Кишинев, Молдова). 

Самойлова Т.Л. – к.и.н., зав. отделом археологии Северо-Западного Причерноморья НАНУ. 

Смынтына Е.В. – д.и.н., проф., зав. кафедрой археологии и этнологии Украины ОНУ имени 

И.И. Мечникова. 

 

 

 

Рецензенты: 

Бруяко И.В. – д.и.н., директор Одесского археологического музея НАНУ. 

Сорочан С.Б. – д.и.н., проф. кафедры истории древнего мира и средних веков Харьковского 

национального университета имени В.Н. Каразина. 

 

 

 

Издание осуществлено при финансовой помощи Владимира Владимировича Левчука, 

председателя Овидиопольского районного совета. 
 

 

 

ІSBN 966-96181-5-0     

   © Кафедра истории древнего мира и средних веков  

ОНУ имени И.И. Мечникова, 2008 



 62 

                                                                                                            
5 Погосян Е.А., Сморжевских М.А."Я Деву в солнце зрю стоящу...": образ 

апокалиптической Жены в русской официальной культуре 1695-1742 гг. // Studia 

Russica Helsingiensia et Tartuensia, VIII. – Tartu, 2002. 
6 Там же. 
7 Кызы-кермен, вероятно искаженное «Кази-кермен» – запорожское название 

турецкой крепости Гази-кермен («Крепость веры») на правом берегу Днепра на 

месте современного г. Берислава Херсонской обл. 
8 Погосян Е.А., Сморжевских М.А. Указ. соч. 
9 Хранится в ГИМ-е, КП-53054. 
10 Рыбаков А.А. Живопись Вытегорского ареала художественной культуры 

Обонежья XVI- XVIII вв. Локальные традиции в народной культуре русского 

Севера. Материалы IV научной конференции «Рябининские чтения-

2003».Сборник научных докладов. – Петрозаводк, 2003. 
11 Хранится в РНБ, ПЭ ГИР 246/Ш 988 К ЭТР 10846. 
12 Богословский М.М. Петр I. ОГИЗ, 1940 / Перепечаева Л.Б. Азовская крепость в 

произведениях изобразительного искусства и картографии Петровского времени. 

Очерки истории Азова, вып. 2. – Азов, 1994. 
13 По южной стороне аттика, сцена, где император обращается к войскам. 
14 Хранится в Национальном Римском музее в Риме. Бритова Н. Искусство 

Древнего Рима // Всеобщая история искусств, т. 1. – 1956. – С. 340 
15 Хранится в Библиотеке РАН, П. I Б. 116. Комелова Г. Гравюры / Петр I и 

Голландия. Каталог выставки. – СПб, 1996. – С. 38.  
16 Хранится в Государственном Эрмитаже. ГЭ 22975. Щукина Е. Медали / Петр I и 

Голландия. Каталог выставки. – СПб, 1996. – С. 135, илл. 166. 
17 Портрет Петровского времени. – Л., 1974. – С. 265, №26 / Перепечаева Л.Б. 

Азовская крепость в произведениях изобразительного искусства и картографии 

Петровского времени. Очерки истории Азова, вып. 2. – Азов, 1994. 

 

 

Н.Н. Болгов (Белгород, Россия) 

К ИСТОРИИ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ БОСПОРЯН  

РАННЕВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ 

 

В первые века новой эры, преимущественно из Малой Азии и 

Северной Африки, в Северное Причерноморье проникают первые 

элементы новой религии – христианства. Археологический контекст 

постепенного проникновения христианства на Боспор ныне более или 

менее прояснен. После исследований В.Ф. Мещерякова, П.Д. 

Диатроптова, В.Ю. Юрочкина и, в особенности, В.М. Зубаря и А.И. 

Хворостяного, ход процесса христианизации региона в своих наиболее 

существенных чертах на современном уровне исторических знаний 

установлен. 

Однако, почти неисследованным остается процесс постепенных 

изменений в религиозном сознании боспорян в ходе оформления 
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ортодоксальной церковной организации и соответствующей ей картины 

мира в ментальности жителей Боспора. 

Говоря о начале византийского этапа истории Боспора, 

необходимо отметить, что период до конца IV в. является еще полностью 

позднеантичным. «Темное время» V – начала VI вв. является 

хронологическим средоточием (как и Боспор - территориальным 

эпицентром) Великого переселения народов. Однако, основы 

традиционного уклада жизни и социально-политической организации 

Боспора в это время оставались прежними
1
. Византийская власть – 

сначала косвенно, а затем прямо – утверждается на Боспоре в 20-30-е гг. 

VI в. В строгом смысле именно с этого времени и следует начинать 

ранневизантийский период в истории Боспора. Однако, если считать 

христианство само по себе провозвестием исторического византийского 

этапа, то, начинать его историю на Боспоре следует с начала IV в. 

Гораздо более многочисленными и разнообразными становятся 

признаки распространения христианства в V-VI вв. На стенах некоторых 

склепов Пантикапея появляются кресты и тексты псалмов. Главный 

христианский символ – крест - становится знаком, сопутствующим 

титулатуре последнего известного боспорского царя Тиберия Юлия 

Дуптуна в официальных эпиграфических памятниках
2
 (надпись 

датируется 483 или 502 гг.). Достаточно широкое распространение на 

Боспоре получает в это время и краснолаковая керамика из Малой Азии и 

Северной Африки с изображениями Христа, святых и христианской 

символикой – всевозможными, в том числе монограмматическими, 

крестами, животными (собака, заяц, олень, лошадь, дельфин, лев, овца) и 

птицами (среди распознаваемых – павлин и орел)
3
. 

По мнению одних исследователей, все вышеперечисленные 

признаки, в сочетании с имеющимися письменными источниками, 

свидетельствуют о том, что христианство привилось на Боспоре «легко и 

быстро»
4
, что Боспор уже в III-IV вв. был мостом, соединяющим варваров 

с цивилизованным миром и даже «источником Православия и культурных 

влияний»
5
, а к VI в. оно стало «не только государственной, официальной 

идеологией, но и неотъемлемой частью личной жизни его населения»
6
.  

Другие считают, что христианизация Боспора, напротив, 

происходила медленно, начиналась сверху, с правящих слоев общества, 

жителей крупных позднеантичных городов и лишь постепенно, уже в 

результате целенаправленной политики Византии в VI в., 

распространилась и на рядовое сельское население
7
. Не задаваясь целью 

специально рассмотреть еще раз сам процесс христианизации, отметим, 

что нам ближе последняя точка зрения, в том числе и с учетом 

рассматриваемых черт массового религиозного сознания. 

Обратим также внимание на то, что процесс христианизации 

невозможно адекватно оценить, только первично интерпретируя 
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археологический материал. Необходимо попытаться реконструировать, 

хотя бы пока в общих чертах, особенности массового религиозного 

сознания боспорян в процессе христианизации. 

По мнению ряда специалистов, в массовом сознании обитателей 

малых городов и, тем более, сельских поселений Боспора первых веков 

новой эры, еще нет признаков разложения традиционного сознания, и, 

соответственно, потребности (и возможности) адекватно воспринять 

христианство во всей его сложности. Во всяком случае, известные нам 

археологические материалы не дают для этого оснований.  

Необходимо отметить, что усложнение религиозной жизни в 

первые века н.э., распространение новых синкретических культов, следует 

понимать на двух уровнях. С одной стороны, рост «религиозности» 

массового обыденного сознания – налицо. Он подтверждается тем, что 

после 3-4-векового перерыва, во II-III вв. на Боспоре появляется много 

надписей магического характера, выполнявших роль оберегов или 

заклинаний, обращенных к высшим силам, и т.д. Но эти явления не 

изменили очень простых архаических форм религиозного сознания масс 

населения. С другой стороны, сложные религиозные поиски, в том числе 

появление фиасов культа Бога Высочайшего, охватывали сравнительно 

узкий круг почитателей. Таким образом, нельзя постулировать идею о 

том, что религиозный синкретизм первых веков н.э. был усложнением 

религиозной жизни вплоть до усложнения массового религиозного 

сознания. Последнее как раз осталось прежним. 

Говоря о христианизации Боспора в контексте эволюции 

религиозного сознания, необходимо учитывать как меру возможности 

восприятия христианского учения в его первоначальном виде, так и 

состояние самого христианства в III-VI вв. Отмечая неготовность 

сознания боспорян к восприятию раннехристианского евангельского 

учения, нельзя не признать факта включения христианства в контекст 

духовной жизни уже в достаточно раннее время.  

Вероятно, мы имеем дело с разными, но сосуществующими и 

взаимосвязанными процессами: освоением боспорянами христианства 

формально, как культа, без осознания собственно смысла христианского 

учения (в IV-V вв.) и – в более поздний период (VI в. н.э.) – восприятие 

боспорянами церковно-догматического (ремифологизированного) 

христианства со строгой организацией как типологически однородной 

структуры, доступной и созвучной архаическому сознанию 

(В.А. Хршановский).  

Раннехристианские представления не могли найти адекватный 

отклик среди коренного населения Боспора в силу «живости» и 

актуальности здесь вполне традиционного многовекового архаического 

миропонимания. Большинство боспорян вплоть до византийского 

завоевания VI в. не было готово во всей полноте и глубине воспринять как 
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новую религию в целом (с ее эсхатологией, мессианством, 

боговоплощением, искуплением, спасением верой, любовью к ближнему 

и конечной целью в виде вечного райского блаженства), так и ее 

символику.  

Имели место проявления частичной адаптации христианской 

символики, однако, тех ее элементов, которые находили аналогии в 

языческой традиционной символике. Можно, видимо, говорить о некоем 

символическом синкретизме или символической общности (койнэ) для 

периода III-IV вв. Поэтому нельзя однозначно интерпретировать многие 

археологические материалы того времени как однозначно христианские. 

Так, многократно изданный и однозначно интерпретируемый 

перстень III в. из Ново-Отрадного с изображением двух рыбок в 

символике язычества находит не менее однозначную интерпретацию как 

символ брака. Лишь изображение креста дополнительно указывает на 

христианскую интерпретацию. 

Известное изображение корабля из китейского «склепа Марти» 

можно двояко интерпретировать либо по-христиански как путешествие к 

вечной жизни, либо в античном духе – как аллегорию жизненного пути. 

То же можно сказать в отношении еще целого ряда памятников. 

В.П. Яйленко, недавно специально исследовавший магические надписи и 

филактерии позднего Боспора, сделал вполне однозначный вывод о том, 

что народные верования боспорян IV-V вв. не были чисто христианскими 

либо чисто античными или какими-то еще
8
. Это был конгломерат 

упрощенных до уровня простонародного сознания религиозных доктрин и 

культов Боспора и восточных провинций империи, смешавшихся и 

взаимопереплетшихся. Причудливую смесь верований (христианство и 

язычество) дает надпись КБН 1099 из Гермонассы. Два филактерия V в. с 

магическими надписями из района Акры и Китея, наряду с упоминанием 

христианского Бога Сущего, оперируют богатым набором формул, 

символов и заклинаний из репертуаров нехристианских оберегов из 

Восточного Средиземноморья. Филактерии-обереги, кстати, останутся 

элементом обыденного религиозного сознания на весь период истории 

Византии
9
. 

Можно утверждать, что домашней верой аристократической 

христианской семьи конца V в. – Савага и Фаиспарты, похороненных в 

столице и имевших земельные угодья в районе Акры и Китея
10

, - было не 

официальное никейское христианство, но синкретизм с культами равно 

почитаемых античных и восточных божеств, а культовая практика была 

тесно связана с отправлением магических действий. 

Если такой уровень усвоения христианства имела боспорская 

аристократия, то религиозное сознание рядовых масс населения было еще 

дальше от христианской ортодоксии. 
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Наличие на Боспоре собственной епархии во главе с епископом 

уже в 1-й четверти IV в. еще нельзя считать свидетельством полной 

победы здесь христианства, тем более в массовом религиозном сознании. 

Показателем двойственности и упрощенности массового 

религиозного сознания может служить также то общеизвестное 

обстоятельство, что неограбленные погребения христиан вплоть до VII-

VIII вв. содержат элементы погребального инвентаря. Более того, по 

конструкциям склепов, по положению тела, по росписи камер дуальная 

интерпретация (т.е. античные традиции, переосмысленные в духе 

христианского вероучения, либо сознательно допускающие двойную 

интерпретацию) доминирует до VI в.  

Из этого отнюдь не следует, что данные памятники, обычно 

интерпретируемые как христианские, не являются таковыми. Просто в 

силу особенности тогдашнего религиозного мышления боспоряне 

осознанно или неосознанно вкладывали двойной символический смысл в 

данные предметы – и языческий (традиционный, понятный им в силу 

многовековой традиции), и христианский, еще не вполне ортодоксальный. 

Для традиционного религиозного сознания боспорян IV-VI вв. 

достаточно определенно обрисовывается также некоторая «приватизация» 

культа. Частная сакральная практика почти вытесняет публичные 

проявления религиозных чувств. Это происходит на фоне, как отмечает 

А.А. Масленников, несомненного и быстрого угасания всех 

общественных традиций и институтов (фиасы и пр.), широкого 

распространения домашних культовых объектов
11

. До сих пор на Боспоре 

не найдено ни одного храма Бога Высочайшего. Недавно открытые в 

Китее два небольших круглых святилища (раскопки Е.А. Молева) 

функционировали, видимо, еще в течение всего V в.  

Это обстоятельство распространяется и на обрядовую практику 

христианства: так, наряду с известными нам христианскими храмами в 

Пантикапее, Тиритаке, возможно, в Гермонассе и в Крымском Приазовье, 

известны небольшие молельни или часовни для приватного отправления 

христианского культа среди византийского гарнизона VI в. на 

Ильичевском городище. 

Идеи и практика церковного христианства оказались 

типологически (в силу ремифологизации христианства) приемлемыми для 

постантичного населения Боспора лишь с VI в., когда соединились 

миссионерские усилия церкви при поддержке государственных властей 

империи и массовое усвоение христианства в ремифологизированной 

форме. Именно в таком виде, не как воспоминания о реальных событиях и 

проистекающие из этого эсхатологические ожидания, а как новая 

мифологическая система с развитой системой образов, христианство 

«совместилось» с традиционным религиозным сознанием боспорян, 

вытеснив старое и постепенно заместив его новым. 



 67 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на тот феномен, что 

при всей объективности источников и их комплексной интерпретации, 

образ того или иного события или эпохи в исторической науке, не говоря 

уже об историческом сознании масс, также достаточно мифологизирован 

(даже в рамках науки). По этому поводу Н.А. Бердяев, в частности, 

отмечал: «История не есть объективная эмпирическая данность. История 

есть миф. Миф же есть не вымысел, а реальность иного порядка, чем 

реальность так наз. объективной эмпирической данности. …Мы не можем 

понять исключительно объектной истории. … История требует веры, 

история – это не простое насилие над познающим субъектом внешних 

объективных фактов. История есть некоторый акт преображения 

исторического прошлого, в котором совершается внутреннее постижение 

исторического объекта»
12

. 

Здесь же было бы уместно упомянуть об историографических 

стереотипах: однажды высказанное предположение (без развернутой 

аргументации и системы доказательств) зачастую начинает кочевать по 

новой литературе, освященное авторитетом имени выдающегося ученого 

прошлого. При проверке же выясняется вся спорность положения, 

требующая нового рассмотрения проблемы. Таких положений, в том 

числе и в исследовании Боспора, настолько много, что, если бы некий 

научный коллектив задался целью комплексной ревизии тех или иных 

положений, то многие ученые конструкции просто рассыпались бы в 

прах. Пример такой работы в отношении ранневизантийского Херсонеса 

дал недавно С.Б. Сорочан в 1 главе своего монументального труда
13

. При 

этом, конечно, следует помнить о том, что многие звенья в картине того 

или иного исторического периода, особенно для классической древности, 

остаются гипотетическими. Речь идет не об этом, а о нередкой 

элементарной подмене даже не обоснованной в развернутом виде 

гипотезы фактом, чего совершенно не хотел и сам автор гипотезы. 

Христианская церковь сыграла важную роль в культурном 

континуитете, особенно на Боспоре, как важнейший социальный институт 

в условиях ослабления и постепенного угасания политической 

организации, государства
14

. Переживавшие относительный упадок 

боспорские города нашли поддержку в лице церкви в «Темный период». 

Многое в деятельности церкви в то время носило особый, 

позднеантичный характер и, в конечном счете, поддерживало традиции 

античной социальной жизни
15

. В условиях Боспора V в., а особенно 

«гуннского протектората» 2-й половины этого столетия, церковь 

выступала фактически как преемник и наследник многих функций 

угасавшего Боспорского государства, прежде всего в сфере организации 

общественной жизни
16

, особенно на местах
17

. 

Боспор выжил в смутное время Великого переселения народов, 

находясь в его эпицентре, не благодаря целенаправленной политике почти 
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отмершего государства, а благодаря многовековой традиции организации 

социальной жизни. И важнейшую роль в этом процессе сыграла 

религиозная традиция, медленно и постепенно сменившаяся 

ортодоксальной христианской. Массовое религиозное сознание 

архаического типа
18

, приватное отправление культа и опора на 

собственные силы в повседневной жизни – вот главные слагаемые 

«боспорского феномена» превращения периферийно-античного 

государственного образования в византийское, в котором христианская 

ортодоксия заняла ведущее место. 
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А. Болдуряну (Кишинев, Молдова) 

К ВОПРОСУ О ХОЖДЕНИИ ОСМАНСКИХ АСПРОВ  

В МОЛДОВЕ В XVI в. 

 

В последние годы в мире возрос интерес к изучению османских 

монет. Они являются важными источниками в изучении истории ряда 

регионов, в том числе Балкан, Придунайских Княжеств, Северного 

Причерноморья.  

Османские монеты разных номиналов находились в монетном 

обращении Молдовы на протяжении нескольких столетий. Из них самое 

широкое распространение получил аспр или акче.  

Анализ монетных находок показывает, что самыми старыми 

аспрами, найденными на территории Молдовы (в Сучаве и Романе) 

являются три экземпляра монет времен правления султана Мурада II, 

чеканенные в период 1430-1444 гг.
1
 Однако, их присутствие в денежном 

хозяйстве страны можно отнести лишь к 80-90-м гг. XV в., особенно 

после захвата османами Белгорода и Килии в 1484 г.  

Постепенно эти монеты превращаются в одно из важнейших 

средств денежного обращения на внутреннем рынке Молдовы. В XVI в. 

их приток был весьма интенсивным. Это подтверждается находками как в 

составе кладов, так и отдельными монетами. В последние годы ряд этих 

находок был опубликован и введен в научный оборот. Из них отметим 

клады: Сэсень р-н. Кэлэрашь
2
, Комрат, Семень р-н Унгень

3
, Екимэуць р-н. 

Резина
4
,
 
Топала р-н. Чимишлия

5
, клад из района Резина

6 
(Республика 

Молдова), Ватра Молдовицей, жудеца Сучава
7
, Арсура, жудеца Васлуй

8 

(Румыния) и др. Эти публикации позволили уточнить некоторые аспекты 

в области типологии и хронологии ряда эмиссий. Это важно с точки 

зрения более точных датировок монетных кладов, а также 

археологических памятников, содержащих османские монеты. Таким 


