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общиной. Началась массовая антиеврейская кампания, возглавляли 

которую известные на юге России черносотенцы Крушеван и 

Пуришкевич. Несмотря на то, что убийство было быстро раскрыто и 

еврейская община не имела к нему ни малейшего отношения, в день 

христианской Пасхи 6 апреля 1903 г. начался погром в Кишиневе. Группы 

рабочих, вооруженных ломами, предводительствуемые интеллигентами, 

очевидно, по предварительному сговору, одновременно во многих местах 

стали производить антиеврейские беспорядки. Зачинщиками пускались 

вперед подростки. Погром начался разрушением всех лавок и квартир в 

Новом базаре и сопровождался в большинстве случаев грабежами.  

За два пасхальных дня при полном бездействии властей погиб 51 

человек, из них 49 евреев, ранено 456 человек. Разрушено было около 700 

жилых помещений и 600 лавок и магазинов.  

Естественно, что среди еврейского населения Аккермана уже 

после февраля 1903 г. усиленно циркулировали слухи о предстоящем 

погроме.  

В 1905 г. произошли погром в Одессе и стычки в Аккермане.  

На наш взгляд, с большой долей вероятности можно 

предположить, что один из мелких еврейских торговцев Аккермана 

спрятал свои накопления, состоящие из золотой монеты, на могиле своих 

родных. Скорее всего, этот человек погиб при поездке в Кишинев в 

апреле 1903 г. или в период стычек 1905 г. в самом Аккермане.  

Таким образом, тезаврация клада может быть датирована 1903-

1905 гг.  

                                                 
1 Дьячков А.Н., Уздеников В.В. Монеты России и СССР. – М., 1978. – С.77. 

 

 

О.М. Конорева (Белгород, Россия) 

САКРАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ КОЛЛЕГИИ ПОНТИФИКОВ 

В ДРЕВНЕМ РИМЕ 

 

Первоначальный характер коллегии понтификов определить 

крайне сложно. Обращает на себя внимание определенное противоречие 

между их ведущими позициями в религиозной сфере республиканского 

Рима и названием («мостостроители» по наиболее приемлемой 

этимологии от pons+facere), сводящем их функции к наблюдению за 

священным мостом (pons sublicius). Это противоречие побуждало 

исследователей к поискам иных этимологий, более отвечающих 

значимости понтификов. Вполне возможно, что первоначально их 

положение было действительно достаточно скромным и отвечало 

названию «мостостроители»: в своеобразной жреческой «табели о рангах» 

у Феста верховный понтифик занимает пятое место после царя 
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священнодействий и фламинов Юпитера, Марса, Квирина, хотя эти 

жрецы подчинялись верховному понтифику. Таким образом, за 

возвышением понтификальной коллегии в царский период может 

скрываться стремление царей выдвинуть в противовес жречеству, 

связанному с родоплеменной аристократией, менее значительных, а, 

значит, более послушных жрецов-понтификов. Косвенным аргументом 

является прослеживаемая в традиции тесная связь царей именно с этой 

коллегией, причем их отношения в изображении античных авторов 

строятся на основе приказа и подчинения
1
. 

Строительство мостов через Тибр и другие реки считалось делом, 

успех которого зависел от покровительства сверхъестественных сил. 

Постройка моста была связана с преодолением больших технических 

трудностей, чем строительство любых других объектов, да и сами мосты 

подвергались большим опасностям разрушения, чем, например, дома. 

Следует иметь в виду, что мосты обычно вели на территорию другой 

общины или другого племени и должны были находиться под особым 

покровительством божеств. Это, видимо, может объяснить не только 

название, но и первоначальный характер коллегии понтификов – 

мостостроителей
2
. 

Рассматривая сакральные функции данной коллегии, для 

получения наиболее полной картины мы должны выделить в них 

несколько групп.  

� Священнодействия. Собственные священнодействия 

понтификов относительно немногочисленны и не занимали центрального 

места в общественном культе республиканской эпохи. Тем не менее, все 

они носят чрезвычайно архаичный характер, что позволяет предположить 

их изначальную связь с этой коллегией. Об архаичности ритуалов, в 

которых участвовали понтифики, свидетельствуют их названия. Часть их 

образована от названия самого обряда
3
. 

Понтифики приносили жертвы и отдельным богам, что 

соответствует более высокой стадии развития религиозного мышления. 

Однако все божества, с которыми были связаны понтифики, 

малоизвестны, и культ их не имел широкого распространения в 

республиканскую эпоху, что свидетельствует в пользу глубокой 

древности этих полузабытых божеств. Понтифики приносили жертвы 

Акке Ларенции
4
, Ангероне

5
, Карменте

6
 и др

7
. 

� Искупление «грехов» (placulum). Одной из важнейших 

задач понтификов являлось искупление «грехов». Искупительные 

церемонии осуществлялись по двум поводам: при замеченных 

нарушениях священных норм (от настоящего преступления до всего лишь 

формального отступления от требуемого ритуала) и при продигиях – 

свидетельствах гнева богов, вызванного зачастую своевременно не 

искупленными нарушениями их интересов. 
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Обращение к понтификам в затруднительных ситуациях 

свидетельствует, что именно им принадлежала разработка этих вопросов. 

Однако сказанное не означает наличия какого-либо контроля со стороны 

коллегии как за соблюдением сакрального права, так и за принесением 

искупительных жертв. В отношении действий частных лиц, не 

затрагивавших общественные интересы, это ясно само собой, в силу 

практической невозможности такого контроля и принципиальной его 

нецелесообразности, ибо в этом случае возможный гнев богов относился 

только к самому согрешившему. Но каждый гражданин обязан был 

подчиняться сакральным установлениям, если нарушение их оскверняло 

общественные священнодействия
8
. 

Понтифики оказывали также непосредственную помощь при 

совершении искупительных жертвоприношений
9
. Такую же роль – 

преимущественно консультативную и вспомогательную – понтифики 

играли и при назначении искупительных жертв при продигиях. О 

продигиях докладывали не жрецам, а сенату, а тот решал, принимать эти 

сообщения во внимание или нет (prodigium suscipere), самому обсудить 

вопрос или обратиться за советами к жрецам и к каким: к понтификам, 

гаруспикам или жрецам священнодействий
10

. Сенат мог принять решение 

и самостоятельно, не прибегая к помощи жрецов
11

. 

� Обеты богам. Еще одна область соучастия понтификов в 

сакрально-политической жизни цивитас, во взаимоотношениях ее с 

богами – это принятие и выполнение обетов богам за помощь в тех или 

иных затруднительных обстоятельствах, за процветание общины. В 

обетах ярко проявлялось единение людей и богов, они были чрезвычайно 

важны для сплочения граждан и укрепления их морального духа 

надеждой на помощь свыше. 

Обет – действие с самыми широкими последствиями. При его 

принятии понтифики выступали в качестве консультантов по вопросу, все 

ли сделано магистратом правильно
12

, и в качестве знатоков священных 

формул, подсказывая их текст принимающим обет магистратам
13

. Но 

деятельность по защите интересов богов, по крайней мере, активная, не 

входила в обязанности понтификов, так как выполнение обязательства 

перед богами было делом совести принявшего их. Безынициативность 

жрецов была связана с одним из основных положений римской религии 

эпохи ранней Республики: «преступления против богов – забота богов»
14

. 

� Посвящения богам (consecratio). Обязательным было 

участие понтификов в дедикации, или консекрации, храмов, т.е. 

посвящении их богам. Перед посвящением храма коллегия понтификов 

высказывала свое мнение относительно возможных препятствий к этому. 

Но обращение к понтификам за советом относительно посвящения было, 

видимо, желательным, но не обязательным
15

. Роль понтификов в самой 

церемонии была обычной – подсказывать магистрату священные 
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формулы, как и в других случаях
16

. Об этом прямо говорят выражения 

источников: дедикация осуществляется «по подсказке понтифика», «в 

присутствии понтифика»
17

, «с помощью понтифика»
18

. Помимо 

подсказывания сакральных выражений, понтифик обязан был держаться 

за косяк храма
19

. Цель этого ясна – точно указать предмет (в данном 

случае – здание храма), к которому относятся произносимые слова 

посвящения.  

Многие исследователи придерживаются мнения, что понтифики 

при освящении храма определяли его устав, где устанавливали границы 

священной территории, права храма, особенности жертвенного ритуала, 

характер управления доходами
20

. Однако лишь относительно определения 

понтификами сакральных границ святилища имеется ясное свидетельство 

Варрона
21

. 

Разновидностью обряда консекрации личности является девоция 

– посвящение полководцем себя или какого-нибудь другого воина – 

гражданина вместе с врагами подземным богам ради победы своего 

войска (или иное самопожертвование)
22

. Здесь понтифик принимал 

обязательное участие, но опять лишь co вспомогательной ролью: 

консультировал, по требованию полководца, посвящающего себя, и во 

время проведения обряда подсказывал ему священные формулы
23

. 

� Надзор за календарем. Одной из задач понтификов было 

ведение календаря, связанное, в частности, со сроками 

священнодействий
24

. Это имело особое значение в Древнем Риме, 

поскольку дни здесь разделялись на несколько категорий со своими 

особенностями не только сакрального, но и политического характера, 

например, не во всякий день можно было проводить народное собрание 

или вершить суд. Учет этих особенностей, преимущественно 

праздничных дней, вели понтифики
25

. Они же определяли связанные с 

фазами луны ключевые дни римского месяца: календы и ноны
26

, а также 

иды. Кроме того, понтифики в календарной сфере играли роль 

консультантов.  

� Семейное право. Помимо публичной сферы в жизни 

отдельного гражданина понтифики также играли определенную роль. 

Круг важнейших частноправовых функций понтификов очертил Цицерон 

в трактате «О законах»: «Что за дело понтифику до права «общих стен», 

или до права пользоваться водой, или до любых вопросов, кроме тех, 

которые связаны с религией? А последних совсем немного. Это, я думаю, 

вопросы о священнодействиях (de sacris), об обетах (de votis), о 

праздничных днях (de feriis), о гробницах (de sepulcris) и тому 

подобное»
27

. К первому пункту «священнодействия» Цицерон относит 

довольно полно отраженную в источниках обязанность понтификов 

следить за сохранением родовых и фамильных священнодействий. 

Осуществляя важную задачу наблюдения за осуществлением родовых 
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священнодействий, понтифики разработали целую систему правил 

перехода сакральных обязанностей вместе с наследуемым имуществом, 

дабы со смертью главы той или иной ветви рода не прекратились 

соответствующие обряды
28

. Решали понтифики и ряд других вопросов, 

относящихся к семейной сфере, что в определенной степени было связано 

с контролем за родовыми священнодействиями. Верховный понтифик и 

подчиненный ему фламин Юпитера принимали участие в заключение 

брака по обряду confarreatio
29

. 

� Контроль за частным культом. Цицерон, обращаясь в 

своей речи к Клодию, говорил: «...если бы тебе предстояло совершить 

какой-либо искупительный или ввести какой-либо новый обряд в связи с 

почитанием ваших родовых богов, то ты, в силу общепринятого обычая 

все-таки обратился бы к понтифику»
30

. Несомненно, консультации 

понтификов, знатоков сакрального права, служили одним из каналов 

жреческого, другими словами, общественного, влияния на организацию и 

формы осуществления частных священнодействий. При их учреждении 

понтифики могли даже своим постановлением назначить день или место 

для совершения этих обрядов. Понтифики разрабатывали теоретические 

проблемы, касающиеся нарушений сакрального права, и правила 

искупления этих нарушений. При этом они различали умышленное и 

неумышленное сакральное нарушение. Первое считалось ими 

неискупимым, а неумышленное искупалось жертвоприношением
31

, где 

помощь могли оказать сами понтифики («общественные жрецы» у 

Цицерона
32

). Также следует отметить, что значительная часть 

религиозных празднеств и обрядов в Риме осуществлялась privatim et 

publice («частным и общественным образом»)
33

» а это предполагает 

определенную степень влияния общественных жрецов, прежде всего 

понтификов, на частный культ, хотя бы в качестве образца совершаемых 

ритуальных действий. 

� Погребальное право. Среди требований понтификального 

права в вопросе погребений до нас дошли такие, как, например, 

предписание оставлять без погребения повесившихся
34

. Другое 

предписание содержалось в законах Нумы: при неумышленном убийстве 

родственникам убитого в качестве возмещения убийца приносил в жертву 

барана
35

. Эти сакральные законы, к которым относились и царские 

законы, находились в ведении понтификов. Специальные постановления 

коллегии понтификов запрещали устраивать гробницы на общественной 

или священной
 
земле

36
. Именно понтификам принадлежала разработка 

теоретических проблем в данной области, как в следующем отрывке: «Но 

о «гробнице» говорят только после того, как совершены все 

установленные обряды и в жертву принесен боров. И то, что теперь 

совершают при всяких похоронах, дабы тело считалось «преданным 

земле», тогда относилось только к тем, чьи тела покрывала брошенная на 
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них земля. Ибо, пока кости не засыпаны землей, место, где было сожжено 

тело, еще не находится под религиозным запретом; когда же останки 

засыпаны комьями земли, то они считаются преданными земле, место 

называется гробницей, и только тогда на него распространяются многие 

религиозные права»
37

. 

Коллегия понтификов, будучи высшим стражем римских 

государственных обрядов, следила также за государственным 

религиозным архивом, в котором хранились летописи понтификов 

(annales maximi) – собственноручные записи верховного жреца о 

важнейших религиозных событиях, книги понтификов (libri pontificii) – 

перечни древнейших узаконенных религиозных обычаев, и, наконец, 

записи о различных постановлениях коллегии понтификов (commentarii 

pontificum)
38

. 

Выполняя свои обязанности во всех этих сферах, коллегия 

сосредоточила в своих руках общий высший надзор над римским 

богослужением, хотя, как кажется, и не в таком широком размере, как 

после упразднения царской власти. Понтифики также стали верховными 

блюстителями всего, что находилось в связи с этим богослужением. Суть 

своего дела они сами определяли как «знание божеских и человеческих 

вещей»
39

. 
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А.В. Корецкий (Тирасполь, Молдова) 

ПОЗДНЕКОЧЕВНИЧЕСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НА МОГИЛЬНИКЕ У 

С. ГЛИНОЕ 

 

На территории позднескифского могильника III-II вв. до н.э. у 

с. Глиное с 1995 г. по 2007 г. Днестровской археологической экспедицией 

были обнаружены 8 захоронений средневековых кочевников. Из них три 

погребения являются впускными в более ранние курганные насыпи, 5 

погребений группируются отдельно в юго-западном секторе могильника. 

В 1995 г. в северном секторе позднескифского могильника III-

II вв. до н.э. в кургане 1 (эпохи бронзы) обнаружено впускное парное 

позднекочевническое погребение (№26). Погребальное сооружение 

представляло собой прямоугольную яму размерами 2,05 х 0,85 м, 

ориентированную по линии запад-восток (рис. 1/1). Отмеченная глубина 

ямы составляла 0,3 м. 

При расчистке погребальной ямы обнаружены останки двух 

взрослых людей. Первый костяк лежал вытянуто на спине, головой на 

запад. Череп погребенного лицевой частью был развернут на север. 

Правая рука была вытянута вдоль тела, левая рука согнута в локте под 

углом в 90° и кистью уложена на левое крыло таза. Правая нога была 

выпрямлена, левая – слегка согнута. В области грудины обнаружена 

медная литая бусина с округлым выделенным ушком для подвешивания 


