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Л.В. Литвиченко (Ростов-на-Дону) 

АМФОРНАЯ КЕРАМИКА ТАГАНРОГСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

 

В работах П.О. Карышковского большое внимание уделялось 

разработке и уточнению хронологии античных памятников Северного 

Причерноморья. 

Одним из основных источников по изучению ранних слоев 

греческих полисов Северного Причерноморья является архаическая 

керамика, позволяющая определить хронологию и реконструировать 

динамику экономических, а также культурных контактов варварского 

населения с античными центрами в VII-VI вв. до н.э. В районе Каменной 

лестницы города Таганрога, располагалась самая ранняя греческая 

колония на юге России – Таганрогское поселение, которое в настоящее 

время находится на дне Таганрогского залива. 

Значительную часть керамического комплекса ранних греческих 

колоний, в том числе Таганрогского поселения
1
, составляет амфорная 

тара. В своё время И.Б. Зеест
2
 и И.Б. Брашинский 

3
 обратили внимание на 

массовость тарной керамики. Было отмечено, что амфоры находились в 

эксплуатации гораздо менее продолжительное время, в отличие от других 

видов керамики. К сожалению, расположенность Таганрогского 

поселения на дне залива не позволяет в полной мере определить объемы 

поставляемых товаров. Но, несмотря на это, мы располагаем достаточно 
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репрезентативной выборкой, насчитывающей большое количество 

фрагментов амфор, дающих представление о торговых контактах этой 

греческой апойкии. 

 

 
 

Наибольшая группа фрагментов амфорных венчиков из 

керамической коллекции Таганрогского поселения относится к амфорам 

Милета. Наличие данной амфорной группы можно связать с 

предположением об основании Таганрогского поселения выходцами из 

Милета
4
. Милетские амфоры отличаются высоким венчиком 
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воротничковой формы; цвет глины имеет красные оттенки, и во всех 

фрагментах присутствует слюда золотистого цвета. Около трети 

фрагментов венчиков милетских амфор на внешней стороне имеют 

сохранившийся ангоб бело-розового или желто-розового цвета. 

Наиболее тонкий и высокий венчик воротничковой формы имеют 

амфоры на рис. 1. 1-2. Реконструированные горловины амфор имели 

диаметр 15 и 14 см. соответственно. Один из фрагментов (рис. 1.1) имеет 

ангоб бело-розового цвета. Аналогичные фрагменты из коллекции 

Таганрогского поселения были отнесены В.П. Копыловым к типу «А», по 

классификации П. Дюпона, и датируются концом VII – первой четвертью 

VI в. до н.э. 
5
 

К иному типу можно отнести фрагменты с более утолщенным 

венцом (рис. 1.3). Данный фрагмент имеет на внешней стороне остатки 

ангоба желтого цвета и диаметр горла около 15 см. Ранее, 

опубликованный В.П. Копыловым, он был отнесен к типу «Б», по 

классификации П. Дюпона, и датирован второй- третьей четвертью VI в. 

до н.э. 

Следующий тип амфор представлен фрагментами венчика, 

который имеет на горле один или несколько уступов (рис. 1. 4-6). У 

фрагмента (рис. 1.4) реконструированный диаметр горла равен 16 см.  

П. Дюпон отнес близкий по морфологическим признакам 

фрагмент к середине - третьей четверти VI в. до н.э.
6
, а С.Ю. Монахов 

амфору с несколькими уступами на горле, из Репяховской могилы, 

датировал первой половиной VI в. до н.э
7
. У амфорных венчиков (рис. 1. 

5-6) реконструированный диаметр горла составляет около 16 см. У 

фрагмента на рисунке 1.5 на внешней стороне сохранились следы 

розового ангоба.  

Фрагмент (рис. 1.7) имеет в нижней части венчика уступ, а по 

внешней стороне остатки бело-розового ангоба. Хронология этих 

фрагментов пока не определена, как и двух венчиков воротничковой 

формы (рис. 1. 8-9). Амфорный венчик (рис. 1.8) отличается серым цветом 

глины с красным закалом в изломе черепка. В тесте присутствует 

небольшое количество слюды и вкрапления белого и черного цвета. 

Венчик (рис. 1.9) отличается красным в изломе цветом глины, с серым 

закалом. В тесте присутствует большое количество слюды, а также 

крупные и мелкие вкрапления белого и черного цвета. Исходя из того, что 

датированная амфорная керамика из коллекции Таганрогского поселения 

не выходит за пределы третьей четверти VI в. до н.э., можно 

предположить, что хронология и этих двух амфорных венчиков не 

выходит за пределы третьей четверти VI в. до н.э. 

К милетским амфорам относятся фрагменты ножек (рис. 1. 11-

13), имеющие светло-красный цвет глины. Фрагмент ножки (рис. 1. 11) с 

диаметром 8 см. отличается от других ножек данного центра цветом 
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глины, темно-коричневым в изломе. Данный фрагмент и фрагмент ножки 

(рис. 1. 12) с остатками красно-коричневой краски принадлежат амфорам 

на широком кольцевидном поддоне. Они по морфологическим признакам 

близки к амфоре, которую П. Дюпон датирует второй – третьей четвертью 

VI в. до н.э.
8
 Мы полагаем, что данная ножка принадлежит амфоре, 

которая относится к первой половине столетия. Целиком сохранившаяся 

амфорная ножка (рис. 1. 13) с диаметром 6 см относится к третьей четв. 

VI в. до н.э., о чем свидетельствует уменьшение диаметра ножки и 

увеличение ее высоты
9
. 

Вторую по численности группу амфорных венчиков можно 

отнести к клазоменским (рис. 1. 14-22). Венчики этих амфор, как правило, 

имеют хорошо выделенную валикообразную форму. Отдельные 

фрагменты покрыты светлым ангобом. Цвет глины варьирует – от красно-

коричневого до коричневого, а в изломе черепков имеется закал серого 

цвета. Клазоменские амфорные ножки отличаются более массивной 

формой и также имеют серый закал в центре черепка, как и венчики (рис. 

1. 23-25). К ранним образцам клазоменских амфор относится фрагмент 

ножки (рис 1. 24), имеющий диаметр около 8 см. Аналогичную амфорную 

ножку В.П. Копылов датировал концом VII – первой четвертью VI в. до 

н.э.
10

 

Следующая группа амфорных венчиков относится к продукции 

Хиоса (рис. 1. 26-30). Глина данных фрагментов отличается светлым 

цветом, от красно-желтого и оранжевого – до желтого. Значительная часть 

хиосских венчиков сохранили на внешней стороне следы краски черного 

или коричневого цвета (рис. 1. 26-28). На внешней стороне венчика и 

горла (рис. 1. 26) сохранились следы темно-коричневой краски. 

Незначительные размеры сохранившегося обломка венчика не позволяют 

судить о характере росписи. Фрагменты (рис. 1. 28-30) имеют как на 

внешней, так и на внутренней стороне венчика следы краски коричневого 

и черного цвета.  

Отдельную группу составляют амфорные венчики, отличающиеся 

серым цветом глины (рис 1. 32-33). Большинство исследователей 

связывают производство этих амфор с продукцией мастерских острова 

Лесбос. Фрагмент амфорного венчика (рис 1. 32) близок к лесбосской 

сероглиняной амфоре из Мирмекия, которую С.Ю. Монахов отнес ко 

второй половине VI в. до н.э.
11

 Один из фрагментов отличается 

вытянутым венчиком и наличием выемки в нижней части венчика (рис. 1. 

31), а также тестом со слюдой серебристого цвета. Центр производства 

этой группы амфор пока не установлен. 

Рассмотренные профильные части амфор позволили еще раз 

отметить, что все представленные фрагменты тарной коллекции 

Таганрогского поселения датируются рубежом VII-VI вв. до н.э. и не 

выходят за пределы третьей четверти VI в. до н.э. Среди амфорных 
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фрагментов были выделены следующие центры производства – Милет, 

Клазомены, Хиос, Лесбос, Самос. 

Анализ амфорного материала из коллекции Таганрогского 

поселения свидетельствует, что время прекращения функционирования 

этой ранней греческой колонии относится к третьей четверти VI в. до н.э. 
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О.М. Луговий (Одеса, Україна) 

ВАРАНГОЛІМЕНА: ДО ПИТАННЯ ПРО ВИНИКНЕННЯ ТА 

МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ ГАВАНІ 

 

Наявність в Криму та Приазов’ї географічних назв з коренем рос-, 

рус- та варанг-, зафіксованих середньовічними портуланами, викликала 

зацікавленість багатьох учених. Ян Потоцький вважав їх наслідками 

завойовницького походу князя Володимира проти Херсона, який охопив й 

околишні місцини
1
. Публікатор Атланто Луксоро К. Десімоні

2
, автор 

найбільш детального російськомовного дослідження теми 

О.О. Шахматов
3
, Ф.К. Брун

4
, а також О. Соловйов

5
 не вагаючись бачили у 

них сліди русько-варязької колонізації Північного Причорномор’я в IХ-

Х ст., а Д. Таліс намагався довести аланське походження поселень, які 

перейняли ім’я “рос” у слов’ян-переселенців Х ст.
6
 К. Тіандер висунув 

припущення, що Варангалімена та Рософар маркують місця контактів Русі 

та візантійського Корсуня-Херсона
7
.  

Як довів О. Шахматов, назва мису Rossofar навряд чи має 

відношення до росів, оскільки дослівний переклад цього терміну з 


