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С.Н. Прокопенко (Белгород, Россия) 

ХОРА ФАНАГОРИИ И КЕП В VI – первой четверти III вв. до н.э.  

(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ) 

 

Изучение хоры полисов Боспора является одним из самых 

перспективных направлений исследований
1
. Сделаны первые 

немногочисленные обобщения, где развитие округи античных городов 

Тамани освещалось в самых общих чертах
2
. За последние 15-20 лет на 

хоре в окрестностях Фанагории и Кеп раскопкам подверглись лишь 

единичные поселения
3
. 

Письменные свидетельства почти не содержат нужной нам 

информации, а трассы валов как погранично-оборонительных сооружений 

в рамках нашей территории не выявлены
4
. Нет единого мнения в вопросе, 

что же собой представлял Таманский полуостров в VI – первой четверти 

III вв. до н.э. Большинство ученых видят Тамань архипелагом островов
5
, 

прочие – крупным островным образованием
6
. Для нашего исследования 

этот вопрос не принципиален. Низина к северу от г. Цимбалка (Субботин 

ерик) и низина в районе т.н. южной протоки, которая, возможно, 

соединяла Ахтанизовский лиман с Таманским заливом южнее 
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современного поселка Приморский, в любом случае, даже если они не 

были заполнены водой, представляют собой естественные границы 

ландшафтной микрозоны, идентичной выделяемому исследователями 

острову Фанагора. Таким образом, центральная часть Тамани имела 

естественные границы. Данная микрозона была достаточно компактной 

(ок. 6000 га), включая в себя три «селитебные» зоны, наиболее 

благоприятные для заселения: «ближняя хора Фанагории», «Округа Кеп», 

«Восточный округ»
7
.  

Основную роль в выявлении границ сельских территорий 

Фанагории и Кеп мы отводим анализу поселенческой, дорожной и 

межевой систем центральной части Таманского полуострова VI – первой 

четверти III вв. до н.э.  

Развитие хоры Фанагории и Кеп рассматриваемого периода, с 

некоторыми оговорками, можно разбить на два этапа: 1) вторая четверть 

VI – конец V вв. до н.э. (развитие хоры автономных полисов); 2) начало 

IV – начало III вв. до н.э. (развитие хоры Фанагории и Кеп в рамках 

надполисного Боспорского государственного объединения). 

Первый этап характеризуется началом освоения древними греками 

указанной микрозоны. Поселение Кепы, возникшее в северо-западной 

части о. Фанагора во второй четверти VI в. до н.э.
8
, по-видимому, 

оказалось первым в центральной части Тамани. Позднее, в середине VI в. 

до н.э., в 6 км к юго-западу от Кеп основывается Фанагория
9
. Вопрос о 

статусе данных поселений на ранних этапах их существования 

дискуссионен, но мы солидарны с теми, кто склонен предполагать 

наличие у них изначально полисного статуса
10

. Таким образом, мы можем 

говорить о начале формировании полноценной хоры Фанагории и Кеп как 

полисов с момента их образования. 

Кепами в течение второй четверти VI в. до н.э. осваивались 

преимущественно ближайшие территории. Этот процесс носил 

внепоселенческий характер; по крайней мере, поселений данного периода 

в округе Кеп не обнаружено. Хора, скорее всего, не простиралась далее 4-

5 км от городища. После основания Фанагории на землях вокруг нее 

начинает формироваться поселенческая система хоры. Аналогичный 

процесс начинается тогда же и на хоре Кеп. Определилось и основное – 

северо-восточное – направление расширения хоры Кеп. В начале второй 

половины VI в. до н.э. сельская округа Кеп увеличивается, 

распространяясь и на т.н. Голубицкий остров.  

Хора Фанагории изначально демонстрирует небывалую динамику 

развития. Она в короткие сроки не только догнала в развитии округу Кеп, 

но и превзошла ее. Хора Фанагории распространялась в юго-восточном 

направлении, включив обширные территории. Северной границей, 

отделявшей владения Фанагории от земель Кеп, считается полоса, 

простиравшаяся от юго-восточной оконечности Таманского залива на 
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восток до южного склона г. Цимбалка
11

. Южную границу выделить 

крайне сложно, можно лишь предположить, что ядро хоры Фанагории в 

этот период составляла юго-западная часть микрозоны о. Фанагора.  

В восточной части острова Синдика (южнее о. Фанагора) к хоре 

Фанагории можно отнести земли двух поселений к югу от Фанагории - 

поселения Сенной 2, основанного на южном берегу Гипаниса-Антикита, и 

Вышестеблиевская 1 на северном берегу Цокурского лимана, а также пяти 

поселений в восточной оконечности о. Синдика
12

. Поселения на о. 

Синдика можно было бы отнести и к хоре Гермонассы – главного полиса 

этого острова, но в пользу фанагорийской их принадлежности говорит 

гораздо большая близость к ним Фанагории, а также единая с ней 

дорожная сеть. С.Л. Соловьев также не рассматривает данные поселения в 

рамках хоры Гермонассы
13

.  

Таким образом, хора Фанагории на данном этапе имела 

внушительные размеры, но, в то же время, она, скорее всего, не 

отличалась устойчивостью. Хора Кеп была более компактной, и, как нам 

кажется, лучше вписывается в определение хоры идеального полиса по 

Аристотелю [Aristot.Pol., VIII, 5, 1-2]. Со временем (после освоения всего 

о. Фанагора) еще одним направлением расширения хоры Кеп становится 

северное (на о. Киммерида), но особенно крупных приобретений, на наш 

взгляд, здесь быть не могло в силу наличия других полисов (Патрэй). В 

этот период создается инфраструктура хоры, представленная дорожной 

системой, размежевываются участки земли
14

. 

В последней четверти VI – первой четверти IV вв. до н.э. хора 

Фанагории и Кеп в размерах практически не увеличивалась. Процесс 

развития хоры шел по пути усложнения ее структуры. Динамика роста 

численности поселений на хоре Кеп и Фанагории выглядела неодинаково. 

Так, к середине V в. до н.э. количество сельских поселений на округе Кеп 

достигло 6-ти (т.е. увеличилось вдвое), а на хоре Фанагории – 26-ти, что 

составляет увеличение в 3 раза.  

На протяжении последней четверти V в. до н.э. исследователями 

отмечена некоторая стагнация в поселенческой структуре Тамани
15

 (хора 

Фанагории и Кеп не исключение). Период стагнации хоры античных 

городищ Тамани начался с середины V в. до н.э., что было вызвано 

усилением давления варваров на античные территории Тамани
16

. 

Возможно, причинами этого, кроме внешней угрозы, послужили и 

внутренние процессы, связанные с оформлением надполисного 

государства на Боспоре (деятельность первых Спартокидов). Также 

нельзя исключать и необходимости перегруппировки и накопления новых 

ресурсов для развития хоры на более высоком уровне. 

Второй этап развития хоры Фанагории и Кеп (начало IV – начало 

III вв. до н.э.) связан с деятельностью династии Спартокидов, которая 

предпринимает активные действия по вовлечению полисов в орбиту 
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Боспорского государства. Одним из первых полисов, который попал в 

зависимость от Спартокидов, были Кепы (конец V в. до н.э.)
17

. Фанагория 

же была подчинена, скорее всего, в начале IV в. до н.э. Войдя в состав 

надполисного государства, они потеряли прежнюю автономию и 

получили «наместников» Спартокидов. Но при этом сохранение в 

обращении демотикона и скудные упоминания о народном собрании 

указанного времени говорят о том, что полисы сохраняют внутреннее 

самоуправление
18

. Степень этого самоуправления была для каждого 

полиса различной. Возможно, Фанагория сохранила больше автономии в 

силу более позднего подчинения, больших внутренних ресурсов, 

заинтересованности Спартокидов в лояльности города как регионального 

центра.  

Спартокиды сохранили полисное землевладение как в Фанагории, 

так и в Кепах. Сообщение античных авторов о Гилоне, получившем от 

Спартокидов в управление Кепы [Schol. ad Demosph. VIII. P. 18; Aeschin. 

III. 171], не обязательно означало свободное распоряжение Спартокидами 

земельным фондом полиса. Мы согласны с мнением С.Ю. Сапрыкина, по 

которому Гилону было даровано право стать гражданином Кеп и уже на 

общих основаниях владеть земельным участком
19

. Таким образом, 

полисное землевладение в центральной части Тамани в указанное время 

оставалось единственной формой землевладения, новых форм не 

появилось.  

В это время были также налажены рынки сбыта боспорского зерна, 

аграрные территории находились под покровительством и защитой 

государства, наблюдалась политическая стабильность, за исключением 

редких столкновений (война Перисада I со скифами в конце IV в. до н.э. и 

т.д.). Как следствие всего этого, хора рассматриваемых нами городов 

достигла пика в своем развитии. Начиная со второй четверти IV в. до н.э., 

вплоть до конца первой четверти III в. до н.э., численность сельских 

поселений на хоре Фанагории и Кеп увеличилась в несколько раз.  

К хоре Фанагории можно отнести около 70 поселений; к хоре Кеп 

около 30, что составляет увеличение приблизительно в 2,5-3 раза. Данные 

цифры отражают общую тенденцию развития поселенческой структуры 

Таманского полуострова в указанное время
20

. В этот период большая 

часть уже ранее размежеванной земли на хоре Фанагории и Кеп, видимо, 

была снова разбита на наделы, формируется ортогональная система 

межевания
21

. Дорожная сеть также расширяется
22

. 

Итак, хора Фанагории и Кеп уже на ранних этапах своего развития 

сравнительно быстро достигла территориального максимума. При этом 

хора Фанагории была больше хоры Кеп. С середины V в. до н.э. основным 

направлением эволюции хоры Фанагории и Кеп стало усложнение ее 

структуры. 
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