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О.І. Толмачова (Миколаїв) 

ФОРМУВАННЯ НАРОДОНАСЕЛЕННЯ ПІВДЕННОГО ПОБУЖЖЯ 

В ПАЛЕОЛІТІ 
 

Найдавніша історія Південної України, часткою якої є і Степове 

Побужжя, відома нам лише за матеріалами пам’яток кам’яного віку.  

Джерельна база доповіді створена Причорноморською 

експедицією Інституту археології НАН України під керівництвом 

В.Н. Станко. Окремі матеріали були здобуті в різні часи 

В.М. Даниленком, Н.Г. Елагіною, В.І. Нікітіним, С.П. Смольяніновою, 

О.П. Чернишом та іншими дослідниками1
. 

В доповіді розглядається період історії від заселення мисливцями 

та збирачами Північного Причорномор’я до появи тут перших скотарів та 

землеробів. Значною мірою життя і діяльність людини того часу залежали 

від ресурсів і характеру оточуючого середовища – наявності промислових 

тварин, природних умов для продуктивного полювання, сировини для 

виготовлення знарядь праці, палива тощо. В зв’язку з цим, насамперед, 

розглянемо, як сучасна наука відтворює природне середовище, в якому 

опинилась первісна людина, поселившись в Степовому Побужжі в часи 

палеоліту і мезоліту. 

Гідрографічна сітка в Степовому Побужжі близька до сучасної і 
була сформована ще в ранньому палеоліті. Основним фактором, який 

утворював рельєф Степового Побужжя, є долина річки Південний Буг, яка 

поділяє Причорноморську низину в цьому регіоні на два підрайони: 

правобережжя з глибоким долино-балковим розчленуванням і 
лівобережжя з відносно рівним та згладженим рельєфом. На півночі 
мережа долино-балкового розчленування щільніша, береги річок та балок 

крутіші. Довжина балок іноді сягає декількох кілометрів, вони мають 

круті схили, зарослі густим чагарником і деревами. Яри були відносно 

невеликі. На давніх терасах річок і балок серед уламків пісковику, 

вапняку, граніту, гнейсу та інших порід каміння часто зустрічаються 

оброблені людиною кремені. Долини річок переважно маловодні, порослі 
лучними травами. В руслах і на схилах їх зустрічаються виходи кременю, 

вапняку, гнейсу, пісковику, граніту, які слугували сировиною для 

виготовлення знарядь праці та спорудження жител первісній людині2. 
Пам’ятки палеоліту і мезоліту в Степовому Побужжі розташовані 

своєрідними кущами і пов’язані з крутими берегами невеликих річок, 

балок та ярів. За матеріалами сучасних досліджень, найбільш густо 

заселеним був басейн правої притоки Південного Бугу річки Бакшали, яка 

є своєрідним вододілом між Причорноморською низиною та Волино-

Подільскою височиною. Крім долини Бакшали, значна кількість 

палеолітичних стоянок виявлена на схилах річок Кодима, Синюха, 

Савранка, Інгул. 



 361 

Палеолітичні пам’ятки у переважній більшості розташовані на 

високих терасах Південного Бугу та його притоків. Таке розміщення 

мисливських таборів насамперед пов’язане з особливостями полювання 

бізонів. Розгляд гіпсометрії мезолітичних пам’яток показує, що зі зміною 

природних обставин (остаточне зникнення льодовика, спускання 

прильодовикових басейнів і перетворення річок на менш повноводні в 

голоцені) ранньомезолітичні пам’ятки розташовуються нижче на рівні 
перших надзаплавних терас. В пізньому мезоліті в зв’язку з кризою 

мисливського господарства розселення первісних мисливців і збирачів 

ведеться по всіх терасових рівнях в залежності від господарських 

уподобань їх невеликих рухливих груп. 

Основою життєзабезпечення давньої людини були навколишня 

рослинність та тваринний світ.  
Флора і фауна на протязі плейстоцену і голоцену неодноразово 

змінювалась в залежності від зміни клімату. Природознавцями визначено 

п’ять льодовикових періодів в плейстоцені і декілька плювіальних, теплих 

і вологих, та арідних, холодних і сухих, періодів в голоцені. На теренах 

Степового Побужжя найдавніші поселення відомі лише з періоду 

максимуму останнього (валдайського) зледеніння (Сагайдак 1, Анетівка 1 

і 2, та інші). Сліди більш раннього перебування людей на цій території 
поки що невиразні і поодинокі, хронологія Анетівки 13 потребує 
уточнення.  

У подальшому (18-15 тис. років тому) в зв’язку з відходом 

льодовика на півдні України ксерофітні степи змінюються бореальними 

сухостеповими ландшафтами з домішками листяних дерев у складі 
долино-балкових рестанців. Основним об’єктом полювання в цей період 

стає бізон. В незначній кількості у складі промислових тварин на 

поселеннях того часу зустрічаються кістки коня, північного оленя, сайги 

тощо. 

На заключному (причорноморському) етапі деградації останнього 

льодовика поширюються злаково-різнотравні фітоценози разом з сосново-

широколистяними і широколистяними лісами (дуб, граб, клен, горіх, 

вільха). Однак, клімат в цей період залишався нестабільним – теплі і 
вологі періоди (беллинг, аллеред) змінювались сухими і прохолодними 

(дриас І-ІІІ). В складі промислової фауни поступово зменшується 

кількість кісток бізонів і збільшується доля кісток коня. 

Динаміка змін ландшафтів в голоцені також пов’язана зі зміною 

клімату. За даними В.І. Бібікової, Н.П. Герасименко та Г.О. Пашкевич, на 

півдні України на протязі голоцену ландшафт мав степовий характер. 

Найбільшого поширення лісова рослинність в степах досягла в теплому і 
вологому атлантичному періоді, коли помітно зменшується 

розповсюдження в ярах берези і збільшується кількість дуба, липи, граба 

та береста. Найбільш важливі зрушення відбулись в складі фауни, де на 
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зміну бізону прийшов тур, який згодом був приручений місцевими 

мисливцями3
. 

Достовірно існування населення в степах Південного Побужжя 

простежується з другої половини раннього етапу пізнього палеоліту. 

Дослідники виділяють тут дві групи пам’яток: 1. „місцевого” 

східноєвропейського походження (Лєскі, Володимирівка – ш.8, 

Серединний Горб), 2.”прийшлі” центральноєвропейського походження 

(Сагайдак 1, Анетівка 1)
4
. Ґенеза місцевого населення поки що до кінця не 

з’ясована в зв’язку з відсутністю тут пам’яток мустьєрського часу. 

Стосовно прийшлого населення всі дослідники погоджуються з тим, що з 
початком останнього зледеніння великі групи населення північних 

регіонів переселяються на південь. Серед цього потоку чітко відрізняється 

населення пізньооріньякського (епіоріньяк) кола, походження якого 

більшість дослідників пов’язують з Центральною Європою5
. 

В процесі розселення прийшлого населення і його взаємовідносин 

з місцевими племенами створюються нові етноісторичні угрупування, 

виникають нові господарсько-побутові системи та культурно-історичні 
спільноти. Різнобарвність населення поступово нівелюється, складається 

єдиний господарсько-побутовий комплекс мисливців на бізона, виникає 

своєрідна археологічна епіграветтська єдність6
. 

З потеплінням і відступом льодовика (17-10 тис. років тому) 

починається новий етап розселення первісних общин в степовому 

Побужжі. Розпадаються великі гетерогенні общини. Базові 
пізньопалеолітичні поселення цього періоду практично не відомі не лише 

в степах Південного Побужжя, але і на всьому просторі степового 

Причорномор’я. Всі досліджені в наш час пам’ятки фінального етапу 

пізнього палеоліту являють собою невеликі стійбища давніх мисливців, 

які, на думку дослідників, репрезентують однородові общини, котрі у 

пошуках мисливської здобичі розселяються по невеличких річках і балках 

межиріч Дністра – Південного Бугу – Дніпра7
. 

Розселення під час похолодання в степовому Причорномор’ї 
значних груп населення з Центральної і Північно-Східної Європи 

спричинило значний демографічний тиск на оточуюче середовище. Перш 

за все, були практично знищені стада бізонів. На думку С.М. Бібікова, 

така ситуація спричинила кризу мисливського господарства. Виникненню 

кризи мисливського господарства і подальшого його збільшення сприяло 

також удосконалення мисливського спорядження і виникнення луку та 

стріл8
. 

В кінці плейстоцену і на початку голоцену розпочинаються 

широкі міграції населення. Пов’язана така ситуація, з одного боку, з 
поліпшенням клімату, визволенням значних територій на півночі від 

впливу льодовика і появою значних багатих на здобич просторів для 

переселення, а з другого – з демографічним тиском на природне 
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середовище та кризою мисливського господарства на півдні. В цей час 

значні групи населення з південних територій мігрують на північ, в той же 

час, з заходу і сходу в степи Північного Причорномор’я просякають 

племена з Балкан та Кавказу9
. 

В басейні Південного Бугу зафіксовано понад 30 

місцезнаходжень мезоліту. За своєю ґенезою вони чітко поділяються на 

дві групи: гребеніківські та анетівські (або „кукрекські”). 

Населення анетівської („кукрекської”) культури формується на 

основі граветтського населення анетівської культури пізнього палеоліту. 

Однією з найвиразніших пам’яток цієї культурно-історичної традиції є 

Абузова Балка. Матеріали цієї пам’ятки дають підстави простежити 

безпосередній розвиток традицій епіграветтського населення 

Бакшалінської ніши, про яке йшлося вище, на новому (мезолітичному) 

етапі розвитку. Традиції цієї культурної спільноти чітко простежуються за 

матеріалами інших місцезнаходжень на Побужжі (Синюхін Брод, 

Конецполь, Бубінка, Софіївка та ін.), а також за його межами10
. 

Відтворення найдавнішої історії Південного Побужжя пов’язане 

зі складними і часто недостатніми джерелами, як археологічними, так і 
палеозоологічними, палеоботанічними, геологічними тощо. В пізньому 

палеоліті простежуються дві культурні традиції, епіоріньякська (Сагайдак 

1, Анетівка 1 та ін.) та епіграветтська (Анетівка 2, Івашкове 6 та ін.), які 
накладаються на місцевий субстрат, поки чітко не визначений 

(Володимирівка та ін.). В мезоліті досить чітко виокремлюються дві 
культурні традиції давнього населення – анетівські «кукрекські» та 

гребеніківські. Потребує подальшого дослідження, поряд з 
етногенетичним, розвиток господарства та соціального устрою. 

 

Примітки: 
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126; Смольянинова С.П. Палеолит и мезолит Степного Побужья. – К., 1990. – С.4-

8. 
2
 Федорченко Т.П. Причерноморская низменность. – Одесса, 1965. – С.12; 

В.Н.Станко, Г.В.Григорьева, Т.Н.Швайко. Позднепалеолитическое поселение 

Анетовка ІІ. – К., 1989. – С.7. 
3
 Герасименко Н.П. Развитие зональних ландшафтов четвертичного периода на 

территории Украины / Автореф. дис. доктора географ. наук. – К., 2004. – С.21; 
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Е.Я. Туровский (Севастополь, Украина) 

ОБ АТРИБУТАЦИИ МУЖСКИХ ПОРТРЕТОВ НА 

ХЕРСОНЕССКИХ МОНЕТАХ РИМСКОЙ ЭПОХИ 

 

Прежде всего, остановлюсь на понятии “римская эпоха” 

относительно нумизматики Херсонеса. На мой взгляд, наиболее реально 

считать началом этого этапа время гибели понтийского царя Митридата 

VI Евпатора. Сын Митридата Фарнак, поставленный на боспорский трон 

римлянами, своеобразная знаковая фигура, знаменующая новый 

исторический период в истории северопонтийского региона. Период, 

когда все политические доминанты расставляются римскими 

наместниками или римскими ставленниками. Реваншисткая попытка 

Фарнака, провально завершившаяся в битве под Зелой, можно сказать, не 

в счет. Если говорить о херсонесской нумизматике, то кратковременный 

период зависимости города от этого царя нашел отражение в выпуске 

оболов с мужским портретом на лицевой стороне и Девой с копьем и 

луком на оборотной1
. Этот тип херсонесской меди, впервые появившийся 

при Фарнаке, становится доминирующим на несколько столетий вперед. 


