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Е.Я. Туровский (Севастополь, Украина) 

ОБ АТРИБУТАЦИИ МУЖСКИХ ПОРТРЕТОВ НА 

ХЕРСОНЕССКИХ МОНЕТАХ РИМСКОЙ ЭПОХИ 

 

Прежде всего, остановлюсь на понятии “римская эпоха” 

относительно нумизматики Херсонеса. На мой взгляд, наиболее реально 

считать началом этого этапа время гибели понтийского царя Митридата 

VI Евпатора. Сын Митридата Фарнак, поставленный на боспорский трон 

римлянами, своеобразная знаковая фигура, знаменующая новый 

исторический период в истории северопонтийского региона. Период, 

когда все политические доминанты расставляются римскими 

наместниками или римскими ставленниками. Реваншисткая попытка 

Фарнака, провально завершившаяся в битве под Зелой, можно сказать, не 

в счет. Если говорить о херсонесской нумизматике, то кратковременный 

период зависимости города от этого царя нашел отражение в выпуске 

оболов с мужским портретом на лицевой стороне и Девой с копьем и 

луком на оборотной1
. Этот тип херсонесской меди, впервые появившийся 

при Фарнаке, становится доминирующим на несколько столетий вперед. 
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При этом, в мужском портрете явно угадываются портретные черты 

самого царя, известные по золотым статерам этого правителя. 

Исключая кратковременный этап так называемой «первой 

элевтерии» с выпусками оболов, повторяющих типы монет периода 

независимости города, основным типом монет становится именно этот 

тип: мужская голова – Дева с луком и копьем. Относительно типа 

оборотной стороны можно предполагать, что он восходит к образу новой 

храмовой скульптуры главной городской богини Херсонеса, появившейся 

где-то в I столетии до н.э.2 Среди первых монет этого этапа несколько 

выпусков имеют на лицевой стороне бородатых персонажей. В.А. Анохин 

усматривает в них в трех случаях Зевса, в одном случае – скифа3
. Нужно 

отметить, что это не более, чем вероятное предположение. Можно было 

бы видеть в этих персонажах боспорских царей, изображения которых, 

начиная с конца I в. н.э., приобретает именно такой облик – бородатое 

лицо с повязкой. К сожалению, портретов боспорских династов конца I в. 

до н.э. – первой половины I в. н.э. мы не знаем; изображения на 

боспорском золоте этого времени представлены исключительно 

портретами римских императоров и их родственников. Таким образом, 

это не более чем одна из возможных вероятностей. 

Еще Б.В. Кене видел в персонажах на херсонесских монетах 

римской эпохи портреты императоров, в частности, Домициана4
. Иную 

точку зрения выразил А.В. Орешников, который считал, что на 

херсонесских монетах с лирой следует видеть божество Херсонас5
. В 

основном, названными гипотезами и исчерпывается вопрос об 

атрибутации портретов на херсонесских монетах. Еще одну точку зрения, 

которая гораздо ближе к первой, чем ко второй, высказал А.Н. Зограф. 

Кажутся весьма справедливыми его соображения, относительно 

портретов на золотых херсонесских статерах. Он отмечал, что на 

херсонесских золотых статерах следует видеть «такое же характерное для 

ранней Римской империи пластическое воспроизведение какого-либо 

отвлеченного понятия. Как бы ни истолковывались эти изображения, 

необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что все они, не 

будучи в полной мере портретами, сохраняют близость к общему облику 

соответствующего по времени римского императора. Именно поэтому на 

золотую чеканку в Херсонесе следует смотреть как на проявление 

лояльности, а не оппозиционности по отношению к Риму»
6
. 

Разделяя, в основном, приведенную точку зрения, хочу ее 

расширить и дополнить. Во-первых, все изображения мужских лиц на 

херсонесских монетах (золотых, серебряных, медных) римской эпохи с 

конца I в. до н.э. до середины III в.н.э. выражали идею римского 

императора как такового, без передачи индивидуальных черт конкретных 

правителей. При этом в истории монетной чеканки Херсонеса римской 

эпохи был этап, когда эти портреты приобретали конкретные черты.  
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Речь идет об одной серии херсонесской меди, которая состояла из 
трех номиналов – тетрассария, трессиса и дупондия. Обычно эту серию 

относили ко времени Каракаллы, т.е. к 211-217 гг. Все монеты резко 

отличаются от всех прочих херсонесских выпусков «второй элевтерии» 

мастерством изготовления, высокохудожественными штемпелями, 

красивыми квадратными формами букв надписей. Вся серия настолько 

необычна для Херсонеса, что о ней почти с уверенностью можно говорить 

как о произведении приезжего мастера7
. 

В.А. Анохин уделил этим выпускам особое внимание и установил 

факты, достоверность которых трудно опровергнуть. Прежде всего, 

проанализировав характер портретных изображений на тетрассариях 

серии, он пришел к заключению, что все они разделяются на четыре типа. 

Первый тип8
 представлен изображением мужского бюста с крупной 

безбородой головой, в венке, с правильными, несколько тяжеловатыми 

чертами лица. Это изображение отождествляется с образом Каракаллы. 

Второй тип9
 передает женский портрет: голова без венка, 

прическа изображена в виде тщательно расчесанных прядей на макушке, 

но уложенных завитыми локонами вокруг головы, от лба до затылка. 

Лицо имеет не вполне правильные черты, длинный нос с горбинкой. 

Очевидно, что это портрет матери Каракаллы, Юлии Домны. 

Третий тип монет10
 дает изображение молодого безбородого 

человека с венком на голове, с более тонкими чертами лица, нежели у 

Каракаллы. Исходя из атрибутации первых двух портретов, этот тип мог 
принадлежать брату Каракаллы, Гете, или Элагабалу. 

Четвертый тип11
 дает портрет мужчины без венка на голове. Для 

атрибутирования изображения В.А. Анохин прибегает к следующей 

аргументации. Поскольку без венка на голове изображались только члены 

императорского дома, имевшие титул цезаря, то и изображаемый 

персонаж должен был иметь этот титул. Однако при Каракалле никто 

такого титула не носил; следовательно, этот портрет нельзя отнести к его 

времени. Поскольку же портрет цезаря не мог появиться на монетах без 
сопровождения монет самого императора, то последние два типа следует 

датировать правлением Элагабала (218-222), приписав третий тип 

портрета самому императору, а четвертый – усыновленному им примерно 

за год до смерти (221 г.) Северу Александру12
. 

Если все перечисленные наблюдения В.А. Анохина вполне 

справедливы, то его заключение о том, что все портреты по сути есть 

изображение божества Херсонас, которым в случае с портретной серией 

приданы индивидуальные черты правящих в Риме персон13
, принято быть 

не может. Мнение о том, что на херсонесских монетах римской эпохи 

изображено городское божество – Херсонас, основано на недоразумении, 

поскольку еще А.В. Орешников доказал женскую природу этого 

божества, а на монетах явно мужские портреты14
. Присутствие на 
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портретной серии женского персонажа (Юлии Домны) не свидетельствует 

в пользу того, что портреты принадлежат Херсонас, а говорит как раз об 

обратном – на монетах изображены правящие в Риме особы. Данный 

портрет показывает, что даже пол не играл существенной роли. Важен и 

такой момент: на всех монетах портретной серии перед лицом персонажа 

изображалась лира. Это объединяет серию с многочисленными 

предыдущими выпусками как времени «второй элевтерии», так и с более 

ранними херсонесскими выпусками римского времени. 

Итак, как представляется, вывод должен быть однозначным – 

подавляющее большинство портретов римского времени является 

изображениями римских правителей. 
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Н.А. Фролова (Москва, Россия) 

О МОНЕТАХ БОСПОРА С ИМЕНАМИ СПАРТОКА И ПЕРИСАДА 

(II в. до н.э.) 
Тезисы 

 

В 2000 г. были опубликованы дидрахма царя Спартока и золотой 

статер царя Перисада1
. 

1. Статья В.Н. Розова написана на высоком научном уровне, но 

вызывает сомнения подлинность обеих монет. 
2. По словам находчика, монеты найдены случайно на античных 

поселениях, расположенных на территории Тамани (Темрюкский р-н). 


