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портретной серии женского персонажа (Юлии Домны) не свидетельствует 

в пользу того, что портреты принадлежат Херсонас, а говорит как раз об 

обратном – на монетах изображены правящие в Риме особы. Данный 

портрет показывает, что даже пол не играл существенной роли. Важен и 

такой момент: на всех монетах портретной серии перед лицом персонажа 

изображалась лира. Это объединяет серию с многочисленными 

предыдущими выпусками как времени «второй элевтерии», так и с более 

ранними херсонесскими выпусками римского времени. 

Итак, как представляется, вывод должен быть однозначным – 

подавляющее большинство портретов римского времени является 

изображениями римских правителей. 

 
Примечания: 
1 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н.э. – XII в.н.э.). – К., 1977. 
2 Зограф А.Н. Статуарные изображения Девы в Херсонесе по данным 

нумизматики // ИРАИМК, II. – 1922. – С.359-375. 
3 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I-III вв. н.э.//НЭ, IV. – 1963. – С.13-16. 
4 Кене Б.В. Исследования об истории и древностях города Херсонеса 

Таврического. – СПб., 1848. – С.127, 128. 
5 Орешников А.В. Этюды по нумизматике Черноморского побережья // ИРАИМК. 

– 1922. – II. – С. 113-128. 
6 Зограф А.Н. Античные монеты // МИА. – 1951. – 16. – С.156. 
7 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н.э. – XII в. н.э.). – С.84. 
8 Там же. Табл. XX. 286. 
9 Там же. Табл. XX. 287, 288. 
10 Там же. Табл. XX. 289. 
11 Там же. Табл. XX. 290. 
12 Там же. – С.84,85. 
13 Там же. – С.84. 
14 Орешников А.В. Херсонас, божество Херсонеса Таврического // ИАК, вып.65. – 

П., 1918. – С.144-152. 

 

 

Н.А. Фролова (Москва, Россия) 

О МОНЕТАХ БОСПОРА С ИМЕНАМИ СПАРТОКА И ПЕРИСАДА 

(II в. до н.э.) 

Тезисы 

 

В 2000 г. были опубликованы дидрахма царя Спартока и золотой 

статер царя Перисада
1
. 

1. Статья В.Н. Розова написана на высоком научном уровне, но 

вызывает сомнения подлинность обеих монет. 

2. По словам находчика, монеты найдены случайно на античных 

поселениях, расположенных на территории Тамани (Темрюкский р-н). 
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В статье дано описание серебряной дидрахмы: л.с.: голова 

Спартока, украшенная диадемой вправо. 

о.с.: лук в горите, под ним трезубец, украшенный дельфинами, 

справа монограмма , по сторонам надпись – справа [B]ΑΣΙΛΕΩΣ, слева 

[Σ] ΠΑΡΤΟΚΟΥ (рис. 3). 

3. К.В. Голенко, впервые опубликовавший подобную дидрахму из 

собрания Американского Нумизматического общества (ANS), полагал, 

что монета чеканена общим штемпелем с л.с. монеты Спартока из ГИМ 

(рис. 1, 1а) и они датируются одним и тем же временем
2
.  

К.В. Голенко, В.А. Анохин
3
, Е.С. Столярик

4
, В.Н. Розов считают 

дидрахму Спартока из ANS подлинной, а В.Н. Розов считает подлинной 

вновь опубликованную. 

4. Но ещё в 1877 г. А. Заллет обратил внимание на то, что в 

легенде монеты Спартока из собрания Румянцева (ГИМ) буква эпсилон 

имеет лунарную форму – ε. На дидрахме из Тамани эпсилон в слове 

BΑΣΙΛΕΩΣ имеет прямоугольную форму – E. (рис. 3)
5
. Это 

обстоятельство заставляет усомниться в подлинности монет Спартока из 

ANS и Тамани. Настораживает и факт, упомянутый В.Н. Розовым, о том, 

что "ранее в течение 2004-2007 гг. на этом же участке были обнаружены 

ещё две однотипные монеты Спартока худшей сохранности, которые 

владелец продал как дубликаты"
6
. 

5. Статеру Перисада из Тамани дано такое описание:  

л.с.: голова Спартока, украшенная диадемой, вправо. 

о.с.: Афина на троне, влево. В правой вытянутой руке – Ника, под 

рукой – буква К; левая опирается на щит, прислоненный к трону. Внизу 

трезубец, украшенный дельфинами. По сторонам надпись: 

[B]ΑΣΙΛΕΩ[Σ], слева - [ ]ΑΙΡΙΣΑ[∆], под троном - монограмма из букв 

ПА  (рис. 4, 4а - увеличено). 

В.Н. Розов отмечает, что особенностью шрифта надписи и 

дифферента является наличие на концах букв грубо оформленных 

утолщений
7
. 

Это верно, т.к. бросается в глаза грубость стиля изображения: 

надписи изгибаются, буквы в надписи разного размера, начало и концы 

слов уходят за пределы монетного поля. Поле изрыто кавернами. Ника не 

парит над рукой Афины, а зажата в её кулаке. Это особенно заметно при 

сравнении статеров из собрания ГИМ, которые имеют тот же дифферент - 

[K] и происходят из раскопок Северского кургана (1881/2 г.) Поле монет 

этих статеров блестит, как зеркало. Надписи ровные и полностью 

читаются (рис. 5, 6). 

Статеры Перисадов хронологически распределяются с первого 

десятилетия II в. до н.э. до 111/110 гг. до н.э., года смерти последнего 

Перисада. 
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История изучения "перисадов", вопросы хронологии рассмотрены 

В.Н. Розовым
8
 и Н.А. Фроловой

9
. Но первым, кто исследовал эти 

проблемы, был А. Сейриг
10

. А. Сейриг, разработавший хронологию 

статеров Лисимаха, датировал монеты Лисимаха с двумя монограммами 

серединой II в. до н.э. и позже. Статеры Лисимаха и Перисада найдены 

совместно в одном погребении Артюховского кургана. 

6. В.Н. Розов объединяет статер Перисада из Тамани со статерами 

из Северского кургана (ГИМ 386, 387) (рис 5, 6). Он считает, что они 

чеканены общим штемпелем л.с., и кроме того, сопровождаются общим 

дифферентом в виде буквы К на о.с., который не встречается на 

остальных статерах Перисада, что объединяет их в одну хронологическую 

группу
11

. Статеры из Северского кургана относятся к последним годам 

жизни Перисада V (111/110 г. до н.э.), но до времени передачи им своего 

царства понтийскому правителю Митридату Евпатору. Высказанное 

К.В. Голенко
12 

и разделяемое Е.А. Молевым
13

 предположение 

относительно выпуска статеров Перисада V после его смерти не может 

быть принято, т.к. Боспор уже был частью понтийской державы 

Митридата VI, а чеканка золота подвластным государством при 

Митридате Евпаторе была вряд ли возможна. 

Указанная выше дата не может быть отнесена к новому статеру 

Перисада из Тамани, т.к. подлинность монеты вызывает сомнение. 
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