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Д.Е. Чистов (Санкт-Петербург, Россия) 

К ВОПРОСУ О ПОЛУЗЕМЛЯНКАХ  

АРХАИЧЕСКОЙ БЕРЕЗАНИ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК НА УЧАСТКЕ «О»  

В 2004-2006 гг.) 
 

Проблема раннего типа жилья греческих колонистов в Северном 

Причерноморье с неослабевающей силой привлекает внимание 

исследователей на протяжении последних десятилетий. Мы не будем 

подробно останавливаться на истории полемики касательно этнической 

принадлежности хозяев березанских полуземлянок, поскольку 

существуют работы, обобщающие различные мнения по данному 

вопросу
1
. Заметные различия в процентном соотношении лепной и 

кружальной (столовой и кухонной) керамики комплексов раннего, 

«земляночного» этапа существования архаического поселения на о. 

Березань и комплексов последующего периода существования 
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урбанистической застройки, могли бы стать основным весомым (хотя и 

весьма косвенным) аргументом в пользу «варварской» принадлежности 

ранних полуземляночных структур. Попытки таких сопоставлений, 

насколько нам известно, ранее почти не публиковались
2
. На основании 

данных, полученных в ходе раскопок 2004-2006 гг. на участке «О», 

установлено, что в заполнении полуземлянок раннего периода 

существования Березанского поселения процент лепной керамики 

варьируется в пределах от 2.1% до 15.5% (см. табл. 1), а в синхронных им 

хозяйственных ямах – от 2% до 21,2%. За прошедшие годы фактически на 

той же территории была раскрыта часть комплекса сырцово-каменных 

сооружений, возведенных в ¾ VI в. до н.э., и погибших в пожаре уже в 

начале последней четверти того же столетия. Доля лепной керамики в 

слое разрушения составила от 1,4% до 6,8%, в хозяйственных ямах и 

колодцах второй – третьей четвертей VI в. до н.э. – от 6,2 до 21% 

(верхнюю границу этого интервала дали материалы из одной ямы (№83) с 

необычно большим количеством фрагментов лепной посуды). Таким 

образом, можно заключить, что различия в «удельном весе» лепной 

керамики в комплексах первого и второго периодов существования 

поселения, раскрытых в 2004-2005 гг, находятся фактически в рамках 

статистической погрешности: усредненный процент лепной керамики в 

пределах 5-15%, нельзя считать исключительно высоким для архаических 

напластований греческих центров Северного Причерноморья
3
. 

Примечательно, что аналогичную картину по удельному весу лепной 

посуды дают и полуземлянки архаической Ольвии второй четверти – 

середины VI в. до н.э.
4
 Тем не менее, определенное снижение доли лепной 

керамики в комплексах второй половины VI в. до н.э., приведенных в 

нашей таблице, все же просматривается: средний процент (без учета 

керамики из ямы 83) снижается с 8,5 (для первой пол. – середины VI в. до 

н.э.) до 6,1% (для второй половины столетия). При этом в контекстах, 

связанных с каменно – сырцовыми постройками, значительно возрастает 

доля кружальной кухонной посуды (до 21,9% в одном из помещений 

дома), которая в ранних землянках либо вообще отсутствует, либо же 

зачастую находится в пределах 1-6%. Полагаем, что некоторое снижение 

количества лепной керамики к концу VI в. до н.э. может объясняться не 

какими-либо изменениями в этническом составе населения, а всего лишь 

развитием более массового импорта простой и кухонной посуды, 

потеснившей в обиходе производившиеся на месте лепные горшки. К 

тому же, начало собственного керамического производства в Ольвии и на 

Березани предположительно относится как раз ко времени около 

середины VI в. до н.э.
5
 Таким образом, на примере материала серии 

полуземлянок и синхронных им хозяйственных ям первой пол. VI в. до 

н.э. возможность их атрибуции как жилищ преимущественно варварского 

населения не имеет под собой оснований. 
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Все раскрытые на участке «О» в 2004-2006 г. полуземлянки 

раннего периода существования Борисфена (первой пол. VI) имеют много 

общих черт в конструктивном плане. Из 12 исследованных комплексов 10 

относятся к круглым полуземлянкам, одна землянка имела сложную 

форму (видимо вследствие перестройки круглой землянки), также был 

раскрыт один прямоугольный котлован, к сожалению, весьма сильно 

поврежденный. Круглые полуземлянки, как правило, представляют собой 

неглубокие (0.2-0.6 м) углубления диаметром 2.4-3.3 м (т. е. площадью 

около 4.5-8.5 кв. м) с вертикальными или плавно скругляющимися ко дну 

стенками. Исключение составляет лишь одна землянка (СК 18) диаметр 

которой достигает 4.40 м. Следы очагов и жаровен отсутствуют. Все 

круглые полуземлянки, за исключением одной (СК 30), имели 

единственную центральную столбовую ямку, что заставляет предполагать 

простое шатровое перекрытие типа шалаша. В некоторых случаях (СК 28, 

29, 33) мы наблюдем несколько близкорасположенных или 

прорезающихся столбовых ямок, что может свидетельствовать о двух-

трехкратном подновлении перекрытий, сопровождавшейся 

переустановкой центрального столба. Иногда несколько округлых 

столбовых ямок или углублений неправильной формы фиксируется по 

бортам котлована полуземлянки: в них могли упираться нижние концы 

жердей, поддерживавших коническую кровлю. Одна полуземлянка (СК 

30), очевидно, имела чуть более сложную конструкцию, а именно, 

невысокие турлучные стены, установленные на опорных столбах по краю 

круглого котлована. Какое-либо оформление входа в раскрытых нами 

сооружениях не прослеживается. Очень слабо читается (или не 

фиксируется вовсе) характерная прослойка зеленоватой глины, обычно 

образующаяся на грунтовом полу комплекса при его жилом и 

хозяйственном использовании; практически не встречается следов 

промазок пола (следы длительного использования выявлены всего в 3 

комплексах). Создается впечатление, что большинство из раскрытых 

структур функционировало очень недолго. Некоторые из них, судя по 

хорошо сохранившимся вертикальным стенкам (СК 28, 29, 30), были 

засыпаны сразу же после того, как перестали использоваться, другие, 

вероятно, оставались брошенными и заплывали грунтом на протяжении 

значительного времени. 

Обращает на себя внимание стандартность размеров котлованов, 

копавшихся под обустройство этих примитивных жилищ (хозяйственных 

сооружений). Хотя такой «жилой стандарт» не следует выдавать за 

свидетельство регламентации застройки, более чем вероятно, что он 

существовал в сознании членов коллектива поселенцев в качестве 

устойчивой культурной нормы, которой было принято следовать в 

повседневной жизни. По всей видимости, такой нормой необходимого 

размера землянки в нашем случае мог быть диаметр в 10 футов (что при 
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использовании дорийского фута соответствует примерно 3.2 м, 

самосского – 3.5 м)
6
. Отсутствие очагов в раскрытых полуземлянках не 

позволяет интерпретировать их как исключительно жилые сооружения, но 

вовсе и не отвергает такую интерпретацию. Малая полезная площадь 

подобных структур усложняла размещение в них стационарных очагов, но 

вполне допускала обогрев переносными жаровнями, следы которых не 

фиксируются в ходе раскопок.  

Площадь круглой полуземлянки в пределах 9 кв. м является 

достаточно обычной для Березани, Ольвии и памятников ее округи вплоть 

до начала V в. до н.э.
7
, хотя на ольвийской периферии известны и 

значительно более крупные по площади комплексы этой формы. Так, 

например, очень близкие березанским по конструкции круглые 

архаические полуземлянки поселения Куцуруб 1 в среднем имели 

несколько большую площадь – до 12 кв. м, при наличии трех структур 

заметно большего размера – от 16,5 до 25 кв. м.
8
 Комбинация крупных и 

группирующихся вокруг него более мелких полуземляночных 

сооружений архаической хоры Ольвии объясняется обычно усадебной, 

«кустовой» схемой застройки, а срок жизни одной полуземлянки 

оценивается в 10-15 лет
9
. Очевидно, для полуземлянок, 

эксплуатировавшихся в течение длительного времени, характерны следы 

утоптанности или многократных глиняных промазок пола
10

. 

Л.В. Копейкина отмечала крайнюю недолговечность 

существования полуземлянок, раскрытых ею в северо-западной части 

поселения. Примечательно, что в исследовавшемся ею районе круглые 

землянки с диаметром 2.8-3 м составляли меньшинство в сравнении с 

прямоугольными и овальными структурами
11

. Неоднородность в 

плотности расположения этих комплексов и соотношения их форм на 

разных участках поселения отмечает С.Л. Соловьев, по мнению которого 

эти «кусты», схожие с кустовой застройкой поселений архаической 

периферии Ольвии, связаны с различными этническими группами, 

одновременно проживавшими на территории Березанского поселения. 

Неоднородность в плотности расположения земляночных 

структур очевидна и для исследуемой части раскопа «О». Наибольшая 

концентрация на сегодняшний день выявлена в северной, прибрежной 

части участка, где раскрыт «куст» из семи круглых полуземлянок первой 

половины VI в. до н.э., а также серия связанных с ними хозяйственных ям. 

Их котлованы располагаются в плане практически вплотную друг к другу, 

или же взаимопрорезаются небольшими секторами. Очевидно, по 

прошествии нескольких сезонов хозяин бросал пришедшее в негодность 

жилище и выкапывал новый котлован непосредственно по соседству, 

стараясь «вписаться» в не использовавшуюся в предшествующие годы 

площадь. 
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Табл. 1. Процентное соотношение лепной керамики и столовой 

кружальной посуды (от общего количества найденных фрагментов, без 

учета амфор). Использованы данные комплексов, давших достаточно 

представительную выборку. 

 Контекст Лепная 

керамика 
Кухонная 

кружальная 

посуда 
Помещение 4 (дворик, пожар посл. 

четв. VI в. до н.э.) 

5,2% 13,7% 

Помещение 5 (пожар посл. четв. 

VI в. до н.э.) 

6,4% 11% 

Помещение 6 (пожар посл. четв. 

VI в. до н.э.) 

6,8% 21,9% 

Напластования пожара посл. четв. 

VI в. до н.э. к югу от помещения 6 

(двор) 

1,4% 9,4% 

Яма 83 в пом. 4 (заполнение 

синхронно пожару посл. четв. VI 

в. до н.э.) 

21% 8,9% 

Яма 104 (заполнение синхронно 

пожару посл. четв. VI в. до н.э.) 

10,6% 11,5% 

Колодец 87 (конец VI в. до н. э.) 6,2% 1,6% 
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Колодец 89 (посл. четверть – 

конец VI в. до н. э.) 

6,2% 18,4% 

Полуземлянка СК 18 (середина VI 

в. до н. э.) 

13,3% 5%  

Полуземлянка СК 23 (2/4 - 

середина VI в. до н. э.) 

16% 6% 

Котлован СК 35 (середина – 

начало 3/4 VI в. до н.э.) 

6,4% 3,9% 

Полуземлянка СК № 24 (первая 

пол. VI в. до н. э.) 

16% - 

Полуземлянка СК 27 (первая пол. 

VI в. до н.э.) 

2,1% 1,4% 

Полуземлянка СК 28 (первая пол. 

VI в. до н.э.) 

2,2% 0,4% 

Полуземлянка СК 29 (первая пол. 

VI в. до н.э.) 

4,5% 2% 

Полуземлянка СК 30 (первая пол. 

VI в. до н.э.) 

4,5% - 
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Полуземлянка СК 37 (первая пол. 

VI в. до н.э.) 

15, 5% - 
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Яма 62 (первая пол. – середина VI 

в. до н.э.) 

2% 14% 

Яма 63 (первая пол. – середина VI 

в. до н.э.) 

3% - 

Ямы № 65-67, засыпка устьев 

(около середины VI в. до н.э.) 

5% 10% 

Яма 65 (первая пол. – середина VI 

в. до н. э.) 

12% 9% 

Яма 72 (первая пол. – середина VI 

в. до н. э.) 

8% - 

Яма 77 (первая пол. – середина VI 

в. до н. э.) 

7% - 

Яма 64 (первая пол. VI в. до н.э.) 8% - 

Яма 111 (первая пол. VI в. до н.э.) 21,2% - 

Яма 112 (первая пол. VI в. до н.э.) 12,5%. 2,4% 

 

Яма 113 (первая пол. VI в. до н.э.) 15,3%. - 
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