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Великий Петр ушел от нас, 
Покинув мир не в лучший час. 

Оставив только образ свой. 
Прекрасный, вечный и родной, 

И каждый скажет -  он со мной.

Я.В.Доманский (Эрмитаж 6-VII-01 г.)
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Алексеев В.П.
О старшем номинале ольвийской серии монет с надписью СИ ПТА.

В монетном деле Ольвии выпуск серии медных монет из трех 
номиналов от имени коллегии Семи (ОІЕПТА) представляет уникальное 
явление. Однако, несмотря на внимание к этой серии монет многих 
нумизматов и немалое количество опубликованных ее экземпляров, 
ясного и полного представления о фактическом содержании всех 
элементов изображения на реверсе старшего номинала не имеется. Не 
сложилось единого мнения среди специалистов в отношении сущности 
монетного типа на его аверсе. Старший номинал этой серии -  
тетрахалк -  с изображением бородатой головы в повязке на аверсе и 
секиры, лука в горите, этникона и буквы Ф на реверсе (надпись 01ЕПТА 
не сохранилась) впервые был издан в 1822 г. И.Бларамбергом в 
Париже’ (табл. 1,1). Однако до сего времени не удавалось обнаружить 
монету с такими же типам, на реверсе которой были бы видны как 
основной ее тип, так и полностью все надписи, и знаки добавочного 
элемента. В известных нам работах при описании реверса старшего 
номинала рассматриваемой серии в той или иной степени присутствуют 
ошибки, искажения и неточности, вызванные, в первую очередь, плохой 
или посредственной сохранностью монет данного номинала^. Наиболее 
полно реверс старшего номинала, по сравнению с другими его 
публикациями представлен в работе Б.Пика (табл. I, 2)  ̂ и в 
описательной части каталога В.В.Нечитайло^.

Счастливый случай дает нам возможность опубликовать 
старший номинал из серии монет, чеканенных от имени коллегии Семи, 
благодаря отличной сохранности которого видны четко и полностью все 
изображения, их детали и на аверсе, и на реверсе.

Л.с. Мужская бородатая голова с густой и пышной копной волос 
в повязке вправо.

О.с. Лук в горите и секира. С правой и левой сторон монеты 
боком расположены надписи - [0]ЛВЮ и 01ЕПТ[А]. Внизу, справа от 
горита помещены вплотную друг к другу две буквы 1Ф. Д. -  22 мм в. -  
8,92 г. (табл. 1,3).

Сравнение реверса данной монеты с реверсами двух подобных 
монет, помещенных на таблице в работе П.О.Карышковского®, 
позволяет распознать на оборотных сторонах этих монет по аналогии с 
публикуемой знаки справа возле горита как буквы ФІ. Именно такую 
последовательность букв, думается, следует считать правильной 
(«нормативной»), а на нашей монете обратную их перестановку 
допустимо понимать как зеркальный вариант, «опечатку», возникшую 
по вине резчика монетных штемпелей. Косвенно в пользу ^акого 
предположения могут свидетельствовать следующие наблюдения. Во- 
первых, на «борисфенах» второй группы (320-310 гг. до н.э ), по 
классификации П.О.Карышковского, имеется магистратское имя, 
данное в сокращении, в виде начальных букв ФІ®. Во-вторых, на 
среднем номинале серебряных ольвийских монет с типом Геракл -
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оружие, датируемых П.О.Карышковским концом 30-х г. Ill в. до н.э., мы 
встречаем ряд букв, которые могут пониматься как сокращение имен 
магистрата и патронимика - ФШУ^. В-третьих, в списке ольвийских имен 
III в. до н.э. зафиксировано только одно имя с теми же начальными 
буквами - ФЛгщюи®.

На реверсах публикуемой и вышеприведенных монет коллегии 
Семи имеется дифферент в виде двух букв - ІФ, ФІ. либо отдельных его 
сохранившихся частей - Ф, 1. Вследствие того, что на приведенных 
нами борисфенах и на среднем номинале серебряных монет Геракл- 
оружие эти буквы представляют собой начальный слог имени 
магистрата или, скорее, судя по времени выпусков этих монет, 
различных магистратов с одинаковыми или разными именами, поэтому 
и на старшем номинале монет коллегии Семи буквы ФІ, вероятно, 
также должны означать начало имени магистраЯ^. Появление на 
данных монетах сокращенного имени городского магистрата и название 
целой коллегии, владевшей священной храмовой казной®, 
свидетельствует о том, что монеты старшего номинала были выпущены 
совместно на средства городской и храмовой казны. Кризисная 
ситуация в городе и тяжелое положение государственной и храмовой 
казны ясно видны из декрета в честь Протогена и эдикта коллегии Семи 
о налоге на жертвоприношения. Этот налог составлял огромную сумму 
и свидетельствовал о том, что храмовая казна была лишена 
нормальных путей своего пополнения^®. Отмеченные явления, видимо, 
и вызвали объединение ответственных финансовых органов Ольвии. 
Консолидация их усилий призвана была служить гарантией выпуска 
этих монет и повысить к ним доверие граждан. На основании этого 
можно говорить о том, что реверс публикуемого старшего номинала и 
его варианты на других экземплярах подобных монет символизируют 
объединения финансовых органов Ольвии как экстраординарную меру 
в трудное для полиса время. В дальнейшем это объединение, как 
полагают, привело к тому, что в последних десятилетиях III в. до .э. 
«храмовая казна фактически слилась с государственной»” .

Обратимся к анализу изображений на аверсах старшего 
номинала монет с надписью на реверсах ОІЕПТА (табл. I, 1-4) и 
старшего номинала с тем же типом, но с другими буквенными 
обозначениями на реверсах - ©РА и 0EY (табл. I, 5,6), непосредственно 
примыкающих к серии монет коллегии Семи^^. Это тем более 
необходимо, потому что в нумизматической литературе нет единого 
мнения по этому вопросу. Одна группа исследователей видит на 
аверсах этих монет изображение Зевса (Юпитера)^®. Другая группа 
нумизматов полагает, что на рассматриваемых монетах представлено 
изображение Посейдона”  или Великого бога Фракии”'®. В.А.Анохин 
считает, что на аверсах данных монет, возможно, показано
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изображение Борисфена^® В.В.Нечитайло уклонился от конкретного 
определения этих изображениіі ограничившись внешним описанием -  
«голова бородатого божества»^'

Прежде всего в качестве установленных фактов детали на 
голове бородатого божества на исследуемых монетах -  повязку на 
старшем номинале монет коллегии Семи (табл. I, 1-4, 3®), а на монетах 
того же номинала с указанными выше сокращениями двух 
магистратских имен -  лавровый венок (табл, I, 5,6,5®).

В Ольвии каждая коллегия магистратов имела своим 
специальным покровителем одного из важных полисных божеств. 
Архонты почитали Ахилла Понтарха, стратеги Аполлона Простата и 
Ахилла Понтарха, агораномы -  Гермеса Рыночного^®. По нашему 
мнению, коллегия Семи, возможно находилась под покровительством 
Зевса, являвшегося древнейшим и особо почитаемым в Ольвии 
божеством. Коллегия Семи заведовала священной казной, которая, 
вероятнее всего, находилась в храме Юпитера’®, т.е. Зевса. Декрет в 
честь Протогена, изданный от имени коллегии Семи, был найден, по 
сообщению П.О.Бурачкова, вместе с головой Юпитера (Зевса), частью 
скульптуры этого бога®°. Современные исследователи полагают, что 
эта статуя была создана мастером школы Фидия в последней трети 
V в. до н.э. и установлена возле храма Зевса в северо-западной части 
Восточного теменоса^’

На старшем номинале монет коллегии Семи представлена 
бородатая голова с мощными прядями волос, которые перехвачены 
повязкой. Подобные повязки служили в древности знаками царского 
достоинства символом правителя и являлись ни чем иным как 
диадемами^^. Греческие цари эллинистической эпохи почти всегда 
изображались на монетах в повязке -  диадеме. Зевс, как известно, 
являлся царем богов. В эпиграфических документах Ольвии III в. до н.э. 
среди культовых эпитетов Зевса зафиксирован и Зевс Басилевс -  Зевс 
Царь̂ ®. В силу сказанного мы полагаем, что на старшем номинале 
ольвийской монетной серик! с изображением бородатой головы, 
украшенной повязкой -  диадемой и надписью ОІЕПТА представлен 
Зевс Басилевс (табл. I, 3®). Думается, что именно с этой эпиклезой Зевс 
являлся покровителем коллегии Семи. Возможно, помещая его 
изображение на старшем номинале, власти Ольвии тем самым как бы 
апеллировали к Зевсу-Царю как гаранту при выпуске данной серии 
монет.

Найденная вместе с декретом в честь Протогена упомянутая 
выше мраморная голова, по мнению современных исследователей, 
принадлежит Зевсу с эпиклезой «Олимпийский». Ко второй половине 
ill в. до н.э. относят обнаруженную при раскопках в Ольвии 
посвятительную надпись Зевсу Олимпийскому® . Искусствоведы, 
сравнивая ольвийскую голову Зевса Олимпийского с изображением 
головы Зевса на монетах Элиды времени Адриана, находят в них 
сходные черты. Важное значение указанных элидских монет
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определяется тем, что запечатленный на них образ Зевса^® во многом 
отражает изображение головы знаменитой статуи Зевса Олимпийского 
работы Фидия^. На основании такой опосредованной связи 
исследователи предполагают, что ольвийская мраморная голова Зевса, 
часть недошедшей до на статуи принадлежит работе мастера школы 
или стиля Фидия^^. При фидиевской статуи Зевса во многих работах, 
словгірях по античности и мифологии указывается, что на голове 
божества имеется ветка дикой маслины или золотой оливковый венок^^. 
Однако Павсаний не так уверен, он писал, не скрывая сомнения, 
буквально следующее. «Бог.. (т.е, Зевс) сидит на троне, на голове 
венок, как будто из ветки маслины»^. Вместе с тем на упомянутой 
выше элидской монете, являющейся, по мнению многих, наиболее 
достоверным повторением работы Фидия, голова Зевса украшена 
лавровым венком (как и на многих других монетах греческого мира). 
Для целей же нашей статьи не столь важен вопрос о типе венка, а 
принідипиальньїм является то, что Зевс Олимпийский изображался с 
венком. На исследуемых ольвийских монетах с сокращениями 
магистратских имен 0РА и 0EY божество изображено с венком на 
голове так (табл. I, 5,6), как и на указанных монетах Элиды с Зевсом, 
отражающим во многом стиль скульптуры Зевса Олимпийского работы 
Фидия. На основании всего вышеизложенного мы полагаем, что на 
рассмотренных монетах Ольвии помещено изображение именно Зевса 
Олимпийского (табл. I, 5 )̂, художественный дух которого, возможно, как 
далекое эхо, доносит к нам на этих монетах величественный образ 
Зевса, созданного гением Фидия .

Суммируем наши наблюдения. На старшем номинале монет 
ольвийской серии с надписью ОІЕПТА, благодаря публикуемой монете, 
на реверсах фиксируются буквы Ф1 или вариантная их комбинация - ІФ, 
которые означают, по нашему мнению, начальный слог имени 
магистрата или эвергета. Критическое положение Ольвии, в котором 
она оказалась в период выпуска этих монет (последняя четверть III в. 
до Н.Э.), заставили ее власти прибегнуть к экстраординарному решению 
-  чеканка их производилась от объединенных финансовых органов -  и 
от имени коллегии Семи, владевшей священной храмовой казной, и от 
имени другой городской магистратуры (либо от имени и эвергета).

Анализ типологии их лицевых сторон показал, что на них 
изображена голова Зевса Басилевса, возможно, являвшегося 
покровителем коллегии Семи. На аверсах монет с сокращениями 
магистратских имен 0РА и 0EY помещено изображение головы Зевса 
Олимпийского. Подтверждением этого служат не только наличие на 
голове божества соответственно повязки -  диадемы и венка, но и 
зафиксированные в Ольвии эпиграфические памятники с такими же 
эпиклезами Зевса.
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в работах; Szemiothowa А. Monety Olbii w zbiorach Muzeum Narodowego 
w Warszawie // Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie. -  Warszawa, 
1963. -  VII. - S.142, №191. -  S.139; Анохин В.А.Монеты античных 
городов Северо-Западного Причерноморья. -  К., 1989. -  С.109, №231. 
Автору кажется справа от горита буква Z или монограмма, которые он 
объясняет как знак эпонима. -  С.42.

 ̂ Pick В. Die antiken MQnzen Nord-Griechehlands - Berlin, 1898.- 
Tab. IX №32

* Нечитайло В. В. Каталог античных монет Ольвии (VI в. до н.э. -
III Н.Э.). -  к., 2000. -  С.45, №№366, 367. На первой монете, кроме 
этникона и надписи ОІЕПТА, отмечается буква Ф, на второй - 1.

® Карышковский П.О.Монеты ольвийской коллегии Семи... - 
Рис.1, 1,2; датируются они временем около 230-225 гг. до н.э. -  С.115.

® Карышковский П О. Ольвийские «борисфены» // НСф. -  1968. -  
Вып.З. -С.76. -  Табл.4. -  Табл. II, №№11,12. -  Табл. XII, №17.

 ̂ Карышковский П О. Серебряные монеты Ольвии из раскопок 
1957 г. // НЭ. -  1960. -  T.II. -  С.20,22. -  Табл. Ill, №№11-13.

® Книпович Т.Н. Население Ольвии в VI-I вв. до н.э. по данным 
эпиграфических источников // МИА. -  1956. - №50. -  С.95, приложение I, 
№253.

® См. Латышев В.В. Исследования об истории и государственном 
строе города Ольвии. -  СПб., 1887.- С.293.

Латышев В.В. Ук. Соч. -  С.101; Виноградов Ю.Г. Политическая 
история Ольвийского полиса VII-I вв. до н.э. -  М., 1989. -  С 206-209. 
Исходя из экономического положения Ольвии, непрекращаюіцихся 
военных угроз со стороны варваров во второй половине III в. дс н.э. и 
постоянно возникающих финансовых проблем (см. об этом подробно: 
Виноградов Ю.Г. Ук. соч. -  С. 177-184, 187-198, 201-217), а также из 
необходимости ольвиополитов прибегать к благотворительности своих 
граждан и иностранцев (о чем свидетельствуют декреты Совета и 
народа в честь эвергетов -  см. Виноградов КЭ.Г. Ук. соч. -  С.209)
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возникает предположение: не скрывается ли за буквами ФІ начало 
имени одного из таких благодетелей?

”  Виноградов Ю.Г. Ук. соч. -  С.207, примечание №120.
См. Blaramberg I. Ibid. -  PI. XII, №№127-128. На последней 

монете неверно представлено автором сокращение магистратского 
имени - ©IE вместо ©EY; Анохин В.А. Ук. соч. -  Табл. XVI, №229, 239; 
Алексеев В.П. Редкие и неизданные монеты античных городов 
Северного Причерноморья. -  Одесса, 1997. -  Монета из приложения 
№5. -  С.28.

Бларамберг И. Описание древних медалей Ольвии или 
Ольвиополя. -  М., 1828. -  С.54, табл. XII, №№ 126-128; табл. XIII, 
№129; Карышковский П.О. Монеты Ольвии. -  К., 1988. -  С.90; The 
British Museum Sylloge Nummorum Graecorum. -  Loudon, 1993. -  Vol.lX -  
PI XXV, №№ 588, 589,

Орешников A.A. Этюды no нумизматике Черноморского 
побережья // ИРАИМК. -  1921. -  Т.1. -  С.233; Szemiothova А. Ibid. -  S. 
142, №191.

Орешников А.В. Ук. соч. -  С.233; Зограф А.Н. Ук. соч. -  С.133. -  
Табл. XXXIII, №18.

Анохин В.А. Ук. соч. -С.41. -  Табл. XVI, №№229-231.
Нечитайло В. В. Ук. соч. -  С.45, №№ 364-368.
Латышев В,В. Ук, соч. -  С.259.

^Там же. -  С.292.
Там же, -  С.292.
Русяева А.С. Религия и культы античной Ольвии. -  К., 1992. -  

Фенглер X., Гироу Г., Унгер В. Словарь нумизмата. -  М., 1982.

20

С 61 сл. 
22

-  С.79.
23 Русяева А.С. Ук. соч. -  С. 60 сл.
“̂ Тамже.-С .б і.-Р и с . 17.-С.63.

См. SchObel Н. Olympia und seine Spiele. -  Leipzig 
Berlin, 1976.-F ig  №1.

lena -

Кобылина M.M. Аттическая скульптура, -  М., 1953. -  С.105. 
Там же. -  С. 105; Русяева А.С. Ук. соч. -  С.61.
См., в частности, Ривкин Б.И. В долине Алфея. Олимпийские 

игры в искусстве Древней Греции. -  М., 1969. -  С.25.
29 Paus, V, 11.

Мнение А.В.Орешникова о невысоком искусстве резчиков 
монетных ідтемпелей, которыми чеканились монеты двух 
рассмотренных ольвийских серий (ук, соч. -  С.234), можно отнести 
только к младшим номиналам данных серий, но никак не к их старшим 
номиналам.
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Drei Inschriften aus Anapa
(aus der Sammiung des Archaeologischen Museums in Odessa)

In Zusammenarbeit mit Herrn Doz, Dr. S.B. Ochotnikov wird nun dee 
kommentierte Katalog der antiken Inschriften vorbereitet, die sich in der 
Sammiung des Archaologischen Museums heute befinden, Als ein Beispiel 
derartiger Arbeit mdchte ich im Rahmen unserer Konferenz alle drei 
Inschriften aus Anapa kurz darstellen, die im Besitz des Museums erhalten 
Sind. Alle drei sind Fachleuten bekannt, weil sie schon mehrmals publiziert 
wurden (s. unten). Obwohl diese Inschriften lediglich fragmentarisch erhalten 
sind, es scheint, dass man ihre fruheren Editionen noch urn einige 
Einzelheiten heutzutage ergSnzen kann. Die unten beiliegenden Fotos 
wurden mit der Genehmigung des Museums von dem Verfasser dieses 
Beitrags gemacht.
(1) Weihung an einen Gott mit einer Mitgliederliste eines Thiasos (?)

Inv. Nr. 50 527. Fragment einer Marmortafel, rundherum 
abgebrochen, gefunden in Anapa (nach Angaben von Latyschev wurde 
deise Inschrift 1898 - und zwei weitere, hier Nr. 2 und 3 - von Al L. f  
Berthier de Lagarde dem Museum geschenkt). H.: 18,5cm., B.: 24 5? cm., 
T.: 5 cm. Bst. - h.: 18 (16) mm.. Edd. Stern, ZOOID XXII, 1900, S. 43, Nr. 8; 
Latyschev, lOSPE IV 441; CIRB 1148.

Mit Ausnahme von dem "tau" in der Zeile 4 sind alle anderen 
Buchstaben sehr sorgfaitig eingeritzt. Ein ahniich geschriebene Omega 
kommt in der nachsten inschrift (hier Nr. 2) vor (wahrscheinlich ist es nicht 
ausgeschlossen, dass die beiden Inschriften aus deselben Werkstatt 
stammen). Die Inschrift wurde in CIRB auf die 2. Haife des 2 Jhs n Chr. 
datiert.

Appel W.

1 01. o.il ]. w( Qi [0£іааєітаі

■|aTpo[KAnq
3

<P[apvKicuv ?
4

lOAEITOYIATPOI

]ЛФОКРАТОУФП[

]0OYAPICTOND[

'ЕттафрІрбЕІтои, 

'А]Афократои, 

П6]6ои, 'Apicmov

5
Габік[юд

. YXOYrAAI.I[ riav lyuxou.

[einem Gott Mitglieder eines Thiasos ?]... 
[Sohn des] Epaphmdeitos, latrokles [ Sohn des .. 

[Sohn des] Alphokrates, Phamakion [? Sohn des.. 
[Sohn des] Pathos, Ariston [ Sohn des...] 

[Sohn des] Pannychos, Gadikios [ Sohn des...]

Z. 1: oi - Stern; oiou -  Latyschev.; ipoi - CIRB; щі pi - Appel. In 
dieser Zeile kann man die Spuren von mindestens vier Buchstaben sicher 
erkennen. Am Anfang der Zeile findet man den Rest noch eines Buchstaben,
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der wahrscheinlich ein Tau, Gamma Oder lota sein kdnnte, Es ist nicht 
ausgeschloKen, dal^ es sich hler urn eine gottllche Epiklesis (einen 
gdttlichen Namen) handelt, die mit - тші, -уші, Oder -іші im Dativ endet; die 
Ergdzung oi [бєіаоЕітаї) nur beispielsweise angfohrt (ebenso gut kOnnte 
man an z. B. oi [ттєрі той beivoq] Oder oi [тгєрі t 6 v  fepta] denken). Im CIRB 
spricht man uber die Inschrift, dali sie eine Liste der Politai, vielleicht der 
Mitglieder eines Thiasos enthalte. Es sei hier noch zu bemerken, da& die 
Namen, die wahrscheinlich in diesem Fragment auftauchen, in 
inschriftlichem Material aus Georgippa et Vicinia in einer ahniichen 
Konfiguration sehr gut belegt sind cf. infa.i

.Z. 2: ToO іатрои - Stern; Еттафро]5£ітои, Іатро[кАі^д] - Latyschev. 
Die von Latyschev vorgeschlagenen Namen ЕттасррббЕїтод und ІатрокЛі^д 
kommen im Schwarzmeergebiet auch anderswo vor (vgl. CIRB 77, 11-13 
(Chersones), wo wir 'ЕтгафроЦбЕІтои, Іат[рокАі^д тоО 6Elvog, 6 
бEiva]|Фapvaкl^шvJog, ктА. finden). Der Name ЕттафрббЕїтод taucht auch in 
CIRB 1166, 4 (Anapa) auf.

Z. 3; А]Лфокрйтид, - Stern; А]Афокр(ітои, Ф - Latyschev und CIRB; 
<I>[apvK^v ? e. g. supplevi. Sowohl der Name ААфократгід (vgl. Zgusta, Nr. 
889), als auch <l>[apvaK^v ( Oder d)[apvaKrig ?; vgl. Zgusta, Nr. 236), sind 
sehr gut belegt. Zu Pharnakion, einem Sohn des Pothos, vgl. CIRB 1129, 2 
(Anapa): Фapvaк^ш[va ПбЦВои. Im CIRB 1165 (Anapa) folgen die Namen 
Г]абікіои, 'ААфО[крйтгід | [Потт]оАёши Фapvd[кou ? aufeinander.

Z. 4; dpioTEicuv - Stern; [П6]6ои, Ap^a(т)шv - Latyschev ("litterae T 
fomia lapicidae errori tribuenda est") und CIRB. Der Name П6Єод ist sehr 
gut belegt, vgl. e. g. CIRB 1135, wo er vier mal vorkommt (dort tauchen auch 
die Namen von Габікіод, Фapvaк^шv und Фapvйкг^g auf). Ebenso gut ist in 
inschriftlichen Oberlieferung der Name ■Apioтшv bestatigt, vgl. CIRB 1151, 
3: 'Apiaтшv Побои ( cf. auch in CIRB 1179, 26).

Z. 5: YXOY roAri[v6g] - Stem; 6 6Elva ndvv]uxou, Га[б]І[кіод - 
Latyschev; Габікіюд - CIRB. Der Name Hdvvuxog ist z. B. in CIRB 95; 1179 
und 1243 belegt, der Name Габікюд kommt e. g. in CIRB 1135, 17; 1140, 
12-13 und 1144 vor.

(2) Eine Weihung einiger Politai (?)

Inv. Nr. 50 499. Fragment einer Marmortafel, rundherum 
abgebrochen. Inschrift gefunden in Anapa. Seit 1898 im Besitz des Musems. 
H : 11 cm., T.: 3 cm. Bst. - h.: 18 (14) mm. Die Buchstaben sind tief und 
sorgfaitig eingeritzt (vgl. vorige Inschrift). Edd. Stem, ZOOID XXII, 1900, S. 
48, Nr. 6 (es geht urn ein Fragment eines Dekrets?); Latyschev, lOSPE IV 
443 ("fragmentum videtur ad catalogum alikquem pertinere"), CIRB 1150 
(vielleicht geht es um ein BruchstOck einer Liste der Mitglieder eines 
Thiasos?). Dem CIRB nach ist die Inschrift nicht fruher als auf die Mitte des 
2 Jhs. n. Chr. zu datleren.

12

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



]t t oAei tu )[v
з

1ІТЕІФА. [ 

]ПОЛЕІТП(

Гй](дєі, <t>ap[vaKiu)v

иТТО TWV?

]OHNOAO[ 'А]9пУрбш[ро
[Sohn des] Gasteis, Pharnakion [?Sohn des ?]
[Inschrift geweiht von ?] den Burgem (sc. der Anapa ?) 

Athenodoros [oder der Sohn des Athenodoros ?)

Z. 1: I ЕФА - Stern; 6 6eTvq  Гй]атЕі, Фa[pvaк^шv ? - Latyschev und 
ahniich CIRB; Фар[уакішу ? - Appel, well am Ende der Zeile noch die 
Spuren eines Buchstaden, wahrscheinlich "Rho", sichtbar sind. Zu 
Pharnakion, Sohn eines Gasteis, vgl. CIRB 1158, 4 (Anapa): Фa]pvaldшv 
rd[oTEi. Man kann auch den Namen Фар(уйкп<; (?) denken (zu diesem 
Namen, s. Zgusta, Nr. 236), vgl. CIRB (Anapa) 1135, 8 und 1140, 17. Zu 
rooTEiq/raoTEiv (Гйо теі nicht nur hier = gen), s. Zgusta, Nr 94.

Z. 2: ■troAEiT(jo[v - Latyschev; CIRB; иттб t iu v? ] t t oAeit w [v - Appel e. 
g. Wenn so Erganzung richtig ware, hatten wir es hier wahrscheinlich mit 
einer Weihung oder einer Dedikation zu tun

Z. 3; 'A]9r)yo5u)(po - CIRB (ohne Bedenken wurde es so frdher von 
Latyschev gelesen). Es ist schwer zu entscheiden, ob es sich hier urn den 
Nominativ oder urn den Genefiv des Namens handelt. Der Name 
Athenodoros ist auch in anderen Inschriften aus Anapa sehr gut belegt (vgl. 
CIRB 1126; 1129; 1135).

(3) Eine Namensliste ?

Inv. Nr. 50 477. Rundherum abgebrochenes Fragment einer 
Marmortafel, gefunden in Anapa, seit 1898 im Besitz des Musems. H.: 10 
cm., B.; 8 cm., T.: 3 cm. Bst. - h.: 15 (13) mm. ). Edd. Stern, ZOOID XXII, 
1900, S. 48, Nr. 7; Latyschev, lOSPE IV 442; CIRB 1149. Dem CIRB nach 
ist die Inschrift nicht friiher als auf die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. zu datieren.

1

X[prjOTou ? 
6

1_______ [
2 ]. TOCKOCl 0Eai6]QTog Koo[oou
3 ]. KICCHCl ] Kiq Zgor[
4 ]. NNEO[ ]gwEo[
5 ]POCX[ 'A0riv66to]poi;

]Г .[ M

......Theaidetoss [Sohn des] Kossos
[?]
[?]
[?1

Athenodoros [? Sohn des] Chrestos [?]
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Z. 1: man kann nur die Spuren von drei (?)Buchstaben erkennen.
Z. 2: TOCKOO - Stern; AiocpavjTO  ̂ Koa[ooO -  Latyschev und CIRB; 

0єоіб]пто? - Appel e.g. Die Spuren des ersten Buchstaben ahnein namlich 
mehr der Endung von einem Eta Oder lota als einem Ny. Man kann auch an 
die Namen ©еокріто^ (CIRB 1137, Anapa) und 'Еттафрббєіто? (CIRB 1145, 
Anapa) denken. Es muB jedoch zugleich betont werden, daB der Name 
Ai6(povToq in der inschriftlichen Oberlieferung aus Anapa sehr gut belegt ist 
(e.g. CIRB 1129; 1137; 1140; 1142). In CIRB 393A (Pantikapaion) finden wir 
eine Grabinschrift, die einem Diophantos, dem Sohn des Kosos gewidmet ist 
(Ai6(pavTE иіб I Kooou, xaip^) Der Name Kooobg ist e.g. in CIRB 1140 und 
1151 (Anapa, KoaaoOg auch, e.g. CIRB 1135 und 1140) bestatigt.

Z. 3; KICCHC- Stern; -]кід It i[  - Latyschev und CIRB, ].кід Іг|о[ - 
Appel. Obwohl man dei Pape-Benseler den seltenen thrakischen Namen 
Kio (=Kiooeai;) finden kann, kommt er hier wahrscheinlih nicht in Frage, 
weii wir an dieser Stelle eher mit den Resten von zwei WOrtern zu tun 
haben. KIZ scheint die Endung eines Nominative zu sein; wir kennen zwar 
eine ganze Reihe von Namen, die als nom. masc. auf - кід enden (e. g. 
AouKig Oder BdKig; etc ), eine vernunftige Erganzung vorzuschlagen wird 
aber an dieser Stelle durch die Tatsache erschwert, daB die Spuren des 
vorangehenden Buchstaben ratselhaft sind (Ф?). IHE ware dagegen der 
Anfang des Genetivs eines Namens (z. B. Zt)oTiog ?, Іпотбд Oder Iqcrrog 
?)•

Z. 4; NNEO - Stem; u)]v N£o[KA6oug ? - Latyschev und CIRB. Man 
kann das z. B. mit CIRB 1140, 8 (Anapa) XJapiiujv МЕокЛбоид Oder mit CIRB 
1179, 58-59 (Anapa) 'HpoKAtlwv NEOKA£oug vergleichen. Jedoch die Spuren 
der ersten Buchstaben weisen sicher auf Alpha hin (nur rein theoretisch 
kommt hier A Oder M in Frage), was uns die Lesung ]qwEo[ empfiehit. Wenn 
wir dann nach einem Namen suchen, kOnnte man hier z. B. MJqvviog lesen. 
Es ist aber durchaus mCglich, daB wir es hier mit Resten von zwei Wbrtern 
zu tun haben, also ] qv veo[.

Z. 5: РОС” - Stem; ]pog X[ - Latyschev und CIRB; A6nv66u)]pog 
X[pi)oTou - Appel e. g. (vgl. CIRB 1129, frg. В un W, 6: ['А0г|]уббшрод
Xp-ioTou M ____ •). Als eine ErgSnzung zu -pog kann man z. B. auch an den
Namen "Арбарод denken (cf. e. g. CIRB, Anapa, 1145,10.: "Арбород 
Арбарои).

[?1

Березин C.E.
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Греческая эпиграфика в Императорском Новороссийском 
университете:

исследование и преподавание.
Вторая половина XIX века для отечественной исторической 

науки стала периодом внутренней дифференциации, формирования 
специализированных отраслей. Отличительной чертой русского 
антиковедения становится «именно богатство научных направлений, 
служившее залогом всестороннего охвата и постижения древней 
цивилизации и вместе с тем создававшее условия для творческой 
реализации учёных самого различного характера, самых разных 
способностей, склонностей и ценностных установок».' Собственно 
«классическая филология» начинает обретать смысл, как совокупность 
критики текста и археологии, мифологии и науки о древних надписях -  
эпиграфики, неразрывно связанной с историей и древностями.

Становление эпиграфики в России во многом связано с именами 
профессоров Императорского Санкт-Петербургского университета: 
Ф.Ф.Соколова (1841-1909), первым использовавшим древнегреческие 
надписи, как источник при реконструкции реалий прошлого; 
И. В. Помяловского (1845-1906), поставившего изучение латинской 
эпиграфики на прочную научную основу; П.В.Никитина (1849-1916), 
одного из крупнейших эпиграфистов своего времени. Под их 
руководством начинали свою научную деятельность такие видные 
представители петербургской исторической школы, как В.К.Ернштедт, 
С.А.Жебелев, В.В.Латышев, А.В.Никитский, Н.И.Новосадский, 
М.И.Ростовцев, М.Н.Крашенинников, и многие другие.

К середине XIX века роль крупного центра по изучению античной 
истории приобретает Одесса, фактически ставшая местом складывания 
новой для России науки -  классической археологии." К тому времени 
здесь сформировалось научное сообицество историков: 
И П.Бларамберг, Ф.К.Брун, Н.Н.Мурзакевич, И.А.Стемпковский и другие. 
В учебных и научных центрах - Ришельевском лицее и Императорском 
Одесском обществе истории и древностей (далее - ИООИД), 
основанном в 1839 году, - сложились определенные традиции 
исторических исследований, было накоплено значительное количество 
публикаций исторического характера. Важным компонентом в 
становлении инфраструктуры науки в Одессе явилось открытие 
археологического музея (1825) и городской публичной библиотеки 
(1830). Таким образом, к моменту открытия в 1865 году Императорского 
Новороссийского университета (далее - ИНУ), в Одессе уже были 
заложены прочные основы научного знания.'"

Уже в первые годы деятельности университета обозначается 
круг научных интересов преподавателей историко-филологического 
факультета, и одним из приоритетных направлений исследовательской 
работы становится изучение древнегреческой истории и филологии.''' 
Обращение же учёных к собственно эпиграфической тематике во 
многом было определено их непосредственными занятиями
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«практической» археологией на территории Северного Причерноморья.
В 1865-1870 годах должность ординарного профессора по 

кафедре греческой филологии занимает Фёдор Аристович /Jakob- 
Theodor/ Струве (1816-1885). Не будучи профессиональным 
археологом, бывший профессор Императорского Казанского 
университета всегда интересовался полевыми исследованиями, 
проводимыми в Новороссийском крае. Поэтому неудивительно, что он с 
радостью принимает приглашение переехать в Одессу, «решив совсем 
уже посвятить себя [изучению] археологии и топографии греческих 
колоний Припонтийского побережья».'' Избранный в 1865 году 
почётным членом ИООИД, учёный энергично включается в работу 
общества и, будучи блестящим знатоком классических языков, 
определённое внимание уделяет публикации найденных 
эпиграфических памятников.'" Отправившись в 1868 году за границу, 
общаясь с крупнейшими специалистами в области классической 
филологии (со многими из которых он был знаком лично), выступая на 
международных съездах учёных с докладами о новейших достижениях 
русской археологии, он немало способствовал установлению тесных 
связей новооткрытого университета с европейским научным 
сообществом, популяризации отечественной исторической науки за 
рубежом.

На протяжении более чем двадцати лет в университете работал 
Владислав Норбертович Юргевич (1819-1898), вначале в качестве 
исполняющего должность экстраординарного профессора, а с 1867 по 
1887 год -  ординарного профессора кафедры римской словесности. С 
назначением на должность профессора Ришельевского лицея и 
переездом в Одессу (1858), для него доминирующим направлением 
научной работы становится историко-археологическое исследование 
территории Северного Причерноморья, и в первую очередь, изучение 
эпиграфических памятников античной эпохи. В многочисленных 
публикациях, посвящённых этой т е м а т и к е , у ч ё н ы й  не 
довольствовался лишь введением в научный оборот текстов найденных 
надписей, сопровождая их подробными комментариями и
пространными экскурсами в древнюю историю. Так, издание декрета в 
честь Диофанта превратилось в объёмный трактат по истории 
Херсонеса времён Митридата Евпатора, «Тирасской надписи» - в 
работу по вопросам древнего летоисчисления; рассмотрение 
«иностранные» имена, встречающиеся в эпиграфических памятниках 
северо-причерноморских колоний -  в исследование по
этногенетической принадлежности скифо-сарматских племён и т.д. 
Начиная с середины 70-х годов, исследователь почти исключительно 
посвящает себя изданию эпиграфических источников, обнаруженных в 
то время в значительном количестве в Херсонесе и Ольвии, принимает
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деятельное участие в работе ИООИД (1875 -  секретарь, 1883 -  вице- 
президент общества).

В 1884 году приват-доцентом ИНУ по кафедре классической 
филологии становится молодой доктор греческой словесности Эрнст 
Романович фон Штерн (1859-1924). В 1886 году он назначается 
экстраординарным, через два года -  ординарным профессором; на 
протяжении ряда лет исполняет обязанности декана историко- 
филологического факультета. Наряду с этим он занимается 
плодотворной исследовательской деятельностью, уже вскоре 
доставившей ему заслуженный авторитет и известность в широких 
научных кругах, как в России, так и за границей. За время работы в 
университете профессор опубликовал более двухсот научных работ, 
посвященных истории Древней Греции и Рима, проблемам греческой 
колонизации Северного Причерноморья, по вопросам первобытной 
истории. С его именем по праву связывают расцвет классической 
археологии на Юге России: в 1900-1909 годах учёный проводит 
блестящие полевые исследования древнегреческого поселения на 
острове Березань, в 1900 и 1912 годах -  раскопки античного города 
Тиры Будучи одновременно директором археологического музея 
ИООИД (1896), он и здесь нашел применение недюжинному таланту 
администратора, благодаря его усилиям музей становится 
обладателем одной из крупнейших в стране коллекций древностей. 
Большое значение исследователь уделял и эпиграфике, посвятив 
целый ряд работ обработке и введению в научный оборот 
древнегреческих надписей, найденных в Новороссии, неизданных 
материалов, находящихся в собрании музея.™

На качественно новый уровень изучение эпиграфики в 
университете было поставлено с приходом в 1886 году в ИНУ приват- 
доцента Александра Васильевича Никитского (1859-1921). В отличие от 
своих коллег, занимавшихся эпиграфическими исследованиями 
параллельно с научной работой в других направлениях, учёный всю 
свою жизнь посвятил исключительно изучению древнегреческих 
надписей Будучи одним из наиболее талантливых представителей 
«СОКОЛОВСКОЙ школы», он в своей работе исключительное значение 
придавал точности, осторожности и твёрдости исследования. 
Предприняв в конце 80-х -  начале 90-х годов ряд поездок в Грецию, он 
изучает там огромное количество дельфийских, этолийских и западно- 
локридских эпиграфических памятников, открывает ранее неиэвестные 
остатки древнего храма, построенного в честь Асклепия близ Навпакта, 
тем самым проходит отличную школу самостоятельной работы с 
подлинниками в полевых условиях. Собранный им материал лёг в 
основу целого ряда работ, изданных как в «одесский период», так и в 
последующие годы“  (в 1896 году он назначается экстраординарным 
профессором в Императорский Юрьевский университет). В них 
исследователь не только вводит в научный оборот новые материалы, 
но и подвергает скрупулезной—критике «домыслы и фантазии».

національний 
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зачастую допускаемые даже видными европейскими учёными при 
публикации источников. Избрание учёного академиком Российской 
Академии Наук (1917) стало подтверждением высокого 
профессионализма исследователя и признанием авторитета учёного с 
мировым именем Тесная взаимосвязь между исследованием и 
педагогической практикой становится характерной чертой 
преподавательской деятельности Александра Васильевича, дав 
возможность студентам «из первых рук» знакомится с последними 
дос"^ижениями науки. Первым начав чтение курсов по греческой 
эпиграфике в ИНУ («Чтение со студентами важнейших для истории 
надписей собственной Эллады» -1890/1891 уч.г.. «Важнейшие для 
государственных древностей греческие надписи» - 1892/1893 уч.г. и 
«Введение в эпиграфику и интерпретация греческих надписей» - 
1894/1895, 1895/1896 уч.гг.), он основывал их, в первую очередь, на 
собственных материалах, полученных во время экспедиций в Грецию.

Специальный курс «Греческая эпиграфика» в 1902/1903 уч.г. был 
прочитан для студентов классического отделения приват-доцентом 
Сергеем Андреевичем Селивановым. К сожалению, мы не имеем 
достоверных сведений об этом преподавателе, однако рискнём 
высказать предположение, что для него, ученика Ф.Ф.Соколова, 
обращение к этой теме не явилось случайным. После некоторого 
перерыва, с 1911/1912 уч.г. занятия по греческой эпиграфике на 
классическом отделении историко-филологического факультета ИНУ 
проводит приват-доцент Михаил Ильич Мандес (1866-1934), ученик Э.Р. 
фон Штерна, крупный специалист в области греческой истории, 
классической филологии, искусствоведения и истории античной 
философии. Интересно, что именно в это время курс «Эпиграфики и 
палеографии греческой и латинской с практическими занятиями», 
обязательный для студентов классического отделения на III -  VIII 
семестрах обучения, вносится в учебные планы историко- 
филологического факультета,’'

Таким образом. Императорский Новороссийский университет, во 
второй половине XIX -  начале XX века, превращается в один из 
крупнейших центров изучения греческой эпиграфики в Российской 
империи. Деятельность профессоров Ф.А.Струве, В.Н.Юргевича, Э.Р. 
фон Иітерна и А.В.Никитского даёт мощный толчок дальнейшему 
развитию эпиграфики в Одессе, способствует формированию её, как 
особой отрасли научного знания. Одновременно с этим, в 
рассматриваемый период в университете идёт и процесс оформления 
статуса новой науки на дисциплинарном уровне, как учебного 
предмета.

Примечания;
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Білецька О.В.
Політика польського короля
Казимира Великого (1333-1370) щодо подільських земель.

Поділля, формуючись у складних історичних та етнічних умовах, 
мало своєрідний політичний розвиток. Як край воно було у центрі уваги 
правителів та політичних діячів Великого князівства Литовського, 
Золотої Орди, Угорщини та Польщі. Після смерті польського короля 
Владислава І Локітка, 25 квітня 1333 р. його син Казимирі разом зі 
своєю дружиною Ганною (в дівоцтві Альдоною, донькою в.к.л.Гедиміна), 
незважаючи на протест матері-королеви Ядвіги, був коронований у 
краківському костьолі короною польських королів. Через шість років 
після коронації (у 1339 р.) померає королева Ганна. Оскільки Казимир 
від першої дружини не мав синів, то був заклопотаний вибором 
наступника польського престолу. Тому, як пише літописець, Казимир 
запропонував Костянтину Коріятовочу, щоб той одружився на його 
доньці, а після смерті короля став польським королем. Та Костянтин, 
поїхавши до польського королівства, не захотів змінити віру і тому 
повернувся на Батьтківщину^. 8 іншому літописі, виданому 
І.Даниловичем, там де мова йде про намір Казимира взяти Костянтина в 
ЗЯТІ, нічого не говориться про престолонаслідування.® Польський 
хроніст М.Стрийковський, посилаючись на русько-литовський літопис, 
також писав про намір Казимира Великого віддати свою єдину'* доньку 
Єлизавету за подільського князя Костянтина, призначити його 
наступником польського престолу і приурочував це до часів 
Краківського сейму, тобто до 8 травня 1339 р.® “Хроника Литовская и 
Жмойтская” розповідає про запрошення польського короля Казимира 
Великого аж під 1368 р., хоча й посилається на працю 
М.Стрийковського®. Тож, як бачимо в руських літописах
стверджувалось, що польський король Казимир просив подільського 
Костянтина одружитися на його доньці, та Костянтин, не бажаючи 
змінити віру, не погодився одружитись, разом з тим відмовився від 
польської корони.

Зовсім іншу версію про престолонаслідування подає Ян Длугош. 
Він, вказавши про смерть королеви в 1339 р., записав, що тоді знатними 
польського королівства розпочався пошук наступника^ Але про 
подільських князів Коріятовичів мова не велась, оскільки надавалась 
перевага близьким, а не чужим: “...notis praeporant ignotos, et proprijs 
peregrinos", до того ж шукався такий наступник, за якого б і оборона, і 
розміри королівства Польського зростали б: “Quaerendus talis Rex 
talisque successor, per quem et defensio, et amplitude Regno Polonico
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proveniat I такий наступник знайшовся -  син угорського короля Карла- 
Роберта (1308-1342) і Єлизавети, рідної сестри Казимира Великого, - 
Людовік. Угорський король для того, щоб його син був назначений 
наступником, вдався навіть до підкупу польських вельмож, підкупив 
єпископа Збитку і краківського старосту Снитка®, В результаті, 7 липня 
1339 р. у Вишгороді, тодішній столиці Угорського королівства між 
польським і угорським королями було укладено угоду, згідно якої в разі 
смерті Казимира Великого, якщо він не буде мати сина, польська корона 
переходить до Людовіка^®.

Польський король Казимир, будучи політиком розсудливим та 
далекоглядним, направив весь свій хист на розширення південно- 
східних кордонів королівства, що межували з землями Галицько- 
Волинського князівства, яке в польських хроніках назване "Russia”.

Так, у 1340 р. Казимир здійснив похід на Русь. Мотивом війни за 
рочніком Траски, по-іншому малопольською хронікою, була помста 
Казимира Великого за вбивство галицько-волинського князя Юрія- 
Болеслава’ ', сина Тройдена Мазовецького по Перській лінії, оскільки і 
Казимир, і Юрій-Болеслав були зятями в.к.л. Гедиміна Та 
претендентом на ці землі виступив і Любарт Гедимінович, який був 
одружений на доньці Юрія-Болеслава.

У Рочніку Траски розповідається про два походи, здійснених 
Казимиром у 1340 р.: перший -  біля Паски (16 квітня), коли він іде на 
Русь, нападає на Львів і, спаливши замок з містами, забирає з собою 
"christianos et mercatores”. Окрім того, забирає срібло, золото, 
дорогоцінне каміння, та ще велику здобич -  скарб (thesaurum) давніх 
князів: кілька золотих хрестів, один дерев’яний, в якому була велика 
кількість дерева із хреста Господа, дві дорогоцінні корони, дуже дорогу 
туніку і крісло, інкрустоване золотом і дорогоцінним камінням. З цією 
здобиччю Казимир повернувся додому. Того ж року, біля свята Івана 
Хрестителя, тобто біля 7 липня, він знову пішов на Русь, уже з великим 
військом -  біля 20 тисяч чоловік, знищив і підкорив кілька замків’ .̂

Польський хроніст Ян із Чарнкова з властивою йому лаконічністю 
також писав про два походи, здійснених Казимиром Великим у 1340 р. 
Повідомивши про повернення Казимира Великого з походу на Русь, Ян 
із Чарнкова доповнював, що “дуже поганий пан Датко ("Datko") який 
мав Перемишль, з якимось Данилом із Острова ("de Ostrow")^’’ , потайки, 
без увідомлення інших знатних руських, сповістили, що Казимир напав і 
захопив руські землі і що подать звичайну татарам перешкоджав 
давати", тому вони попросили допомоги у хана (imperatori Tartarorum)”. 
Останній вислав військо, і землі були відстояні за паном Датком і 
Данилом із Острова'®.

Ян Длугош, на відміну від Траски і Яна із Чарнкова, стверджував, 
що Казимир взяв не тільки Львівську землю, а й Володимирську: 
“Accessit deinde et Wladimiriam, et tarn arcem quam oppidum, et totam 
terram Volhinensem, in suam redigit ditionem”'®, a у Львові посадив свого
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старосту , Якщо в другому поході Траска говорить тільки про взяття 
замків, то Ян Длугош уточнює -  Перемишль, Галич, Луцьк, Володимир, 
Сянок, Любачов, Теребовлю^®, тобто називає ті кам’яні замки, про які Ян 
ІЗ Чарнкова писав як побудовані Казимиром’®. Закінчує Ян Длугош 
оповідання слідуючими словами: “всю Русь в один рік, в одне літо, в 
один похід, а також і знатних, і бояр Руського королівства підкорив собі 
та Польші і, перетворивши її в провінцію, назавжди включив, приєднав, 
об'єднав та підкорив її Польськії короні” ®

Майже кожний хроніст опирався на праці своїх попередників, але 
водночас вносив у хроніки і нове. Польський хроніст М.Бєльський 
доповнив звісткою про те, що Казимир Великий взяв ще й, окрім 
вказаних Яном Длугошем земель, Луковську (tukowska) землю і Тустан 
(Tustan) та поділив руські землі на воєводства і повіти, а також зрівняв 
їх у правах з польськими землями"...а juz od lego czasu te ziemie od 
krolestwa Polskiego nie odstawaiy, у na Wojewodztwa у Powiata byly 
rozdzielone, iako inne ziemie w Polske: takze у do jednego prawa obywatele 
tamci, z obywatelmi krolestwa Polskiego zarowno byli przypuszczeni"®’ . Як 
бачимо. Казимир вів обережну і далекоглядну політику на 
новоприєднаних землях. Незважаючи на конфесійну різницю, руські 
землі отримали такі ж права як і польські. Це можна пояснити тим, що 
на ці землі претендували окрім, Польського королівства, і Велике 
князівство Литовське, і Золота Орда. І тому, щоб ці землі не 
збунтувалися і не відокремилися. Казимир Великий і пішов на такий 
важливий крок. Свою розповідь про похід Казимира Великого 1340 р. М. 
Бєльський закінчив згадкою про договір з литовськими князями 
.Явнутом, Кейстутом і Любартом^®. М. Кромер також писав, що “в 
договорі з Явнутом, Кейстутом і Любартом, синами Гедиміна, та його 
онуками двома Юріями -  сином Наримунда та сином Коріята, 
укладеному на стороні сина Наримунда, було оголошено, що на певний 
час він (Юрій Наримундович - О.Б.) є відокремлений. Володимирське ж. 
Луцьке, Белзське, Хелмське і Берестейське володіння два роки мають 
бути недоторканими” ®̂ Немає сумніву, що М. Кромер пише про договір, 
який було укладено між польським королем Казимиром Великим, 
Сомовитом і його братом Казимиром Мазовецьким з литовськими 
князями Явнутом, Кейстутом і Любартом Гедиміновичами та Юрієм 
Наримундовичем і Юрієм Коріятовичем. Цей договір опублікований у 
першому тбму “Актов, относящихся к истории Западной России" не має 
дати. Але аналіз грамоти, зроблений нище, дає змогу твердити, що ця 
угода була укладена не в 1340 р., як стверджують М. Бєльський та М. 
Кромер, а в 1352 р.

Отже, із вищепроаналізованих джерел бачимо, що у 1340 р. 
Казимир Великий захопив міста і замки Русі. Та втримати їх, за
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виключенням Львова, за собою не вдалося, оскільки пан Датко та 
Данило звернулися по допомогу до татар. За папським листом до 
краківського єпископа від 1341 р,, видно, що намісник (capitaneus) 
звернувся до татарського хана (imperatorus Tartarorunn) Узбека, тому що 
йому ця земля була підвладна. І татари виступили походом проти 
Казимира^^. Тоді польський король Казимир Великий попросив у папи 
римського Бенедикта XII (1335-1342) допомоги проти литовців, руських і 
татар. У серпні 1341 р. папа римський наказав гнезненському 
архієпископу, краківському й вроцлавському єпископам оголосити 
хрестовий похід (crucis verbum) проти татар^^. На цьому допомога папи 
і закінчилась.

Через дев'ять років, у 1349 р., Казимир знову був змушений, як 
пише Ян із Чарнкова, виступити на Русь з військом, оскільки П захопив 
Любарт Гедимінович Для більш успішного проведення походу він 
намагався, мабуть, знейтралізувати татар: "nuncii Thartarorum venerunt 
ad regem Polonie.. El in fine eiusdem anni rex Kazimirus terram Russia 
obtinuit"^^. Захопивши руські міста та замки. Казимир залишив 
литовському князю Любарту лише м. Луцьк^®. Інший польський хроніст 
М.Кромер, навпаки твердив, що Казимир захопив не тільки Володимир, 
Брест і Хелм, а й Луцьк, тобто всю Волинську, Белзську та Берестейську 
землі.^®

У 1350 р. польський король уклав угоду з угорським королем 
Людовіком®°. За нею угорський король Людовік разом зі своїм братом 
Стефаном заявляють, що вони дарують Руське королівство Казимиру за 
умовою, що коли у Казимира не буде синів, то Русь разом з Польщею 
змушена буде перейти до Людовіка, а якщо у Казимира буде син, то 
Людовік чи його наступники можуть в будь-який час забрати Русь від 
польських королів, виплативши 100 000 флоринів®^

Та з цим не могли погодитись литовські князі Любарт і Кейстут В 
1350 р. вони, скориставшись внутрішніми смутами, які виникли у Польщі 
внаслідок боротьби короля з духовенством, вигнали польські гарнізони з 
Волині, зруйнували замки, що побудував Казимир, і спустошили 
Львівську землю, а також кілька корінних польських областей: 
Сандомирську, Радомську, Луковську. Це "нещастя", яке спіткало 
Казимира Великого, на думку Яна із Чарнкова, було пов'язане з 
безбожним вчинком над священником Баричкою® .̂ У Густинському 
літописі є також коротка згадка про цей похід: “Въ то же Волынь хотяше 
отлучитися оть короля Казимера, но мечемъ укрочены быша; 
непомнозе же и Литва о Волынь з Ляхами много которяху ся дондеже во 
свою власть пріяша”®®. Ця звістка перекликається з повідмленням 
Рочніка Мєховського: “біля свята св. Бартоломея литовці спустошили 
Русь, багато позабирали в неволю, багато повбивали’’®̂. Тож, як бачимо 
з вищенаведених джерел. Казимир відстояв новоприєднані землі.

На слідуючий рік папа римський Клемент УІ в буллі від 14 
березня 1351 р. оголосив, що надає десяту частину з усіх церковних
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доходів з польських земель, які мали надійти до Римської церкви, на 
чотири роки польському королю Казимиру для боротьби з татарами"^® 
А через два місяця, в травні 1351 р., папа риський Клемент УІ наказав 
польським єпископам оголосити хрестовий похід проти Литви^.

Великий князь литовський Ольгерд, негаючи часу, заключив союз 
з татарами, останні ж, "спокушені різними подарунками та обіцянками 
великого князя литовського Ольгерда, великим полчищем напали на 
Поділля, І різними вбивствами та здобиччю спустошили край”^̂ .

Влітку 1351 р. польський король Казимир Великий і угорський 
король Людовик вирушили "хрестовим походом" на Волинь. Ян Длугош 
писав, що Казимир взяв у полон Кейстута. М.Кромер стерджував, що 
Казимир взяв не Кейстута, а Любарта, і весь Володимирський край 
звільнив.

За перемирною грамотою®® видно, Любарт попав у полон, а 
Кейстут утік. Окрім того, вона укладалась біля свята Івана Купайла на 
два роки; Львівська земля повинна належати польському королю 
Казимиру -  "королеви держати львовскую землю неполна”, 
Володимирська, Луцька, Белзська, Холмська і Берестейська землі - за 
литовськими князями. Ця грамота цікава тим, що в ній згадується 
подільський князь Юрій Коріятович, який виступає на стороні литовських 
князів.

Згодом "коли государем был на литовской земли кнзъ великий 
Олгирдъ и шедъ вполе с Литовьскимъ войском, побил Татар на Синей 
воде, трех братовъ: кнъзя Хачибея, Кутлобуга и Дмитрия”®®. Ця звістка 
перекликається з повідомленням М.Стрийковського, але одноразово 
відрізняються від хроніки: вона не має дати. Битва на р.Сині Води в 
джерелах датується по-різному: 1331 р. -  М. Стрийковський та С.
Сарницький , 1332 р, -  “Хроніка Литовська і Жмойтська” , 1351 р. -
літопис Бихоця^®, 1362 р. -  Никонівський та Густинський літопис'*®. Над
ідентифікацією р.Сині Води в історичній науці були різні думки. На думку 
М.Грушевського це сучасна Сниводь, притока Південного Бугу, що тече 
на пограниччі Київщини, Волині і Поділля**. Та скоріш всього, більш 
достовірною є думка В. Молчановського, який вважав, що р.Синя Вода, 
це сучасна р.Синюха, яка також є притокою р. Південний Буг*®. В 
результаті цієї битви Поділля було приєднане великим князем 
литовським Ольгердом до Литовської держави і передане в управління 
його племінникам братам Коріятовичам. Отримавши уділ, литовські 
князі брати Коріятовичі зайнялись містобудуванням, а татарам та
баскакам перестали давати данину; "от Татарь и босакомь выхода не 
почали давати”*®.

У 1366 р. польський король Казимир Великий знову розпочав 
наступну війну з руськими землями. Він обманом захопив Юрія
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Наримундовича, який володів Белзською землею Згодом останній 
присягнув на вірність Казимиру і отримав від нього в лен Белз і Хелм 
Землі ж Володимирські, якими володів Любарт, дав Олександру, який 
приходився, як писав Ян із Чарнкова, племінником Ольгерду і Кейстуту і 
був найвірнійшим князем Казимиру"* .̂ Очевидно, це був подільський 
князь Олександр Коріятович. Збереглось дві грамоти, які не мають дати, 
але які, порівнюючи з оповідями Яна із Чарнкова і Яна Длугоша, можна 
датувати 1366 р. Вперше висловив думку, щодо датування її 1366 р. 
польський дослідник Нарушевич'*® . У грамоті оголошується про 
укладення миру в.к.л. Ольгердом, Явнутом, Кейстутом і Любартом з 
польським королем Казимиром Великим, Юрієм Наримундовичем 
Белзським, Юрієм та Олександром Коріятовичами Подільськими. За 
цим договором князь Олександр Коріятович Подільський отримав 
Володимир і Крем'янець (тобто Волинь) від короля Казимира на правах 
польського лену'*®. Отже, з договору 1366 р. бачимо, що подільські князі 
Юрій та Олександр Коріятовичі були на стороні польського короля, і, 
крім Поділля, почали володіти ще і Волинню.

5 листопада 1370 р. помер польський король Казимир. Литовські 
князі Любарт, Кейстут і Юрій Наримундович, скориставшись 
міжцарюванням після смерті Казимира, обложили Володимир, що 
належав їх племіннику - Олександру Коріятовичу, який був тоді у 
Кракові. Польський староста Петро Турський з Ленчицької землі здав 
замок без бою литовським князям, які негайно зруйнували кам'яні 
укріплення, що були побудовані по велінню Казимира. Ян із Чарнкова 
писав, що на побудові Володимирського замку працювало 300 людей 
майже два роки щоденно і коштував більш ніж 3000 фивен. І навіть за 
три дня до своєї смерті Казимир доручив ксьондзу Вєнцаславу 
Танчинському, який наглядав за побудовою, відвезти у Володимир 600 
гривен. Але Любарт бажав залишити тільки дерев’яний замок, а 
кам'яний зруйнувати.®®

М.Грушевський писав, що "ми ніде не знаходимо найменьшої 
вказівки, аби Казимир колись ходив на Поділлє або забрав його”' ' \  Та, 
як бачимо з вищевикладеного матеріалу, цей похід був би просто 
зайвий. Оскільки в грамоті подільські князі Коріятовичі (Олександр і 
Юрій) виступають на стороні польського короля, а це означає, що вони 
є його васали, тобто що їх землі (в тому числі і Поділля) належать 
Казимиру, як їхньому сюзерену, та польському королівству. Тож, не 
можна погодитись з думкою В. Молчановського, який писав, що 
"Коріятовичи могли входити в зносини з польськими і угорськими 
королями, але саме Поділля... займало при Коріятовичах самостійне 
положення"®^. Не можна погодитись також з думкою О.Л.Липовського, 
який писав, що "Велич Казимира 111, заключається саме в тому, що він... 
намітив єдиний засіб занепадаючої держави - мир із сусідами..."®® 
Заслуги його полягають саме в тому, що він був не тільки войовничим 
королем, але й далекоглядним політиком. Як писав
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літописець"Казимерь, король Полскій... наречён бість Великій не для 
храбрства, но мудрости ради..."®^. І хоча він мав намір перевести в 
католицьку віру новоприєднані землі, він не заборонив вживати руську 
мову в діловодстві, відбудовував старі руські міста, до тогож будував їх 
кам'яними, а не дерев’яними. Окрім того, його політика дала можливість 
послідугачим польським королям та хроністам заявляти права на 
подільські землі. Але не треба забувати, що феодальні відносини між 
сюзереном та васалами були не такі вже й стабільні. І після смерті 
Казимира, як бачимо, землі Поділля були приєднані до Великого 
князівства Литовського.

Примечания:
’ Особистість Казимира, прозваного за вчинки Великим, займала 

важливе місце в польській історіографії, починаючи з його сучасників- 
хроністів Яна із Чарнкова і Траска. - loahan de Csarnkowo. Chronicon 
Polonorum // Monumenta Polonicae histohcae. Wyd. A.Bielowski. -  Lwow, 
1872 -  T. 2; Rocznik Traski // Monumenta Polonicae histohcae. Wyd. A. 
Bielowski. -  Lwow, 1872. -  T. 2. Ян Длугош і Мартин Кромер називали 
його Другим. Оскільки, мабуть, не брали до уваги Казимира II 
Справедливого (1177-1194) як державця всієї Польщі, а тільки як князя 
сандомирського і краківського (великого князя в період феодальної 
роздрібненості). - Dtugossus loannis seu Longini canonici quondam 
Cracoviensis. Historiae Polonicae libri XII, quorum sex posteriores nondum 
editi in lucem prodeunt et cum praefatione Henrici L. B. ab Huyssen. -  Vol 
1-2. -  Francofurti et Lipsiae, 1711-12. - L.IX ; Cromerus M. De origine et 
rebus gestis Polonorum libri XXX. -  Basiliae, 1568. I. XII.. В сучасній 
польській та радянській історіографії закріпилось за ним прізвисько 
Третій - Samsonowicz Н. Kazimierz III Wielki // Poczet kr6l6w і ksiqzat. 
Redakqa naukowa: Andzej Garlicki. - Warszawa: Czytelnik, 1978. - S.247- 
253 История средних веков. Под ред. Н.Ф. Колесницкого. - М.: 
Просвещение, 1986. - С. 303-306.

 ̂ “ ... и оу прислал ко кнзю Костяньтиноу кглеинтовыи листи с 
великою твердостию, прося его, штобы к немоу приехалъ. А оумыспивъ 
тое собе и со всими паны, штож оу него сына не было, толко была одна 
дочка, и хотел за него дочкоу дати “а по своемъ животе королемъ 
осадити”. И князь Костяньтинъ на кглейтовных листехъ к Польскомоу 
Королю, ездил и тамъ как ся емоу посмотрело, не похотел к той вере 
приступит, и опят на тыхъ листехъ отехалъ до Подольской земли “до 
своего государьства. И тоута боуда на Подольской земли" на своем 
гдрстве умерлъ" - Летопись Великих князей Литовских приготовил к 
изданию А.Н. Попов. Отдельные оттиски из I книги Учёных записок,
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издаваемых Вторым Отделением Императорской Академии Наук. -  
СПб., 1854.-С . 19.

 ̂ Danilowicz I. Latopisec Litwy і Kronika Ruska. -  Wiino, 1827. -  
S.50-51.

 ̂M. Кромер також вважав, що Казимир мав одну доньку: ". quod 
is cum nullos ex Anna uxore liberos susciperet, praeter unam filiam". - 
Cromerus M. Opus cit, - I, XII. - P. 203.Дослідник Поділля В. 
Молчановський твердив, що Казимир мав дві доньки - Єлизавету і 
Кунігунду -  Див.: Молчановський В. Очерк известий о Подольской 
земле. -  Б/м, б/г. -  С. 1091962. - С. 198.

® За М. Стрийковським, Поділля було приєднане до Великого 
князіства литовського у 1331 р. і в тому ж році було подароване великим 
князем литовським Ольгердом братам Коріятовичам - Олександру, 
Юрію. Костянтину і Федору. - Stryjkowski М. Stryjkowski М. Kronika 
Polska, Litewska, Zmodzka і Wszystkiej Rusi. Wydanie nowe, z roku 1582, 
poprzedzone wiadomosciq о 2yciu і pismach Stryjkowskiego przez 
M.Malinowskiego.-Warszawa, 1846. -T. 2. -S.7, 18.

45.
“ Хроника Литовская и Жмойтска И ПСРЛ. - М., 1975. - Т.32. -  С. 

^Dlugossus I. Opus cit. - 1. IX. -  Р. 1055.
Ibidem.
loahan de Csarnkowo. Opus cit. - P.638.

Текст угоди не зберігся, але про нього згадує Дпугош. - 
DIugossus І, Opus cit. -  L. IX. - Р. 1055.

Rocznik Traski. - Р. 860.

'^Ibidem.

Грушевський вважав, що це Дедько, князь Перемишльський. 
- Див. : Грушевський М. Історія України-Руси. ХІУ-ХУІ віки - відносини 
політичні. К.: Наукова думка, 1993 - Т. 4. -С . 430-433

Петров М.І. вважав, що це Острог, а Данило із Острова, це 
Данило Острозький. - Петров Н.И Подолия. Историческое описание. С 
высочайшего соизволения издано при Министерстве внутренних дел 
П.Н. Батюшковым - СПб.: Общественная Польза, 1891. - С. 30. 

loahan de Csarnkowo. Opus cit. - P. 621-622.

DIugossus I. Opus cit. - L.IX. -  P. 1058.
'^Ibidem.-P. 1059
’®Dlugossus I. Opus cit.- L.IX. -  P. 1059 

loahan de Csarnkowo. Opus cit -  P.627.

^  “...ac universam terram Russiae, sub uno anno, unaque aestate et 
expeditions, prelisque Nobilibus et Boiaris Russiae Principatum sun ultro 
expetentibus, sibi et Regno Poloniae subiicit, et illam in formam provinciae
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redactam, Regno Poloniae perpetuo applicat, incorporat, unit et annectit". - 
DIugossus.l. Opus cit. -  L. IX. -  P. 1058.

Bielski M. Kronika Polska // 2bi6r pisarzow polskich. - T. 13. -  Cz. 
5 -  Warszawa, 1830. - P. 62.

^  A drug^ cz?S6 Rusi Litwa iuz teZ na ten czas dzierzala, ktor^ prze 
nizgod^ XietZat Ruskich pod nimi wzi§la zwtaszcza ci trzey bracia, lawnut, 
Keystut, у Lubart, synowie Gediminowi: z ktoremi Kazimirz oewne oakta 
(підкреслено автором -  О.Б.) uczynil. Lecz przedsif Litwa tego prawie 
czasu do Mazowsz wpadta: у z tym Keystutem skody poczynila ’  Bielski M. 
Kronika Polska // 2bibr pisarzow polskich. - T. 13. -  Cz. 5. -  Warszawa, 
1830.- S .  62.

^  Quam tamen ex pacto cum lavunuto, Keistuto, et Lubarto Lituanis 
ducibus Gedimini filiis, eiusdemque nepotibus duobus Georgijs Narimundi et 
Coriathi filijs inito pones Narimundi filium ad tempus sequestratam esse 
passus est. Vuladimiriensem vero, Luscensem, Belsensem, Chelmensem et 
Brestensem dominatus ad biennium intactos eis reliquit. Cavebat enim, ne 
sibi ad caetera stabilienda impedimenta essent. - Cromerus Martini. De 
origine et rebus gestis Polonorum -  P. 204.

‘̂*Theiner A. Monumenta historica Polonica et Lithuaniae. - Romae: 
Typis Vaticanis, 1860.- T .  I. - P. 434.

^^Theiner A. Vetera monumenta historica Hungariam. - Romae: Typis 
Vaticanis, 1859. -T. 1.- №. 959. - P. 638.

loahan de Csarnkowo. Opus cit. -  P.629.

Rocznik Miechowski // Monumenta Poloniae historica. Wyd. 
A Bielowski. -  Lwow, 1872. -  T. 2 - P. 885.

2S loahan de Csarnkowo. Opus cit. -  P.629.

^®"Anno deinde 1349 fecit Cazimirus rex expeditionem in Russiam, ut 
earn quoque partem eius, quam Lubartus et Keistutus usurpabant regno suo 
adijceret; magnaq; foelicitate usus, una aestate: expugnatis arcibus Lusco, 
Vuladimiria, Breste et Chelma, caeteris in deditionem acceptim, Volyniam 
omnem, Belsensemq; et Brestensem tractum in potestatem suam redegit". - 
Cromerus M. Opus cit. - L. XII -  P. 209.

^Cromerus M. Opus cit. - L. XII. -  P. 209.
’̂ □anilowicz I. Skarbiec diplomatow papiezkich, cezarskich, 

krolewskich, ksiqZ^cych, uchwal narodowych, postanowien roZnych wladz і 
urZ^dow postugujqcych do kryticznego wyjaSnienia dziejow Litwy, Rusi, 
Litewskiej і oSciennych im krajow. - Wiino, 1860. - Т.1.- №395. - P. 191.

^loahan de Csarnkowo. Opus cit. - P.629-630.
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Густынская летопись// ПСРЛ. -  Т.2. -  СПб., 1843. -  С. 350 
Rosznik Miechowski // Monumenta Polonia Historiae. - T II. -  P

630.
35 "Praelatis Poloniae decima omnium ecclesistocoaim proventuum 

ad onera ecclesiae Romanae sublevanda, ac regi Poloniae ad convertendos 
Ruthenos persolvenda per quadriennium imponitur". - Theiner A. 
Monumenta historica Poloniae et Lithuaniae. - Т.1. - P. 531.

^"Archiepos Gnesnensi, et epis Cracoviensi et Vratislaviensi, ut in 
regno Poloniae etc. contra Tartaros verbum cnjcis proponant". - Theiner A. 
Monumenta historica Poloniae et Lithuaniae. - Т.1. - № 713. - P. 539

^̂ “...tartari magna glomerati multitudine et ab Olgerdo Lithuaniae 
Duce donis et promissionibus variis iilecti, terram Podoliae Regno Polonia 
subiectam, varia caede et spoliis vastarunt" - DIugossus I. Opus cit. -  L IX. -  
P. 1096.

^  Грамота опублікована в першому тбму “Актов, относящихся к 
истории Западной России", упорядники якого датували його “после 
1340”,оскільки документ немає дати. Дослідники XIX - поч. XX ст. 
розійшлися в датуванні; В.Б. Антонович датував його 1347 р., В. 
Молчановський і К.Стадницький - 1349 р., М. Грушевський -  1352 р. - 
Акты, относящиеся к истории Западной Росиии, собранные и изданные 
археографическою комиссиею. -  Т. 1. -  СПб., 1846. -  Док. №1. -  С 1-2; 
Антонович В. Б. Очерк истории Великого княжества Литовского до 
смерти великого Ольгерда // Моя сповідь. Вибрані історичні та 
публіцистичні твори. -  К.: Либідь. -  С. 739; Молчановський В. Вказ. 
прац. - С. 202; Stadnicki К. Synowie Gedimini. - Т. 2. - S. 32; Грушевський 
М. Вказ. прац. - С. 37-40, 444- 445.

Летопись Великих князей Литовских приготовил к изданию А.Н. 
Попов. -  С. 18.

Stryjkowski М. Opus cit. - Т. 2. -  S.7; Sarnicius S. 
Annales/ZDIugossus І. Opus cit. -T.2. - P. 1134.

^^Хроника Литовскя и Жмойтская// ПСРЛ. .- Т.32. - М. 1975-.
С.43.

Хроника Быховца// ПСРЛ. - Т. 32 -  М.: Наука, 1975.
Никоновская летопись. - Ч. 1У. -  М., 1788. -  С.5; Густынская 

летопись// ПСРЛ. -  Т.2. -  СПб., 1843.- С. 350.

45
Грушевський М. Вказ. прац -С . 81-82. 
Молчановський В. Вказ прац .-  С. 114.
Летопись Великих князей Литовских... -  С. 18; Danilowicz I. 

Latopisec Litwy ... -  S. 49.
‘'^"Anno autem MCCCLXVI Kazimirus rex congregate exercitus sui 

multitudine Russiam potenter intravit, cujus servitio dux Georgius de Belz se 
subdidit sub fraude, ut postea patuit manifesto. Rex autem terram 
Wladimiriensem, quam Lubardus tenebat, cum omnibus castris terrae 
ejusdem potenter acquirens, duci Alexandra filiastro Olgerdi et Keystutonis, 
fidelissimo principi totam dedit, praeter castrum Chelm, quod dedit duci
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Georgio.dem autem dux Alexander usque ad mortem regis tenuit, fideliter 
sibi seriendo". loahan de Csarnkowo. Opus cit. -  P.638.

^®Vide: Naruszewicz A.S. Historia narodu polskiego. Wydanie nove 
lana Bobrowicza. - Lipsk, 1837. - T.IX. - S. 244-247.

49

50

Cromerus M. Opus cit. - L.XII. -  P. 209.

loahan de Csarnkowo. Opus cit.- P.643-644.

Грушевський M. Вказ. прац. -  С. 90.
Молчановський В Вказ. прац.-С. 226-227.
Липовский А.Л. Казимир// Энциклопедический словарь Ф.А. 

Брокга«, И.А. Эфрон. - Т. ХШ^. - Спб., 1894.
^Густьінская летопись// ПСРЛ. -Т .2 . -  СПб., 1843. -С . 351.

Богуславский Г.С.
Раннемолдавские комплексы средневекового Бєлгорода 
(по материалам раскопок 1999-2000 гг.)

Белый Город на Днестре принадлежал Молдавскому княжеству 
чуть больше столетия. Он был присоединен к княжеству во второй 
половине 1370-хх гг., при господаре Петру Мушате, потерян -  пятого 
августа 1484 года, взятый войсками султана Баязида Второго V 
Указанное столетие было эпохой наивысшего расцвета средневековой 
Молдовы, отмеченное славными именами Александру чэл Буна и 
Штефана чэл Маре. В значительной степени усилиями молдавских 
господарей город был превращен в первоклассную крепость. Известен 
целый ряд молдавских строительных надписей из крепости 
(грекоязычных), относящихся к XV -му веку. Самая ранняя из них 
принадлежит господарю Юге и датируется 1399 г. В ней сообщается о 
завершении постройки крепости; вероятно речь идет об одном из самых 
первых этапов строительства *.

Выгодное стратегическое положение и размах местной торговли 
делал Четатя Албэ одним из важнейших городов Молдовы, ее 
морскими воротами. Город подобного значения, безусловно, требовал 
фортификационной защиты, необходимой всему небольшому 
княжеству, окруженному не самыми дружелюбными соседями -  
Польшей, Венгрией, Турцией.

При постройке крепости ближайшие к ее стенам городские 
кварталы подлежали нивелировке в чисто фортификационных целях. 
Возведение земляного вала и удобство наблюдения и обстрела с 
крепостных стен обуславливали необходимость наличия пустогс
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пространства на определенном расстоянии вокруг крепости. Это 
обстоятельство определило судьбу оживленного городского квартала 
золотоордынской эпохи, остатки которого исследуются до сих пор на 
Центральном раскопе Белгород-Тирского городища. Работы на 
западной окраине этого участка уже давно прорезают слой 
нивелированного гласиса крепости. Таким образом, сама 
пространственная привязка Центрального раскопа предполагает 
довольно небольшое количество артефактов, относящихся к эпохе 
функционирования крепости в качестве фортификационного 
сооружения. Действительно, на Центральном раскопе исследованиями 
зафиксировано пропорционально мало артефактов молдавской эпохи. 
Тем не менее, материалы этого периода известны и выделены в 
особый средневековый горизонт данного участка памятника

Упомянутые строительные надписи молдавского времени 
показывают, что крепость была предметом постоянной заботы 
княжеской власти и что работы по ремонту, достройке и улучшению 
фортификационных качеств велись регулярно. Это обстоятельство 
заставляет предполагать, что само строительство велось в несколько 
этапов. Надпись господаря Юги была извлечена из внешнего панциря 
стены Гарнизонного двора крепости, отделяющей его от 
Гражданского^; возможно, она отмечает факт завершения постройки 
крепости в пределах Цитадели и Второго двора.

Из стратегических соображений представляется 
вероятным, что постройка древнейшей Белгородской 
началась с господствующей над средневековым городом 
надлиманного мыса, на котором ныне располагается 
ставшая в последствие зародышем более 
фортификационного объекта (мы оставляем в стороне 
времени возведения древнейшей цитадели), 8 любом случае, 
возведение вала, скрывшего под собой золотоордынский квартал на 
месте нынешнего Центрального раскопа, было последней по времени 
работой в создании Белгородского фортификационного ансамбля. 
Следовательно, на каком-то раннем этапе жизни города в его 
"молдавское столетие" не представлялось необходимым сносить 
сооружения в пределах упомянутого городского квартала и жизнь на 
нем могла продолжаться. Это тем более вероятно, что присоединение 
города (и всего региона) к Молдове не сопровождалось особыми 
сдвигами в этнической структуре населения ®.

С момента возобновления в 1996 году работ Белгород-! ирской 
экспедиции западная окраина Центрального раскопа неизменно 
составляет один из участков исследования в каждом полевом сезоне. В 
1999-2000 гг., после перенесения ограды западного края раскопа, на 
открывшемся для исследования участке была осуществлена прирезка 
общей площадью около 455 м̂ . На ней были выявлены
многочисленные остатки строительных объектов золотоордынского

наиболее 
крепости 

высоты -  
Цитадель, 

крупного 
вопрос о
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времени, составившие продолжение в западном направлении 
городского квартала, исследованного Л.Д. Дмитровым и А.А. Кравченко, 
Большая часть новооткрытых сооружений относится к третьему 
строительному периоду золотоордынской эпохи ®,

Выше золотоордынских объектов, в слое серого гласиса, 
залегают более поздние строительные остатки. Сохранность их очень 
плохая, практически все они представлены лишь одними нижними 
рядами кладок, изредка двумя. За исключением одной печи, ни один из 
этих объектов не сохранился на полной площади, зафиксированы 
только отдельные фрагменты сооружений. Ни один из них не 
представляет собой закрытого комплекса; все они залегают в 
переотложенном слое, насыщенном керамическими остатками разных 
эпох с преобладанием материалов римского времени.

Ниже мы приводим краткое описание наиболее сохранных 
объектов этого горизонта.

Кладка № 614 открыта на длину 2,38 м; ширина; 0,47 м; 
максимально сохранившаяся высота; 0,35 м. Подошва кладки залегает 
на уровне 0,75 м ниже уровня современной дневной поверхности. 
Кладка однослойная, двулицевая. Сохранилось два ряда кладки. 
Сложена из известняковых блоков на глинистом растворе, уложенных 
постелисто ложками на фасад. Отеска неплотная. Рядность выдержана 
плохо. Южный торец выбран современным переуглублением.

Подошва кладки №624 залегает на уровне 1,0 м от уровня 
современной дневной поверхности. Открыта на длину 3,77 м; ширина; 
0,45 м; максимально сохранившаяся высота; 0,37 м (в западной части). 
В западной части к северному фасаду примыкает печь № 625. Кладка 
двухслойная (?), однолицевая с лицевым северным фасадом. 
Сохранилось три ряда кладки. Сложена на глиняно-земляном растворе. 
Притеска по месту отсутствует. Нижний ряд кладки состоит из рваных 
по слою, необработанных плит известняка-ракушечника и среднего 
бута. Во второй ряд уложены более крупные плиты. Камни второго и 
третьего ряда обожжены по северному фасаду. К югу от фасадного 
слоя -  хаотично расположенный мелкий и средний бут.

Печь № 625 примыкает к северному фасаду кладки № 624. 
Овальной в плане форме. Ориентирована по оси 3-В. Размеры по 
внутреннему контуру; 1,3x1,Ом. Уровень залегания верха каменной 
кладки -  0,4 м, пода -  0,8 м ниже уровня современной дневной 
поверхности. Печь представляет собой однокамерное сооружение с 
глиняным сводом, обложенное по кругу камнями, составляющими 
однослойную кладку, от которой сохранилось два ряда. Свод печи 
представляет собой глиняную обмазку, прокаленную до красного цвета, 
рухнувшую внутрь печи. Толщина свода; 0,15 м. Каменная обкладка
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состоит из мелких рваных по слою известняковых плит и среднего бута. 
По внутреннему фасаду все камни обожжены. В восточной части 
кольцо камней нарушено. Под печи залегает под слоем пепла, 
подстилающим рухнувший свод. Представляет собой обохэкенную 
поверхность желтоглинистого грунта, местами слабо обмазанную 
глиной. Имеет небольшой (0,02 м) уклон к востоку. Толщина пода; 
0,04 м.

Кладка № 632 имеет уровень залегания подошвы 0,92 м ниже 
уровня современной дневной поверхности. Длина 1,58 м; ширина: 0,38 
м; максимально сохранившаяся высота: 0,26 м. Кладка однослойная, 
двухлицевая. Сохранился единственный нижний ряд кладки. Сложена 
из рваных по слою грубо обработанных плит известняка на глиняно­
земляном растворе. Камень уложен постеписто, ложками либо тычками 
на фасад. Под подошвой кладки прослеживается желтоглинистая 
подсыпка мощностью 0,25 м.

Кладка № 636 сильно разрушена. Длина сохранившейся части 
1,35 м; ширина. 0,32 м; максимально сохранившаяся высота: 0,30 м. 
Уровень залегания верха кладки -  0,35 м ниже уровня современной 
дневной поверхности. Кладка однослойная, двухлицевая. Сохранилось 
два нижних ряда кладки. Сложена из рваных по слою грубо 
обработанных плит известняка, грубо отесанных полигональных блоков 
без кадровки, мелкого и среднего бута на глиняно-земляном растворе. 
Рядность выдержана плохо. Кладка имеет заметный (до 0,14 м) уклон к 
югу.

Кладка № 639, возможно, является стеной того же помещения, 
что и кладка № 636 (уровень залегания их подошв одинаков); впрочем, 
место стыка кладок не сохранилось. Длина 1,58 м. ширина: 0,42 м; 
максимально сохранившаяся высота: 0,20 м. Уровень залегания
подошвы кладки -  0,65 м ниже уровня современной дневной 
поверхности. Кладка однослойная, двухлицевая. Сохранился 
единственный нижний ряд кладки, состоящий из трех крупных 
полигональных известняковых блоков. Швы заложены бутом.

Кладка № 651 была ошибочно отнесена нами к 
золотоордынскому времени ^. тогда как она принадлежит к более 
позднему горизонту. К ее описанию можно добавить, что ее выявленная 
длина -  4,80 м; кладка имеет слегка дугообразную форму.

К кладке №651 примыкают с юго-востока ступени №694. 
Первую сверху ступень составляют два грубо обработанных 
известняковых блока, залегающих на 0,10 м ниже сохранившегося 
верхнего ряда кладки. Вторая ступень состоит из одной наклонно 
положенной плиты, перпендикулярной первому ряду и продолжающей 
его линию (всего на 0,03 м ниже верхнего ряда). Третий ряд также 
состоит из одной плиты, залегающей на 0,14 м ниже предыдущей. 
Общая длина ступеней составляет 1,27 м, общая высота -  0,37 м.

Наконец, кладка № 693, расположенная к юго-западу от кладки
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№ 651, также слегка дугообразна в плане. Длина 2,98 м, ширина 0,38- 
0,51 м, максимально сохранившаяся высота 0,33 м (на южном торце, 
где уцелел не один, а два ряда). Подошва кладки залегает на глубине 
0,69 м ниже уровня современной дневной поверхности. Кладка 
двухслойная, однолицевая, с лицевым восточным фасадом. Сложена 
из крупных, грубо обработанных блоков известняка. В западном фасаде 
и в забивке швов использован бутовый камень.

Помимо вышеописаных, среди строительных остатков 
исследуемого горизонта присутствуют еще несколько совсем мелких 
фрагментов кладок, ряд каменных завалов и участков горелой 
коричневой глины (остатки открытых очагов?).

Стратиграфическая ситуация на данном участке Центрального 
раскопа такова, что горизонт с указанными строительными остатками 
перекрывает горизонт с сооружениями золотоордынской эпохи, 
довольно надежно датируемыми последним, третьим строительным 
периодом ордынского Акчакермана. Соответственно, исследуемые 
артефакты должны принадлежать к более позднему времени -  и 
именно, к молдавскому. Выше мы уже указывали, что, вероятно, на 
раннем этапе истории молдавской Четатя Албэ фортификационные 
нужды не требовали сносить сооружения в пределах оживленного 
городского квартала и жизнь на нем могла идти своим чередом. 
Подобная необходимость появилась позже, и все жилые и 
хозяйственные сооружения на раскапывающемся нами участке были 
нивелированы под насыпь вала

Таким образом, выше изложенные обстоятельства приводят нас 
к гипотезе об определении строительного горизонта, перекрывающего 
остатки построек золотоордынской эпохи, как раннемолдавского. 
Хронологически он, видимо, определяется последней четвертью XlV-ro 
века. Если надпись Юги свидетельствует о постройке к 1399 году стен 
Гарнизонного двора, это уже достаточно близкое расстояние, 
тр^ующее сноса сооружений на площади нынешнего Центрального 
раскопа (к тому же жилой квартал тянулся дальше на северо-запад). В 
крайнем случае, время гибели квартала приходится на первую треть 
следующего столетия, когда во времена Александру чэл Буна крепость 
охватила площадь, близкую к современной.

Остается лишь выразить надежду, что будущие исследования 
позволят уточнить гипотезу о существовании и характере 
раннемолдавского горизонта на участке древнего города, где 
сосредоточены раскопочные работы Белгород-Тирской экспедиции.

Примечания;
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Бочаров С.Г.
Топография города Керчи XVI-XVIII вв.

Изучение топографии генуэзских городов крымского побережья, 
в особенности Каффы и Воспоро, затруднено тем, что они оба были 
населены и в позднейшее время, поэтому мы считает возможным 
рассматривать их застройку в османский период вплоть до конца XVIII 
века, когда градостроительная структура и основные архитектурные 
ансамбли генуэзского периода еще сохранялись и служили основой для 
формирования османского города.

Генуэзские города и фактории крымского полуострова (Gazaria) 
переходят под протекторат Османской империи летом 1475 г., в 
результате успешных действий военной экспедиции под руководством 
Гедик-Ахмет паши’'. Территории Горного Крыма и Керченского 
полуострова входят в состав турецкой провинции (sancak-livS) Кефе.* 
Центр генуэзских владений Восточного Крыма, резиденция консула 
город и крепость Воспоро (Vosporo)*, получает другое имя, Керчь, и 
становится центром одного из шести административных округов (kaza) 
Кефейского санджака.’' Удачное расположение города на морском пути 
в Азовское море и близость с Кавказским побережьем, в котором 
встречались товарные потоки из Крымского ханства и Черкессии, 
определило направленность рынка, в основном ориентированного на 
торговлю рыбой, икрой, зерновыми (пшеница, просо, ячмень), солью, 
вином, лошадьми, скотом, а также рабами.’' Не следует забывать, и об 
особом стратегическом положении провинции и в особенности 
керченской крепости на северной границе империи. Помимо контроля 
над проливом, соединяющим Черное и Азовское моря, крепость была
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важнейшим звеном в организации и обеспечении рейдов крымских и 
османских войск против черкесов Северного Кавказа*

При изучении вопросов исторической топографии крымских 
средневековых городов, как известно, весьма результативно 
комплексное использование письменных, картографических и 
археологических источников * При реконструкции планировки города и 
крепости использовались генеральные планы Керчи и ближайших 
окрестностей города последней четверти XVIII - начала XIX вв * Их 
дополняют материалы археологических раскопок на городской 
территории XIV-XVIII вв. проводившиеся в 1934,* 1957,* 1963,* 1964,* 
1970-1971,* 1976,* 1980 гг.*, которые дают возможность детального 
описания объектов микротопографии.

Всю территорию Керчи можно разделить на три 
градообразующие части: цитадель, крепость с внутренней застройкой, 
собственно город, и неукрепленное предместье (рис. 1).

Цитадель (внутренняя крепость - Ич-Хисар*) располагалась на 
выдающемся в море небольшом мысу (рис.1. А). Площадь около 0,32 
га. Общая длина крепостных стен около 207 метров, со стороны суши 
западный участок стены цитадели был усилен еще одной 
оборонительной стеной с барбаканом и рвом с каменной обкладкой 
(стена и ров повторяют начертание западной стены внутренней 
крепости их длина около 79 метров) (рис. 1, 2). В цитадели было пять 
башен и пять куртин. Две башни круглые, полностью закрытые; три 
прямоугольные, из которых две башни приморского фасада 
трехстенные, открытые в сторону города. Одна - с напольного 
пространства четырехстенная, полностью закрытая. Справа от нее 
находились единственные ворота в цитадель (рис.1, 1). По описанию 
Эвлия Челеби (1666-1667 гг.) - это маленькие железные ворота, 
выходящие на запад. Над ними он прочел надпись; "Построена 
крепость Керчь во времена султана Мухаммед-хана, сына Мурат-хана, 
да продлит Всевышний Бог его халифат. Год 889”*. Оборонительная 
стена, усиливающая цитадель со стороны суши, имела один 
прямоугольный барбакан, прикрывавший ворота в цитадель, и две 
куртины. По картографическим материалам цитадель имела плотную 
застройку, в которой четко выделяются пять небольших кварталов. Во 
внутреннем пространстве Ич-Хисара Эвлия Челеби отмечает двадцать 
домов, одну квартальную мечеть, продовольственный склад, 
оружейный склад (арсенал) и цистерну для воды *

Крепость располагалась на равнинном прибрежном участке, под 
восточным склоном горы Митридат, примыкая с запада к цитадели, и 
включала крепостное кольцо, и усиливающую его с напольного 
пространства линию барбаканов, крепостной ров (рис.1, 4). Крепостное
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кольцо длинной около 617 м (без учета стен цитадели) укрепляло 
приморскую часть города на протяжении 157 м и опоясывало город со 
стороны суши на протяжении 440 м. В крепостное кольцо вели ворота 
со стороны суши и калитка со стороны гавани (рис.1, 3; 23) Общее 
количество башен - четыре, семь куртин. Все башни закрытые, первая - 
прямоугольная в плане, надвратная; вторая - квадратная; третья - 
трапециевидная; четвертая - круглая. Единственные ворота были 
устроенны в пямоугольной башне (рис.1, 3). Эвлия Челеби их 
описывает так; “Со стороны суши находятся большие ворота (Биюк- 
Капу?), выходящие на запад. На них такой тарих: [Построил это здание 
наш имам. Полюс веры, султан Сулейман Саба. Сказал на его 
завершение тарих; - Да входим мы в них с миром! Год...]. Эти ворота 
двойные с внутренней стороны, находится мраморное изображение 
льва".* Приморская калитка находилась слева от круглой башни (рис.1, 
23), турецкий путешественник дает и ее описание; “Маленькие 
железные ворота (Кучук или Демир Капу?), выходящие на море, 
смотрят на восток. Через эти не пройдет арба, это очень маленькие 
отстроенные ворота. А над этими воротами такой тарих; [Эту крепость 
Керчь построил Султан Баязид-хан, сын Мухаммед-хана, Да продлит 
Бог его царствование]. С левой стороны от этого тариха на квадратной 
мраморной доске изображение [существа] на четырех ногах, с 
крыльями и верблюжей головой. Поистине, это удивительное и 
странное изображение верблюда.* Ворота эти двойные, а так как они 
находятся у берега моря, с той стороны совсем нет рва'.* Крепостная 
пиния барбаканов протяженностью около 480 метров с одним 
барбаканом (усиливавшим оборону квадратной башни) и пятью 
куртинами повторяет пространственное начертание куртин крепостного 
кольца со стороны суши и отстоит от его стен всего лишь на расстоянии 
5 - 7  метров. Крепостной ров протяженностью около 480 метров, 
глубиной около 5,5-6 метров, был вырыт в земле, повторяя 
конфигурацию линии барбаканов (рис.1, 4). С одной стороны его 
стенами были куртины этой крепостной линии, с другой стороны - 
однорядная каменная кладка на известковом растворе. Эвлия Челеби 
пишет; “...от одного моря до другого прорублен ров. В этом рву во 
время неверных протекала морская вода, тогда он был заполнен. И 
теперь его можно открыть, потому что от одного моря до другого 
довольно близко, и тогда крепость Керчь окажется как бы на мысу 
острова”.*

Эмиддио Дортели д’Асколи (1634 г.) так оценивает
фортификацию города; “Это не очень большая, но сильная крепость, со 
стенами и рвами, хорошо содержимая, так как стоит на пути московских 
казаков, которые не раз пытались забраться в нее, но напрасно - их 
всегда отражали".*

О величине гарнизона города можно судить по данным турецкой 
переписи (mufassal defter! Т Т 370) провинции Кефе, произведенной
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около 1519-1520 гг.*
Таблица 1. Гарнизон османской крепости Керчь в первой 

половине XVI века (по М. Бериндеи и Ж. Вейнстейну) *

вое нн осл ужа щие количество военнослужащие количесл
Комендант
(dizdar)

1 Пушкари 
(topciyan, topi)

4

Заместитель
коменданта

(kethuda)

1 Имам гарнизона 1

Сторожа ворот 
(bevvab)

3 Ремонтник амуниции 
(meremeti)

1

Оружейный мастер 
( 9еЬеі)

1 Солдаты гарнизона 23

Всего
солдат гарнизона

35

Из десяти крепостей провинции по численности гарнизона Керчь 
занимала седьмое место, уступая Азаку (307 солдат), Кефе (234), 
Темрюку (149), Тамани (124), Лахоту (60), Мангупу (37) и превосходя 
гарнизоны Балаклавы (21), Инкермана (19), Судака (11).* Не было в 
городе и подразделений азабов (вид регулярных пехотных войск, 
используемых для охраны морских крепостей), которые размещались в 
Азаке, Кефе, Тамани, Темрюке и Лахоте * В арсенале крепости учтены; 
пять пушек, десять Фальконетов (darbzen), сто двадцать шесть 
бомбарделей (branqo), семдесят аркебуз (tiifenk), тридцать мешков 
пороха (top oti), двадцать мешков селитры (giihercile) сто тридцать один 
лук (keman), шесть ящиков стрел, двадцать арбалетов (zenberek), сто 
защитных панцирей (gebbe), восемьдесят один щит (siper).*

Собственно город (рис.1. В), защищенный крепостным кольцом, 
занимал площадь 3,2 га. Планировка кварталов иррегулярная. Четко 
выделяются четыре градообразующие магистрали: центральная улица, 
соединявшая ворота крепости с воротами цитадели, улица 
пролегающая от центральной к приморской калитке и две улицы, 
отходившие от ворот крепости на восток ко рву цитадели и на север, к 
церкви Иоанна Предтечи. Все остальные переулки связывали кварталы 
с этими улицами. При описании города Эвлия Челеби упоминает 
единственную соборную мечеть султана Баязида Вели, древней 
конструкции и крытую черепицей (прямоугольное в плане здание, 
размером около 8 х 12 м, располагалось на центральной городской 
улице в 25 м западнее ворот цитадели) (рис.1.5). В целом о городской 
застройке путешественник сообщает: “...всего 200 домов, с верхними и
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нижними этажами, сложенные из камня, но без садов и виноградников, 
и стоящие тесно. Все они крыты дерном и черепицей. Имеется всего 
одна грязная баня. Есть 10 лавченок и 50 складов каменной кладки. 
Имеется и церковь неверных".* Церковью неверных несомненнс назван 
храм СВ Иоанна Предтечти (крестовокупольный храм с тремя 
выступаюшими абсидами), сохранившийся до наших дней, и 
находившийся на северо-западной части средневековой гоосдской 
территории, в 10 метрах от северной куртины крепостного кольца 
(рис.1, 12).

Более поздние и точные сведения о городских строениях 
содержит топографическое описание, составленное при занятии Керчи 
российскими войсками в 1771 г. В городе и цитадели было: домов до 50 
с маленькими дворами, отсутствовали цейхгаузы и магазины, одна 
баня, один колодец в замке и девять в городе, но все в плохом 
состоянии, греческая церковь (Иоанна Предтечи) (рис.1, 12), три 
мечети* (Баязида Вели (рис. 1,5), с неустановленным названием в 20 м 
севернее церкви Предтечи (рис.1, 6), и третья мечеть, видимо, 
отмеченная Челеби в цитадели, локализовать которую пока не 
удалось).

Предместье располагалось к северу и западу от крепости и в 
конце XVIII в. занимало площадь около 18,3 га (рис.1, C.D) Его 
кварталы разделены каффийской дорогой на два отдельных участка. 
Западный участок предместья (площадь 7,9 га) находился в 
пространстве, ограниченном восточным и северо-восточным склоном г. 
Митридат, южной и каффийской дорогой (рис.І.С). Планировка 
кварталов иррегулярная, сеть улиц и переулков спускалась вниз по 
склону горы к магистральным дорогам и рыночной площади Эвлия 
Челеди отмечает, что в этой части пригорода находятся: " .300 
благоустроенных домов, крытых дерном. У подножия скал есть еще 
одна мечеть, но имени ее я не помню (рис.1, 7) Здесь имеется одна 
квартальная мечеть (рис.1,8), баня, хан, школа юношей текке 
дервишей, медресе ученых”.* По данным картографических источников 
в западной части пригорода удалось локализовать три мечети 
(рис.1,7;8;10), одна из которых называлась Ходжи Синан* (рис.1,8), 
текие (рис.1,13) и каравансарай (рис.1,25), три колодца (рис 1,14-16).

Северная часть пригорода (площадь около 10,4 га) 
располагалась на равнинном участке, ограниченном с юга каффийской 
дорогой, с востока дорогой на северное побережье Керченского 
полуострова, с севера рекой Мелик-Чесма (рис.І.О). Планировка 
кварталов иррегулярная, в этой части пригорода выделяются три 
основных улицы, ведущие на рыночную площадь. В северной части 
пригорода удалось локализовать одну мечеть (рис.1,11) и три водяных 
колодца (рис.1,17-19) и фонтан (рис. 1,21).

Экономический центр города - рыночная площадь, находилась в 
пространстве между крепостью, западной и северной частями
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пригорода. Там находились лавки и склады товаров (рис.1, 28). 
Недалеко от площади, на север от нее, был построен каравансарай 
(рис.1, 24). На рыночной площади около ворот крепости находилась 
мечеть Мустафа Челеби “светлая мечеть с высоким куполом, крытая 
свинцом, ее тарих такой [Прстроил эту благородную мечеть обладетель 
добра и красоты Мустафа Челеби, в середине джумада-уль-ахыра, год 
995]” (рис. 1,9).* Рядом с этой мечетью находился главный городской 
фонтан (рис. 1,20), снабжавший город основным количеством воды 
(прямоугольное в плане строение с глухими стенами, внутренним 
бассейном-цистерной, с декорированным фасадом и пятью трубками 
для воды). Вода к фонтану подводилась по керамическому 
водопроводу (рис. 1, 26) из кооптированного источника, расположенного 
на западной городской окраине (рис. 1. 16). Городская пристань 
находилась на берегу Керченского пролива, у северного участка 
крепостного кольца. На пристани располагались амбары для хранения 
рыбы (рис.1, 27).

В 1771 г. в пригороде* отмечены пять мечетей, две бани, до 600 
турецких и татарских домов, шестнадцать греческих, восемь армянских 
и до пятидесяти лавок.

О количестве населения города в начале и конце османского 
периода можно составить представление по данным переписей 
провинции первой половины XVI в. и “топоргафического описанияе" 
1771г. В переписи 1519-1520 гг. (ТТ 370) для Керчи отмечены 
мусульманский квартал “большой мечети”, в котором находилось 48 
очагов - семейств* и греческая община, состоявшая из 73 очагов* По 
данным переписи провинции 1542-1543 гг. (ТТ 214) уже зафиксированы: 
мусульманский квартал большой мечети Баязид Вели, к которому 
приписаны 50 семейств и 4 холостяка; квартал большой мечети Ходжи 
Синан, к которому приписаны 72 семейства и 9 холостяков и греческая 
община, насчитывавшая 47 очагов и 3 холостяков * Во второй половине 
XVIII в. “до приходу российских войск” в городе проживало 780 семей 
турок и татар, 8 армянских и 16 греческих семей.

Когда в 1774 г. по условиям Кючук-Кайнарджийского мирного 
договора город Керчь вошел в состав Российской империи, общая 
площадь городской территории с предместьями составляла около 21,4 
г В 1821 г. был утвержден новый план города,* при выполнении 
которого были снесены все средневековые строения (исключение 
составляет церковь Иоанна Предтечи). Планировка Керчи полностью 
была изменена.

ИЛЛЮСТРАЦИЯ
Рис. 1. Керчь XVI - XVIII вв. А - цитадель, В - город, С - западный 

участок предместья, D - северный участок предместья, 1 - ворота
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цитадели, 2 - ров цитадели, 3 - главные ворота, 4 - крепостной ров, 5 - 
мечеть Баязида Вели, 8 - мечеть Ходжи Синана, 9 - мечеть Мустафы 
Челеби, 6, 7, 10, 11 - мечети, 12 - греческая церковь Иоанна Предтечи, 
13 - Текке дервишей, 14 - 19 - колодцы, 20 - 22 - фонтаны, 23 - 
крепостная калитка, 24 - 25 - каравансараи, 26 - водопровод, 27 - 
рыбные склады, 28 - рыночная площадь.
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* 889 г.Х. = 1484 г. Книга путешествия. Турецкий автор Эвлия 
Челеби о Крыме... С. 98.

* Указ. соч.С. 98
* Книга путешествия. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме... С. 

97.
* По нашему мнению Эвлия Челеби описал генуэзские 

строительные плиты, укрепленные над входными воротами, 
декорированные изображениями льва и, вероятнее всего, крылатого 
тельца. Вполне возможно, что главные ворота генуэзской крепости 
носили имя Св.Марка или Св.Апостолов, а калитка в приморской стене - 
Св. Луки.

* Книга путешествия. .. С. 97.
*Указ. соч.С. 97, 98.
* Описание Черного моря и Татарии, составил доминиканец 

Эмиддио Дортели д'Асколи // ЗООИД. 1902. Т. XXIV. С. 122.
* Berindei М-, Veinstein G. La presence Ottomane au Sud de la 

Crimee... P. 397-399, 410, 411.
* Berindei M., Veinstein G. Op. cit. P. 398, 399
* Berindei M., Veinstein G. Op. cit. P. 398.
* Berindei M., Veinstein G. Op. cit. P. 398, 399.
* Berindei M., Veinstein G. Op. cit. P. 400, 402, 404.
* Книга путешествия. С. 97, 98.

Топографическое описание доставшимся по мирному трактату 
от Отоманской порты во владение Российской империи землям 1774 
года // ЗООИД. 1868. Т VII С. 192, 193

* Книга путешествия. С. 98.
* Fisher А. The Ottoman Crimea in Sixteenth Century // Harvard 

Ukrainian Studies. 1981. Vol. V. № 2. P. 165.
*995 Г.Х. =1587 r. Книга путешествия. С. 98.
’‘ Топографическое описание... С. 193.

Veinstein G. La population du Sud de la Crimde au dibut de la 
domination Ottomane // Memorial Omer Liitfi Barkan. BIFEA. 1980 Fis. 
XXVIII. P. 246.

* Fisher A. The Ottoman Crimea... P. 155.
“ Veinstein G. Op. cit. P. 247; Fisher A. Op. cit. P. 165.
* Михайлова М.Б. Основные этапы формирования Керчи.. С 52.

Булатович С.А.
О монетном искусстве античного Кизика
(по материалам Одесского археологического музея)

«Монеты имели большое значение в 
экономике. Но они рассматривались
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греками также как произведения 
искусства. Много изобретательности и 
выдумки было проявлено греками при их 

создании».
Алпатов М. Художественные проблемы 
искусства Древней Греции.

Крупнейший специалист в области античной нумизматики 
П О.Карышковский, разрабатывая фундаментальные проблемы 
истории денежного обращения и монетного дела городов Северного 
Причерноморья, не оставляя без внимания и искусствоведческую 
сторону античных монеті Художественно-стилистический анализ 
монетных изображений в ряде случаев лежит в основе хронологической 
классификации монетных выпусков.

В Одесском археологическом музее хранится большая 
коллекция античных монет, заслуживающая специального 
исследования как памятников искусства. Наиболее выразительны в 
этом отношении кизикские статеры Орловского клада^.

Изображение на монетах несет определенную смысловую 
нагрузку, олицетворяя, как правило, верховную власть. Поэтому 
монетный тип не носит случайный характер и выбор сюжета 
изображения находит объяснение в религиозных, хозяйственных или 
иных условиях развития конкретного общества. Исключением из этого 
правила являются электровые монеты Кизика, на которых символ 
города-тунец занимает подчиненное положение рядом с постоянно 
меняющимся типом, по-видимому, магистратским знаком. Проблема 
регулярной смены типов кизикинов не нашла еще окончательного 
решения. Одни видят в них магистратские символы, другие -  символы 
частных лиц при негосударственном характере чеканки.

Многочисленные и длительно выпускавшиеся кизикины (с VI по 
конец IV в. до н.э.) позволяют увидеть, как «великое обаяние архаики и 
классики заключалось в обретении красоты завершения, конечности»^.

Стремление к совершенству присуще большинству 
древнегреческих монет, особенно выпущенных в крупных культурных 
центрах, к  таким центрам принадлежит и малоазийский город Кизик. О 
его красоте и богатстве сообщает Страбон (XII, 575, 588). Во время 
разведок и раскопок на территории города были найдены мраморная 
голова Афины, обломки скульптуры дельфина, часть мраморного 
рельефа с изображением Геракла и др.“̂ Известны здесь также остатки
храмов, при строительстве которых широко применялся белый мрамор. 
До нас дошли имена двух скульпторов эпохи эллинизма^.
Примечательно, что оба были торевтами. В римское время в Кизике
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работали известные живописцы®. Прочные художественные традиции в 
Кизике подтверждает его монетное искусство. В репертуаре электровых 
монет Кизика немало воспроизведений памятников монументального 
искусства, копирование чужих монетных типов. При этом заметно явное 
предпочтение совершенным в художественном отношении образцам. 
Создается впечатление, что при выборе или утверждении типа 
кизикскими властями не последнюю роль играли эстетические 
соображения^.

Кизикины могут быть использованы для реконструкции греческих 
статуй, для изучения античных мифов и из интерпретации в памятниках 
искусства, для датировки гемм и предметов торевтики®. Перспективным 
представляется сопоставление типов кизикских статеров с найденными 
в городе статуями и рельефами.

Особую группу памятников архаического искусства представляют 
кизикины с изображением коленопреклоненных фигур (Fr. IV, 8,9) Это 
хорошо известный в раннем греческом искусстве способ изображения 
бегущего -  согнутая в колене нога опирается на ступню, в то время как 
другая нога отставлена и опирается на носок. Большинство кизикинов с 
такими типами выпущено в конце VI -  начале V в. до н.э. Архаические 
признаки обнаруживают также профильные головы, стилистически 
близкие раннему этапу греческого искусства, с характерной 
архаической улыбкой, большим глазом в анфас, удлиненным носом и 
непропорционально большим ухом (Fr. II, 13, 16). Постепенное 
исчезновение архаических черт на разновременных монетах, имеющих 
одинаковый сюжет, особенно заметно на монетах с головой Афины (Fr. 
II, 17; IV. 9; V, 35). В Орловском кладе представлена завершающая этот 
ряд монета.

Развитие стиля можно видеть на монетах второй половины V в. 
до н.э. -  с головой нимфы в саккосе и Афродиты в стефане® (Рис. 1,1).

Круглая скульптура и рельефы служила для кизикских резчиков 
источником вдохновения, как в оригинале, так и в копиях, а также в 
сюжетах вазовой живописи и на монетах других греческих городов. 
Воспроизведение памятников монументального искусства на кизикинах 
можно систематизировать следующим образом:

1. непосредственное копирование скульптур и скульптурных 
групп, фризов и метоп храмов;

2. заимствование чужого монетного типа 
памятника;

3. реплика в вазовой живописи.
Копирование монументальных памятников

явление в греческом монетном деле, в том числе,
Кизика Однако копирование не означало воспроизведения оригинала с 
фотографической точностью^®. Важно было лишь передать сходство, 
чтобы произведение было узнаваемым. При этом могли быть опущены 
некоторые детали и произвольно выбран ракурс.

с изображением

-  замечательное 
в монетном деле
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Излюбленными сюжетами для кизикских резчиков были 
афинские памятники. На двух статерах из Орловского клада 
изображена приносящая жертву Ника -  в одном случае обнаженная с 
быком (Рис. 1,2), в другом -  задрапированная с бараном. Оба сюжета 
использовались в монументальном искусстве Греции. Обнаженная 
Ника с быком близка рельефу на балюстраде храма этой богини в 
Афинах^'.

Известны также другие статеры, копирующие произведения 
мастеров афинской художественной школы. Это скульптурная группа 
тираноубийц художников Крития и Несиота, статуя афинского Хабрия, 
т н. «гоплитодром».

В Орловском кладе лучше всего представлены типы, моделью 
для которых служили непосредственно статуи. Самыми яркими 
образцами творчества кизикских монетных мастеров являются 
портретные кизикикны.

В греческом монетном деле обращение к портрету свойственно 
эпохе эллинизма. В более раннее время портреты на монетах 
достаточно редки^^. Кизикские портреты необычайно выразительны. О 
том, что моделью служили статуи, свидетельствует отмеченная 
исследователями особенность изображения глаза на одной из монет 
(Fr. VI, 9), характерная для бронзовой скульптуры, а также венки на 
головах. Если портретность этих монет не вызывает сомнения, труде 
решить вопрос о личности изображенных. Из трех портретных серий 
кизикинов Орловского клада два предположительно идентифицируются 
с известными историческими лицами. В одном видят портрет афинского 
полководца Тимофея (Рис. 1, 3), в другом -  Филиппа II Македонского 
(Fr. VI, 11) -  на основании сходства с портретом на слоновой кости из 
Виргины^ .̂

Еще одна голова на статере, отсутствующем в кладе (Fr. VI, 10), 
напоминает Фидия на щите статуи Афины. Согласно легенде. Фидий 
изобразил здесь себя и своего друга и покровителя Перикла '̂^. Щит в 
греческой скульптуре иногда использовали для авторской подписи. Так, 
на рельефе фриза сокровищницы в Дельфах к VI в. до н.э. дошла 
сигнатура одного из скульпторов, на другом рельефе щита помещена 
надпись с автобиографическими сведениями о художнике’ .̂

Особое место среди статеров Орловского клада занимает 
уникальная серия с надписью ЭЛЕВТЕРИЯ (Рис. 1,4) все остальные 
известные нам кизикины анэпиграфные. На монете изображена 
сидящая женская фигура с венком, возможно воспроизводящая 
городскую статую, олицетворяющую свободу. Стремление подчеркнуть 
экстраординарность события, в честь которого была сооружена статуя, 
побудило художника запечатлеть памятник вместе с надписью.
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Памятный характер этой серии подтверждают медные монеты Кизика с 
таким же изображением.

Еще одна местная статуя изображена на статере с Деметрой 
(Рис 1,5). Богиня представлена идущей с факелами в руках. 
Неопровержимым доказательством определения этого типа как 
городской статуи является союзная с Эфесом монета Кизика времени 
Антонина Пия’®. На обороте этой монеты -  две статуи, 
олицетворяющие Кизик и Эфес, - Артемида Эфесская и Деметра с 
факелами

Воспроизведением кизикской статуи или статуи Гортины 
возможно является статер из клада с быком как бы уходящим вглубь и 
повернувшим голову к зрителю (Рис. 1,6), Известно о существовании в 
Кизике культа Диониса -  быка, скульптура которого изображена на 
монете. Не исключена возможность заимствования монетного типа 
Гортины’ .̂ Разные ракурсы изображения предполагают, во всяком 
случае, не только существование статуи, но и личное знакомство с ней 
художника, работавшего в Кизике,

Репликой вазовой живописи возможно является статер 
Орловского клада с изображением всадника на коне’®. Такая фигура, 
хорошо вписывающаяся в круглое обрамление на сосуде или в 
монетное поле , часто встречается на чернофигуоных и 
краснофигурных вазах’®.

Пока остается открытым вопрос о создании кизикскими 
художниками собственной художественной школы. По-видимому, 
следует согласиться с мнением В.Гринвелла, который, признавая 
эклектичность школы граверов Кизика, не отрицает внесения ими в это 
искусство нового, сочетавшего в себе оригинальность с подражанием^®.
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Ванчугов В.П., Субботин Л.В.
Новосельский энеолитический могильник в Нижнем Подунавье

Во время исследовательских работ, проводившихся 
Нижнедунайской археологической экспедицией в Ренийском р-не 
Одесской обл., на городище гетской и гальштатской культур 
Новосельское II было открыто 6 инокультурных погребений: одно 
позднесредневековое и 5 энеолитических. Древнейшие погребения № 
2-5 выявлены в 1998 г. (Ванчугов и др., 1998, с.63; Ванчугов и др., 1999, 
с 31 Vancugov etc.), погребения № 6 -  в 1999 г. Все они оказались в 
поеделах раскопочного участка "Южный” (рис.1), разбитого в 5 км к югу 
о-’- с Новосельское напротив места древней переправы через Дунай на 
мысу, возвышающемся над уровнем поймы реки до 5-7 м.

Погребение 2 обнаружено у западного края раскопа 1998 г. на 
глубине 0.7м от современной поверхности. Контуры могильной ямы 
едва прослеживались. Предположительно она была подпрямоугольной 
с округлыми углами, вытянутой по линии С-Ю. Длина могилы около 1м, 
шириной -  не менее 0.55м, прослеженная глубина 0.4м (рис.2,1).
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Восточная часть погребения срезана краем гетской ямы 4. Судя по 
сохранившимся остаткам скелета, погребенный лежал на спине с 
сильно поджатыми ногами, коленями вверх. Руки были вытянуты вдоль 
тела. Голова первоначально была приподнятой подушковидным 
возвышением, но при засыпке могилы сдвинулась на грудь.

Под черепом и вокруг него на дне ямы отмечена обильная 
окраска земли красной охрой. Толщина такого слоя достигала 1см. 
Крупинки охры зафиксированы и на локте правой руки, возле которого 
найдена цилиндрическая бусинка длиной до 4мм и диаметром 3.5мм, с 
продольным диаметром около 1.5мм (рис.2,2). Бусинка выточена из 
белого даллита (карбонат-апатита) с примесью осадочного или 
инфильтрационого кальцита -  костного фосфата безколлагенсвого 
состава какого-то организма, по-видимому, коралла, из 
средиземноморской фауны (определение В.Ф.Петруня) и покрыта 
красным охристым налетом.

Погребение 3 обнаружено у северного края раскопа 1998 г на 
глубине 0.67м от современной поверхности. Большая часть его 
уничтожена гетской ямой 12, контуры могилы не прослеживались. 
Остатки скелета, находившиеся на уровне 0.77м, были представлены 
лишь черепом да костями плеча, левой лопатки и левой руки (рис 2 3). 
Судя по ним, погребенный лежал на спине, головой на С-3. При этом, 
учитывая смещение черепа относительно нижней его челюсти, голова 
погребенного, как и в случае с погребением 2, первоначально 
покоилась на подушковидном возвыивении, а при засыпке могилы 
сдвинулась с наклоном к груди.

Погребение 4 обнаружено в южной части раскопа 1998 г на 
глубине 0.55м от современной поверхности. Могильная яма, 
прослеженная на глубину 0.25м, была неправильно-овальной формы, 
размером 0.7x1.9м, вытянута по линии С-Ю с незначительным 
отклонением к ССЗ (рис.2,24). Северо-восточная часть могилы 
отсечена гетской ямой 20. Погребенный лежал на спине с сильно 
поджатыми под таз ногами, которые при засыпке могилы резко 
наклонились коленями вперед. Руки были скрещены на животе кистями 
к локтям. Ориентировка погребенного -  ССЗ, голова была чуть 
наклонена к правому плечу.

Погребение 5 обнаружено у юго-восточного угла раскопа 1998 г. 
на глубине 0.6-0.83м от современной поверхности. Контуры могилы не 
прослеживались. Погребенный (детского возраста) был захоронен на 
спине в полусидячей позе с согнутыми коленями вверх ногами 
(рис.2,19). Ко времени раскопок кости ног сохранились в 
первоначальном положении, а череп вместе с шейными позвонками 
оказался упавшим лицевой частью на грудь. За приподнятой спиной, 
ориентированной на север, очевидно, имелась специально сделанная 
скобковидная в плане приступка высотой около 10см, на которую и 
опирались плечи погребенного. Руки, судя по плечевым костям, были
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несколько разведены в стороны и упирались локтями в дно могилы. А 
положение левой локтевой кости дает основание полагать, что эта рука 
могла быть повернутой кистью к голове.

На приступке у правого плеча погребенного стояла округлотелая 
кубковидная амФоока с цилиндрическим горлом и парой ручек-налепов 
с вертикальными проколами (рис.2,22). Высота ее 5.2см, размер по чуть 
сплюснутым бокам 5.5x5.9см, высота горла около 1см, диаметр -  3.6см. 
Сосудик сделан из хорошо отмученной светло-серой глины, 
поверхность его покрыта красновато-оранжевым ангобом, поцарапана 
при заглаживании и подлощена по бокам и горлу.

За черепом в области шейных позвонков находился 
подтреугольный наконечник стрелы на отщепе просвечивающегося 
оливково-дымчатого кремня (рис.2,20). Длина его 2.9см, ширина -  
2 4см толщина -  до 0.35см. Местонахождение наконечника дает 
основание считать его причиной смерти данного погребенного. 
Подтверждением этого служат и данные трасологического анализа 
наконечника, проведенного Г.В.Сапожниковой: на кремне отмечены 
образованные при ударе выщербины с сохранившимися острыми 
краями -  свидетельством того, что после указанного удара орудие 
больше не использовалось.

В засыпке могилы найдено еще три артефакта: мелкая морская 
оакушка (рис.2,17), раковина Helix (рис.2,18) и пластинчатый отщеп 
кварцево-хлоритового зеленого сланца (рис.2,21), размером 2.5х0.6см.

Погребение 6 обнаружено в северо-западной части раскопа 
1999 г. у края разрушившей его гетской ямы 1/99. Слабо выраженные 
контуры могильной ямы отмечались лишь у западного края ее 
основания. Здесь на глубине 0.75м были сосредоточены и основные 
остатки скелета подростка: фрагменты черепной коробки, частично 
кисти рук (рис.2,4). Обломок нижней челюсти выявлен в 0.6м к востоку 
от костей черепа на глубине 0.9м. Судя по всему, яма имела в плане 
овал длиной около 1м, вытянутого по линии ЗЮЗ-ВСВ. При этом 
погребенный, лежавший в яме на спине, был ориентирован головой на 
ЗЮЗ.

В районе груди погребенного найдено ретушированное по двум 
рабочим лезвиям долото (?), изготовленное на пластинчатом отщепе 
желтовато-серого кремня, размером 2.1x2.2см, толщиной до 0.35см 
(рис.2,5).

У левого предплечья выявлено скопление КЛЫКОВ хищника и зуб 
лошади, служившие некогда подвесками, составлявшими ожерелье. 
Все они имели у края корня уплощающую подрезку и сверленое 
отверстие (рис.2,6-15). На части клыков отмечены следы покрытия 
черной краской. Длина подвесок -  4-4.5см.
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в заполнении гетской ямы у разрушенного края энеолитической 
могилы найден, вероятно, происходящий из нее костяной амулет 
(рис.2,16). Последний представлял собой тело (среднюю часть) 
грудины человека, носившееся, судя по месту расположения 
просверленного отверстия, перевернуто Расширенность этого гела 
грудины в анатомически нижней ее части и относительно короткая 
длина -  около 8.5см, - указывают на принадлежность данной кости 
скелету женщины (Механик, 1958, с.180).

Помимо пяти погребений, к энеолитическому времени относится 
и выявленная вне их придонная часть лепного сосуда (рис.2,23). Этот 
артефакт был обнаружен в центральной части раскопа 1998г на 
глубине 0.2м -  на уровне перехода задернованной почвы в слой 
перемещенного чернозема. Судя по найденной части, сосуд напоминал 
амфорку из погребения 5: был округлотелым, вылеплен из светлосеоой 
глины и покрыт оранжевым ангобом. Вместе с тем, он был более 
крупным (диаметр тулова не менее 7см), а также отличался наличием 
почти плоско выделенного донышка (диаметром около 2.7см) и 
керамическим тестом. Последнее насыщено мелкотолченым шамотом 
и содержало незначительные включения крупинок очень мелкого песка 
с редкими включениями измельченной ракушки.

Судя по местонахождению, описанный сосуд мог происходить из 
ранее существовавшего здесь энеолитического погребения, 
уничтоженного при выкапывании какой-то из гетских ям -  1, 13 или 15. 
И вряд ли такой случай был единственным, учитывая отмеченные 
раскопками значительные вторжения в ранний слой рассматриваемого 
участка (см.рис.1), производившиеся в I тыс. до н.э., в первых веках 
Н.Э., а также в новое и новейшее время (окопы, остатки фундамента 
дома), вероятность уничтожения здесь ряда более древних объектов 
вполне допустима.

Однако, уже и по обнаруженным погребения можно утверждать, 
что на данном мысу находился могильник грунтового типа а не 
курганного. В пользу этого свидетельствует целый ряд фактов.

1. Никаких признаков возможного существования здесь 
курганной насыпи (которая могла быть и снивелированной) не отмечено 
ни на поверхности, ни в многочисленных бортовых разрезах раскопов и 
шурфов 1997-1999 гг.

2. Не вяжутся с какой-либо курганной планиграфией 
ориентировки погребений и их рассредоточение на исследованном 
участке. Выявленные захоронения расположены двумя рядами с 
ориентировкой СЗ-ЮВ, т.е. идущими параллельно береговому срезу 
мыса. В одном ряду мы видим погребения № 2 и 4, в другом - № 6. 3 и 
5. Расстояния между ближайшими парами захоронений варьируют от 7 
до 12м.

3. На грунтовой характер захоронений указывает и тот факт что 
почти все они (4) находились на одном уровне -  около 0.8м от
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современной поверхности. Выделяется лишь погребение 2, глубина 
которого достигла 1.1м, Показательно и то, что все могилы явно сразу 
после похорон засыпались тем же светло-желтым материковым 
суглинком, в котором они выкапывались. Именно это обстоятельство, 
способствовавшее сохранению костяков в почти изначальной позиции, 
не давало возможности четко прослеживать контуры могил.

Таким образом, после открытия в 1991 г. в 35км к СЗ от 
с.Новосельское некрополя у с.Джюрджюлешть (Haheu, Kurciatov, 1993; 
Манзура, 1997, с.28-32) Новосельский памятник явился вторым 
грунтовым могильником степного энеолита Подунавья, 
характеризовавшегося ранее лишь отдельными захоронениями.

В сравнении с Джюрджюлештским, могильник у Новосельского 
оказался очень бедным, но не менее проблематичным своей 
специфичностью и неоднозначностью отражения различных 
культурных традиций и параллелей, основу которых явно составляют 
среднестоговские и Новоданиловские.

Специфичность его прослеживается уже в ориентировках 
по- ребенных: два из них ориентированы на север, по одному -  на ССЗ, 
СЗ, и ЗЮЗ (Телегин, 1985, с.309, 313).

В рамках такого общего для всех сравниваемых погребений 
признака, как скорченность на спине, на Новосельском могильнике 
отмечены случаи особых обрядовых вариаций. Это -  захоронения с 
искусственной приподнятостью головы (погребения 2 и 3) и с 
приподнятостью верхней части тела, придающее погребенному 
полусидячую позу (погр.5). Последнее 
погребальном обряде среднестоговской 
с 309).

Близкие аналоги найденному в 
наконечнику стрелы по его широкой подтреугольной форме мы также 
видим в среднестоговских древностях (Телегін, 1973, с.66, рис.39,2; 
с 67). Среди них же, как и среди инвентаря вытянутых погребений 
мариупольского типа, встречаем и наиболее ранние соответствия 
подвескам из погребения 6, сделанным из клыков хищника (Телегін, 
1973, с. 107, рис.56,3-5; с. 108; Телегін, 1987, с.22,23, рис.6,6,7,16).

В среднестоговской же культуре известны, помимо
преимущественно остродонных, округлодонные амфорки с
цилиндрическим горлом, подобные сосудику из погребения 5 (Телегин, 
1985, С.308, 310, рис.81, 12), хотя наибольшее распространение такая 
скруглотелая посуда получает в ямное время.

В изломах другого Новосельского сосуда отмечается общий для 
разнокультурных образований степного энеолита принцип отощения 
керамической массы песком и толченой ракушки (Телегин, 1985, с.307.

явление мы встречаем в 
культуры (Телегин, 1985,

погребении 5 кремневому
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312). Однако, если не считать вкрапления измельченной ракушки его 
масса, как и тонкоструктурная глина амфорки типичны для столовой 
посуды культуры Гумельница, два поселения которых находились в 
непосредственной близости от могильника (Новосельское і и 
Новосельское II). Внешнее же оформление поверхности обоих сосудов 
ангобированием в красновато-оранжевый цвет придает им облик 
трипольской красноглиняной посуды, за которую первоначально они и 
были приняты (Ванчугов и др , 1998,с.63; Ванчугов и др., 1999, с.31)

Говоря о энеолитическом характере инвентаря могильника, 
нельзя обойти вниманием такую уникальную находку, как амулет из 
грудной кости женщины. Представляется, что его создатели не 
случайно выбрали для культово-магических целей именно этот 
материал, а с Счетом особенностей его формы. Кость сама по себе 
напоминает стилизованную женскую фигурку, тип которой (так 
называемый плоский или силуэтный зубчатый идол) был широко 
распространенным в среде нео-энеолитических культур всего Балкано- 
Карпатского круга (Клейн, 1968, с.42-52; Бибиков, Збенович, 1985, с 200, 
рис.54,4,8). Отметим, что такая антропоморфная фигурка, вырезанная 
из рога благородного оленя, найдена, в частности, и недалеко от 
Новосельского -  на гумельницком поселении Озерное (Субботин, 1983, 
с. 107,108, рис.49,1).

Просматривающееся в этом сходство культовых взглядов 
культурно различных энеолитических общин времени 
функционирования Новосельского могильника могло возникнуть лишь 
при условии их довольно тесных контактов. А на несомненность 
существования таковых наглядно указывает и археолого­
петрографическое заключение В.Ф.Петруня, сделанное им для ряда 
артефактов Новосельского комплекса.

Согласно этому заключению, халцедонолитовый материал обоих 
кремневых изделий происходит, скорее всего, из задунайско-запрутских 
коренных месторождений Румынии. Задунайским является и отщеп 
сланца, находившийся в погребении 5, хотя, казалось бы, естественнее 
было встретить здесь близкий по породе сланец из Каменной горы у 
с.Орловка, находящейся в 10 км к западу от могильника. Материал же 
бусинки из погребения 2 происходит из Средиземноморья, и мог 
попасть в Понизовья Дуная лишь долгим обменноторговым путем.

Исходя их явно архаичности Новосельского комплекса, 
Т.Г.Мовша и В.Г.Петренко включили его в число памятников собственно 
Новоданиловской культурной группы, среди которых в Северо- 
Западном и Западном Причерноморье они видят еще 15 
энеолитических погребений из 9 пунктов. На Одесщине это -  
погребение у с.Суворово (Суворове II, 1/7) и погребение у с.Кошары, в 
Республике Молдова -  могильник Джюрджюлешть и погребение у 
ст.Кайнары, в Румынии -  погребения у сел Фундень, Фэлчиу и Касимча, 
в Болгарии -  Девня и Кюлевча (Петренко, 1993, с.17-18; Мовша,

53

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Петренко, 1999, с.40-41).
Добавим: Е.В.Яровой, не касаясь задунайской территории, 

называет в числе Новоданиловских, помимо упомянутых 
Дхоордхоолешть, Суворова и Кайнар, еще два памятника Молдовы -  
предположительно бескурганные погребения у с.Копчак и у пгт 
Слободзея (Яровой. 2000, с.13-16).

Основными критериями для отнесения вышеуказанных 
пофебений к этой фуппе явились находки в них типично 
Новоданиловских длинных кремневых ножей либо ножевидных пластин, 
круглых подвесок-бусин, выточенных из створок ракушА, и различных 
специфических изделий (чаще -  украшений) из меди. Сюда же 
относятся и находки каменных конеголовых скипетров.

Учитывая, что ничего из перечисленного в Новосельском 
комплексе нет, считаем включение его в сугубо Новоданиловскую 
группу неправомерным. Все основные погребально-обрядовые черты 
могильника (бескурганность, положение погребенных в позициях с 
поднятыми коленями вверх ногами, наличие охры) присущи не только 
памятникам Новоданиловского типа, но и среднестоговским, причем, с 
определенным тяготением к последним. Состав инвентаря, хотя и 
немногочислен, но довольно своеобразен и также более близок к 
среднестоговскому. Специфичность памятника видна и в 
“нетипичности" ориентировок его погребений, и в проявлении 
определенных признаков влияния со стороны синхронных 
земледельческих культур региона.

в целом, все отмеченное предопределяет вероятность 
отнесения Новосельских погребений к Суворовской группе памятников 
степного энеолита Нижнего Подунавья, из которой, собственно, и 
вычленена часть упомянутых памятников с наиболее выразительным 
инвентарем новоданиловкого типа. По нынешней точки зрения 
В.А.Дергачева, эта. Суворовская или, иначе, Суворовско- 
Новоданиловская, культурная фуппа представляется местной частью 
территориально обширной Среднестоговско-Хвалынской общности 
(Дергачев, 1999, с. 189-199).

Несмотря на существующую дискуссионность проблем степного 
энеолита, еще ждущих своего разрешения, время функционирования 
Новосельского могильника при любой из указанных культурно­
определяющих интерпретаций, так или иначе, может 
синхронизироваться с Гумельницей А2-В1 и Трипольем В1-Кукутень А, 
и, соответственно, датироваться где-то в рамках 2-й пол. IV -  нач. 
Ill тыс. до н.э.
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ПОДПИСИ К РИСУНКАМ

Рис.1. Новосельский энеолитический могильник. План 
расположения погребений.

Рис.2. Новосельский энеолитический могильни: 1,2 -  погреб.2 
(бусинка); 3 -  погр.З;
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4-16 -  погр.5; 17-22 -  погр.5; 23- часть сосуда из верхнего слоя; 
24 -  погр.4.

Васильев А.А.
Этнокультурная атрибуция погребения гуннского времени у с. 
Кисёлово.

Характерной чертой памятников эпохи Великого переселения 
народов в Северном Причерноморье является сложность их 
этнокультурной атрибуции.

Одним из таких памятников является погребение у с. Киселово 
(1) Это трупоположение впущенное в юго-западный сектор кургана. В 
плане погребальное сооружение имеет сложную конфигурацию; нижний 
контур ямы с юго-западной стороны несколько выступает за верхний, 
противоположная стенка вытянута в северо-восточном направлении. К 
сожалению, в сохранившейся полевой документации профиль ямы 
отсутствовал, но с большой долей уверенности можно предположить, 
что погребение было совершено в катакомбе с поперечным 
расположением входной ямы и погребальной камеры, при этом их 
кснгуры частично перекрывали друг друга. С северо-запада и юго- 
востока погребение было обложено несколькими камнями. Костяк 
лежал в вытянутом положении на спине, головой на северо-запад. 
Инвентарь состоял из «... плохо сохранившегося горшкообразного 
сосуда ...покрытого красным ангобом», сильно коррозированного 
наконечника копья, и стеклянного конического фасетированного кубка. 
Все предметы размещались справа от головы 
погребенного.Большинство исследователей, хотя и с оговорками, 
относят это погребение к Черняховской культуре (2). Однако, целый ряд 
особенностей этого комплекса не позволяет принять это мнение.

Прежде всего, это подкурганный характер пофебения, в отличие 
от традиционного для Черняховской культуры фунтового. Отличается и 
тип погребального сооружения -  у редких Черняховских катакомб 
длинные оси входной ямы и погребальной камеры расположены 
продольно.

Следующее отличие -  соотношение ориентировки и 
псфебального инвентаря. Для Черняховского пофебального обряда 
характерно два варианта такого соотношения. Трупоположения 
ориентированные на запад, как правило, не содержат инвентаря, 
исключение могут составлять единичный сосуд или металлические 
аксессуары костюма. Погребения, ориентированные в северном 
направлении, как правило, содержат разнообразный инвентарь.
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Г.Ф.Никитиной было отмечено, что северо-западная ориентировка 
погребений является сезонным отклонением от двух указанных Воіше 
вариантов (3). По наличию набора погребального инвентаря 
погребение у с. Киселово несопоставимо с группой Черняховских 
трупоположений с западной ориентировкой.

Еще одной чертой, отличающей киселовское погребение от 
Черняховских, является сам комплекс предметов найденных в 
погребении. Среди предметов входящих в него нет ни одного 
собственно Черняховского артефакта. Так, обнаруженный глиняный 
сосуд совершенно не типичен для керамического комплекса 
Черняховской культуры; наличие оружия также не характерно для 
Черняховского погребального инвентаря, оно встречается не более чем 
в 0,5 % погребений, как исключение. В тех немногих случаях, когда в 
Черняховские погребения помещались копья или массивные дротики, 
они входили в состав комплекта вооружения (4). Наконец стеклянные 
конические фасетированные кубки в эпоху Великого Переселения 
народов были распространены значительно шире ареала Черняховской 
культуры. По таким признакам как наличие выделенного дна и 
сочетанию прошлифованных овалов и фасеток кубок из Киселово 
может датироваться последней четвертью IV -  началом V вв. (5).

Копьё и кубок являлись, безусловно, престижными предметами, 
и в Черняховской культуре погребения их содержащие отличаются 
относительным богатством и разнообразием инвентаря, 
неординарностью погребальных конструкций. В качестве примера 
можно привести такие комплексы как Компанийцы 86, Оселивка 70, 
Ранжевое 12, Гавриловка 5, Лазо 28 (6).

Представляется, что приведенных аналогий достаточно, >̂ тибы 
показать, что сам состав инвентаря погребения в Киселово отличен от 
характерного для Черняховской культуры. Важно отметить, чтс каждый 
из предметов сопровождающих погребенного несет самостоятельную и 
вместе с тем связанную с остальными смысловую нагрузку. Таким 
образом, можно говорить о погребальном инвентаре как о 
семантически обусловленной структуре. Эта структура является 
символическим отражением представлений о загробном мире и 
социуме той общности, которой принадлежит погребение. Очевидно, 
что и то и другое коренным образом различались у людей 
совершивших погребение в кургане у с. Киселово и носителей 
Черняховской культуры. Напомним, что и тип погребения -  впускное 
подкурганное трупоположение с северо-западной ориентировкой в Т- 
образной катакомбе - также не находит аналогий в Черняховской 
культуре.

Аналоги отдельным элементам погребального обряда 
рассматриваемого комплекса мы находим в Северо-Восточном 
Причерноморье.

Некрополь Танаиса позднейшего периода дает значительное
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копичество погребений в катакомбах специфического типа. Входная 
яма у них примыкает к одной из длинных стенок погребальной камеры, 
но при общей конструктивной схеме (поперечное расположение ямы и 
камеры) эти сооружения по ряду особенностей отличаются от 
классических аланских Т-образных катакомб I типа (здесь и далее 
типология катакомб дается по Мошкова Малашев 1999). У танаисских 
кзгахомб входная яма короткая, частично перекрывает погребальную 
камеру. Это сближает их в типологическом отношении с редкими 
сарматскими катакомбами типа V1-1, которые, в свою очередь могут 
быть сопоставлены с катакомбами Ферганы I -  IV вв. (7). Другой 
особенностью танаисских катакомб является небольшая ширина 
погребальной камеры. Как правило, входная яма смещена в сторону 
верхней части тела погребенного, часто её длинная ось не образует с 
камерой правильного перпендикуляра. Во многих случаях вход в 
камеру перекрьп- камнями, изредка камни отмечены рядом с костяком. 
В качестве аналогий киселовскому погребению выступают такие 
элементы погребального обряда Танаиса гуннского времени как форма 
погребального сооружения, обычай помещать единственный сосуд у 
головы погребенного (к.п. с правой стороны) и, частично, ориентировка 
костяка.

Описанные погребальные сооружения Танаиса датируются 
рубежом IV-V вв. -  серединой V в., и интерпретируются как локальная 
традиция населения дельты Дона гуннского времени (8).

Еще одним погребением, демонстрирующим параллели с 
киселовским комплексом, является погребение 59 Цемдолинского 
могильника (Черноморское побережье Кавказа) (9). Это 
трупоположение, вытянутое на спине, костяк ориентирован головой на 
запад, формы могильной ямы проследить не удалось. Погребальный 
инвентарь состоял из грубого лепного сосуда, стеклянного конического 
кубка с каплями синего стекла, массивного наконечника копья. Все три 
предмета размещались у головы погребенного. В области таза 
обнаружены две железные пряжки и нож, в районе ключицы 
размещалась рамка В-образной формы, вероятно от пряжки. По 
определению антропологов погребение является женским. Кубок и 
пряжки позволяют датировать комплекс последней четвертью IV -  
началом V в.

Автору публикации не представлялось возможным определение 
этнокультурной принадлежности погребения по имеющимся 
материалам. Однако он приводит широкий круг местных аналогий таким 
чертам данного комплекса как ориентировка (западная, северо- 
западная), система размещения пряжек, стеклянный кубок, наконечник 
копья В целом А.А. Малышев присоединяется к мнению А.К.Амброза, о
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том, что подобные погребения принадлежали местному населению 
Северного Кавказа (10).

Представляется, что полное совпадение набора предметов 
помещенных в могилу вместе с покойным, не смотря на значительную 
географическую удаленность киселовского и цемесского погребений, не 
является простой случайностью. Традиционность для региона западной 
и северо-западной ориентировки погребенных дополняет круг аналогий 
Кисёлово -  Танаис -  Цемесская долина

Как мы попытались показать выше, структура погребального 
инвентаря обусловлена конкретными мировоззренческими и 
социальными факторами и её точное повторение означает 
идентичность этих сфер культуры у людей оставивших оба погребения. 
Такая идентичность вряд ли возможна без некой общности, к которой 
принадлежали эти люди. Наличие такой общности в циркумпонтийском 
регионе в эпоху Великого Переселения народов вполне объяснимо. 
Структура погребального инвентаря рассматриваемых комплексов 
хорошо вписывается в концепцию «воинского рая», в котором павшие 
герои проводят время в сражениях и пирах, подобного 
древнескандинавской Валхале. Сказанное вовсе не означает, что мы 
склонны интерпретировать эти погребения как германские. Вероятно 
подобные представления архетипичны для милитаризировнного 
общества на этапе становления государства и классов. Именно этим 
могут объясняться параллели в обряде воинских погребений меотов, 
населения пшеворской культуры и могильников южного побережья 
Крыма 1II-IV вв. (11). Однако полностью отрицать вклад германцев 
эпохи миграций в формирование подобных верований у населения 
Причерноморья все же нельзя. Достаточно вспомнить уникальную 
находку рунического камня в Восточном Крыму (12).

Возвращаясь к основной теме нашего исследования можно 
сказать, что связи между погребением у с, Киселово и памятниками, 
прелагаемыми в качестве его аналогий, еще раз демонстрируют 
векторы контактов населения Причерноморья в гуннскую эпоху.

Другим показателем этих контактов служат находки предметов 
восточногерманского происхождения на Северном Кавказе в 
комплексах конца IV -  начала V вв. Практически все они представлены 
несколькими экземплярами и не связаны с каким либо определенным 
регионом. В этой связи можно назвать находки костяного гребня, 
подвесок-топориков, янтарных грибовидных подвесок, нескольких 
фибул специфических типов (13).

По мнению М.М Казанского и А.М.Мастыковой «все эти вещи 
свидетельствуют о об эпизодических, нерегулярных контактах 
кавказского населения с германцами. Возможно, они были связаны с 
перемещениями каких-то небольших групп населения и даже 
отдельных людей» (13). Такие «небольшие группы» или «отдельные 
люди» - выходцы из Северо-Восточного Причерноморья и Северного
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Кавказа могли принимать участие в военных акциях гуннов и, судя по 
всему, именно им принадлежит погребение у с. Кисёлово.
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Мошкова М.Г., Малашев В.Ю. Хронология и типология 
сарматских катакомбных сооружений // Археология Волго-Уральского 
региона в эпоху раннего железного века и средневековья. Волгоград, 
1999 -С.175

Арсентьева Т.М, Безуглов С.И. Толочко И В. Некрополь Танаиса 
М , 2001 С.178

Малышев А.А. Захоронение эпохи Великого Переселения
народов в Цемесской долине II И/VA АКМ. - №1.-1995 - с.148-153

Малышев А.А. Захоронение эпохи Великого Переселения
народов... - с.152-153; Амброз А.К. Хронология древностей северного 
Кавказа. -  М., 1989 - с.85.

Вознесенская Г.А., Левада М.Е. Кузнечные изделия из 
могильника Чатырдаг; попытка типологического анализа и технология 
производства II СЛЧК - К.,1999 - с.262

Голенко В.К., Юрочкин В.Ю, Синько О.А., Джанов А.В. 
Рунический камень с г. Опук в Крыму и некоторые проблемы истории 
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Казанский М.М., Мастыкова А.М. Германские элементы в 
культуре населения Северного Кавказа в эпоху Великого переселения 
народов // ИАА АКМ . - №3.-1998.

Казанский М.М., Мастыкова А.М Германские элементы ...- с.107

Демьянчук с.г.
Обращение иностранной монеты в древности.

Употребление монеты после ее изобретения распространилось 
по всему греческому миру довольно быстро. Этот факт сам по себе 
свидетельствует об удобстве употребления монеты при торговых 
операциях. Необходимость появления монеты была определена 
неудобством приобретать все нужные жизненные продукты при помощи 
обмена. Аристотель в его "Политике” объяснял это так: “Когда 
понадобилось иметь сношения с дальними странами при вывозе того, 
что было в изобилии в данной стране и ввозе недостающего в 
последней, то ощущалась надобность в установлении монеты так как 
не всегда легко было перевозить то, что нужно для житеиских 
потребностей при меновой торговле. Поэтому для удобства промена 
условились давать и принимать нечто такое, что, будучи полезным, 
само по себе, в то же время было бы весьма удобным для 
употребления в промене для житейских
надобностей.. ."/Аристотель, 1983,т.4,с.391/. Сами греки первоначально 
смотрели на монету как на простой кусок металла, точно отвешенный, 
ценность которого равнялась ценности, каковую имел в данное время 
на рынке сам металл, а штемпель гарантировал только чистоту пробы и 
полновесность. В дальнейшем с развитием греческой цивилизации 
ситуация несколько изменилась. Номинальная стоимость монеты 
становилась несколько выше ее стоимости металлической (в 
особенности это характерно для меди). Впрочем, эта разница в 
стоимости не очень велика и составляла 2%-5% от стоимости металла 
монеты. Обычно она вычиталась государством ее выпускающим, на 
расходы по изготовлению монеты. Если же эта разница составляет 
20%-60%, то такая монета становится кредитной.

Изменения в номинальной стоимости монеты диктовались не 
только экономической конъюнктурой рынка, но и “меркантильными 
тенденциями” властей (Widawski,1990, р.104). Государство по своему 
усмотрению назначало монетную стоимость того или другого номинала. 
Хотя таковое право и было закреплено законодательно, но в 
большинстве случаев не приветствовалось демосом. Законы, 
относящиеся к монетной чеканке, были весьма строги, и их соблюдение 
ревниво охранялось властью. Обычной практикой за их нарушение 
была смертная казнь. Наиболее древние монеты были выпуи^ены от 
имени царей, по царскому установлению (то pacnXeov уоцющ.-). откуда
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и произошло само название денег (та уоцюцата). Этот 
установившийся взгляд древних законодательств на право выпуска 
монеты, принадлежащее только высшей власти, продержался и до 
наших дней.

Отличительной особенностью греков всегда было стремление к 
обособлению (автаркии). Каждый полис имел свой государственный 
механизм, свои законы, своих богов, зачастую не признаваемых вне его 
’̂ ерритории, свои обычаи, свое наречие Поэтому даже ближайшие 
соседи считались уже иностранцами, чужими (£є'уоі).Слово это 
распространялось гражданами Афин, как на жителей отдаленных 
территорий, так и на проживающих по соседству с ними обитателей 
ближайших общин, а все их учреждения, обычаи, законы считались 
иностранными. Согласно этому взгляду монеты других городов также 
были иностранные и могли обращаться только в полисах их 
вьгустивших. Иностранная монета (за редкими исключениями) не 
имела права законного хождения на территории полиса и нуждалась в 
легализации. Этому способствовали некоторые причины: огромное 
разнообразие монетных систем, употреблявшихся в автономных 
юродах Греции; разнообразие сортов чеканившейся монеты. Так 
Пукиан Самосатский говорил в шутку, что совершенно излишне класть в 
рот покойникам оболы в виде платы Харону за переправу через Стикс 
потому, что неизвестно какие оболы были в обращении на том свете -  
Македонские, Аттические или же Эгинские и какая там принята монета, 
а без этого знания платеж не может быть выполнен./ Лукиан, 1987, с. 
154-195/.

Вся иностранная монета, попадавшая в греческий город, не 
имела в нем другой ценности кроме ее ценности металлической. При 
высокой чистоте пробы металла ее стоимость была довольно-таки 
высока, но принималась она не по ее действительной стоимости, как 
местная, а по курсу установленному на данный момент в полисе. А.К. 
Марков отмечал, что: “в многочисленных эпиграфических памятниках 
Греции, где упоминаются платежи сделанные иностранною монетой, 
для обозначения полученной суммы приводится не количество монеты 
(\ о ц1о р а 7tX.Ti9o5 ), как для местной монеты, а всегда сттаОцос уоцктцата 
- вес монеты или ее металла"./Марков,1901, часть I, с.107/. В надписях 
строго различаются местные монеты и иностранные. Первые считаются 
на драхмы и таланты, вторые же ставятся в один ряд с серебром в 
слитках. Что же касается медной монеты, то она, скорее всего, не 
принималась к оплате во внешнеторговых операциях, вне городов ее 
выпустивших, так как в большинстве случаев была кредитной монетой.

Так как при обмене иностранной монеты на местную было 
обширное поле для злоупотреблений над незнанием иностранцев
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порядка обмена, то власти решили не допускать таковых операций 
иначе как в присутствии официальных лиц, специально назначенных 
для наблюдения за порядком проведения операций подобного рода. 
Великолепным примером такого распоряжения узаконенного властями 
может служить декрет Каноба о деньгах / IOSPE 1̂, № 24 /. Въезжать в 
Борисфен дозволено всякому желающему на следующих условиях. 
Совет и народ постановили по предложению Каноба Трасидамантова: 
разрешается ввоз и вывоз всякого чеканенного золота и серебра; 
всякий желающий продать или купить чеканное золото или чеканное 
серебро должен продавать и покупать на камне в экклесиастерии: кто 
же продаст или купит в другом месте подвергнется конфискации: 
продавец - продаваемого серебра, а покупатель - цены за которую 
купил; продавать же и покупать все на городские деньги, на медь и 
серебро Ольвиопольское; кто же продаст или купит на другие деньги, 
будет лишен; продавец того, что продаст, а покупатель - цены, за 
которую купит; взыскивать будут с нарушивших в чем- либо это 
постановление те, которые возьмут на откуп штрафы с нарушителей 
закона, преследуя их судебным порядком. Золото продавать и покупать 
по десяти с половиною статеров за статер Кизикский, не дешевле и не 
дороже, а всякое другое чеканенное золото и чеканенное серебро 
продавать и покупать по взаимному соглашению [дословно: как убедят 
друг друга]; пошлины никакой не взыскивать ни за чеканное золото, ни 
за чеканное серебро, ни с продавца, ни с покупателя . ". Здесь, 
вероятно, наблюдателями за законностью сделок являлись откупщики 
штрафов, заинтересованные поимкой нечистых на руку менял. 
Подобный же обычай существовал и в Византии, где для об.мена 
иностранной монеты существовал особый стол - ща тратоцч на 
котором только и разрешалось продавать и покупать монету Если же 
подобные операции совершались в другом месте, то лица 
производившие обмен лишались денег/ Аристотель, 1939/,

Так или иначе, иностранная монета попадала в казну города, и 
ее приходилось вводить в обращение. Для этого существовало 
несколько способов. Первый: чужеземную монету переплавляли на 
металл, а затем чеканили из него собственную монету. Второй путем 
перечеканивания: иностранная монета служила лишь монетным 
кружком, на который накладывался тип и легенда нового города. Часто 
перечеканка производилась столь тщательно, что на монетах 
невозможно заметить ее следов. Подобные операции ярко 
иллюстрирует Афинский Монетный декрет V в. до н. э./Егх1еЬеп.19б9, s. 
91-94, перевод в ст.: Стрелков, 1999, с. 25-50/. Третий же, более 
дешевый и быстрый, способ легализовать монету заключался в 
следующем иностранная монета пускалась в обращение наравне с 
местной, но при этом на нее накладывали контрамарку, тем самым, 
делая ее законным платежным средством. Причем использование 
иностранной, даже легализованной монеты, на внутреннем рынке было
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явлением экстраординарным. Обычно такая практика применялась для 
уплаты различных податей, штрафов и т.д. иностранными гражданами, 
а также в случае нехватки собственной монеты (например, 
использование властями Византия и Калхедона александровского 
серебра; собственная серебряная монета этих полисов почти 
полностью шла на выплаты дани галатам).

Однако бывают случаи, когда иностранная монета допускалась к 
обращению на равных основаниях с местной. Такое допущение 
возможно в том случае, когда существует монетная конвенция между 
городами ее принявшими. Обычно такие полисы заключали не только 
экономические, но и политические союзы. Общее правило, 
наблюдаемое в союзах подобного рода, состоит в том, что они 
заключались обыкновенно между городами, имевшими постоянные 
торговые связи, а потому нуждавшиеся в общей монете, мерах веса и 
законах их определявших. Такие союзы возникают уже в архаическое 
время (например, статеры Кротона и Сибариса, Кротона и Пандосии). 
До нас дошел договор (к сожалению сильно поврежденный) о союзном 
чекане между Митиленой и Фокеей, относящийся к IV в. до н. э. 
/Марков, 1903,с127/. Наиболее ранним образцом монет союза, 
охватывающего ряд городов, служат монеты Беотийского союза. Все 
они на лицевой стороне имеют изображение беотийского щита, а на 
оборотной рисунок из четырех крестообразно расположенных 
треугольников с буквенными обозначениями городов союза. Одна из 
самых интересных групп союзных монет была выпущена городами 
малоазийского побережья и островов, составивших антиспартанский 
союз вскоре после зЫ  г. до н. э. На лицевой стороне они имеют общий 
тип: Геракл, удушающий змей и надпись IYN  (надпись, читаемая 
исследователями как auvpaxiKov vopiapa - союзная монета). В типах 
оборотных сторон прослеживаются известные эмблемы городов союза: 
львиный скальп для Самоса, идущую корову для Византия, цветок 
граната для Родоса, пчелу для Эфеса и т.д. Для монет Ахейского союза 
характерен общий тип: Голова Зевса -  монограмма союза, но на 
оборотной обязательно присутствует парасимон городов-союзников в 
виде маленькой эмблемы или монограммы. Монеты Этолийского союза 
копируют тип александровских тетрадрахм сопровождаемых надписью 
.\|тш>.соу /Зограф,1951,с.98-99/. Своеобразное устройство имела 
Ликийская лига. Ликия находилась под властью Персии, а так как 
Ахемениды не разрешали никому чеканить золотую монету, то в 
городах лиги обращалось персидское золото, но лига накладывала на 
него свою контрамарку в виде круга, от которого в три стороны 
расходятся три закругленных отростка. Серебряную монету лига 
чеканила собственную. На аверсе изображался тип города ее
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выпустившего, а на реверсе знак лиги схожий с надчеканкой на 
дариках, ставившийся лигой.

Иностранные монеты даже на вес не все охотно принимались к 
обмену. Так как содержание лигатур и полновесность монет была о̂ <ень 
разнообразна. Греки делали различие между обращавшимися у них 
монетами, одни пользовались заслуженной репутацией полновесной 
монеты, другие же отвергались при различных платежах или 
принимались по очень низкому курсу. Широкою известностью 
пользовались статеры Филипа II и Александра III, царей Македонии, 
лидийского царя Креза, Дария Гистаспа (дарики), очень 
распространены были электровые статеры Кизика (киэикины) и Мизии, 
Лампсака и Фокеи. Из серебряных монет были особенно известны 
дидрахмы острова Эгины, драхмы Александра Македонского и 
диадохов, афинские автономные тетрадрахмы (девы и совы), 
коринфские дидрахмы (жеребята), тетрадрахмы Фасоса. 
Перечисленные монеты встречаются в самых различных частях 
ойкумены, куда они попадали благодаря обширным торговым связям В 
варварских странах первые монеты были простым подражанием одного 
из перечисленных выше сортов монеты.
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Добролюбский A.O., Красножон A.B.
“Финикийский след” в греческой колонизации 
Северо-Западного Причерноморья
(по материалам сероглиняной лощеной керамики)

В составе самых ранних, так называемых “позднеархаичэских", 
слоев и закрытых комплексов античных городов Северо-Западного
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Причерноморья (конец VII - первая четверть V в. до н.э.), среди 
многочисленных обломков амфорной тары и иной лосуды греческого 
происхождения, а также лепной керамики местного производства, четко 
выделяется немалая и своеобразная группа сероглиняной гончарной 
посуды с лощением. Она отличается высоким качеством, стойкой, 
развитой и профессиональной ремесленной традицией. Такую посуду, 
число обломков которой на разных памятниках достигает 25%, никто из 
археологов-антиковедов не берется определить в этнокультурном 
отношении сколько-нибудь уверенно или хотя бы внятно. Специальных 
разработок не имеется. Создается впечатление, что этот вопрос в 
соответствующей антиковедческой литературе, порой, просто 
игнорируется.

Кратко охарактеризуем эту группу сероглиняной керамики на 
примере крупного античного города (Борисфена-Гавани Истриан?), 
обнаруженного в последние годы в Одессе\ Большинство находок 
представлено, в основном, обломками мисок с вогнутыми вовнутрь и 
отогнутыми наружу краями, и фрагментами поддонов неопределенных 
типов. На многих мисках по венчику, а также у его основания на 
внешней стороне проведены неглубокие бороздки. Имеются и обломки 
массивных мисок закрытого тила с пролощенным по внешнему краю 
венчика орнаментом. Аналогии встречаются в Истрии, однако они 
имеют не истрийское происхождение, а, скорее всего, южно-фракийское 
или же ионийское^. Найдены также горловины и обломки тулов, с 
массивными петлевидными ручками, от сосудов типа кратера, 
фрагменты различных типов кувшинов и ойнохой, по-видимому, 
производства Истрии, двуствольные ручки, фрагменты кувшинов и чаш. 
Материалы этой группы керамики датируются VI - началом V в. до н. э. 
Найдена сероглиняная реплика открытого двурожкового (?) 
светильника. Количество этой посуды по сравнению с другими типами в 
одесской коллекции -  более 25®/о. Она занимает оторванное второе 
место, уступая лишь многочисленной амфорной таре (таблица).

ТИП КЕРАМИКИ СООТНОШЕНИЕ (%) ВСЕГО Ф-ТОВ
Амфоры 61 2772
Сероглиняная лощеная 25,4 1152
Лепная 7,6 347
Чернолаковая и ионийская 5,1 231
Кухонная 0,7 33
Толстостенная 0,2
Всего: 100 4543

Сходное соотношение наблюдается и на других крупных
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памятниках Северо-Западного Причерноморья -  Истрии, Ольвии, 
Никонии, Тире и др. Как показывает самый предварительный и беглый 
просмотр материала, такая посуда характерна для всех колоний 
Понтийского и Эгейского регионов, в частности для всех городов Ионии 
Нет никаких сомнений, что в Понт Эвксинский она попала, наряду с 
греческой посудой, откуда-то из Средиземноморья.

На фоне тщательных типологических разработок греческой 
амфорной тары и иных типов керамики, которые ясно атрибутируются и 
отчетливо увязываются с различными греческими центрами 
Средиземноморья, такое отношение археологов к описанной 
серогпиняной посуде кажется не вполне понятным. Она многочисленна, 
ее типология довольно разнообразна, при этом совершенно очевидно 
ее негреческое происхождение, в таком случае кажется очевидным, что 
эту посуду изготавливало негреческое, инокультурное, однако, 
несомненно, городское ремесленное население, которое неизвестно 
откуда здесь взялось среди греческих колонистов. Почти вся греческая 
керамика этого времени -  ионийская, импортная, а местная -  грубая, 
лепная, которая хорошо и уверенно всеми археологами атрибутируется 
как скифская, гетская или фракийская.

Нам представляется, что при отсутствии внятных
археологических аналогий и сколько-нибудь обстоятельных разработок 
этого вопроса, поиск его решения неминуемо смещается в область 
рассмотрения общеисторической ситуации, которая сложилась в 
Средиземноморье и Причерноморье в первой половине I тыс. до Н . Э  в 
самых общих чертах она выглядит следующим образом.

Хорошо известно, с конца II - начала I тыс. до н.э. началась 
мощная морская колонизация из Восточного Средиземноморья, в 
частности из городов Сидон и Тир, с “палестинского” побережья, 
которая осуществлялась финикийцами. Она охватила все
Средиземноморье, в том числе и Ионию. Об этническом составе 
финикийских колонистов мы знаем очень мало, однако очевидно что он 
был весьма неоднороден и в нем значительную часть состаэляло 
израильско-иудейское население.

Известно, что после образования Израильско-Иудейского 
царства в 1020 г. до н.э. при царе Давиде, финикийцы заключают с ним 
серию торговых договоров. Особенно тесные отношения сложились у 
иудеев с царем Тира Хираме при Соломоне (965-968 гг. до н.з ) и 
продолжались много веков, по крайней мере, до времени Кира 
Великого, умершего в 530 г. до н.э.^. Самостоятельно иудеи, видимо, 
никогда не плавали и их корабли укомплектовывались финикийскими 
экипажами, “знающими море”. На Синайском полуострове 
археологически обнаружены остатки верфей, на которых финикийцы, 
подданные Хирама, строили свои корабли. Многочисленные 
экспедиции иудеев с финикийцами в загадочные страны Офир и 
Фарсис породили обширную литературу и поиски копей царя Соломона.
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в дальнейшем, согласно библейским свидетельствам, иудейский 
царь Иосафат (873-849 гг. до н.э.) “сделал корабли на море, чтобы 
ходить в Офир за золотом; но они не дошли, ибо разбились в Эцион- 
Гебере”. Позднее Иосафат, вместе с израильским царем Охозией (850- 
849 гг. до н.э.) “соединился..., чтобы построить корабли для 
отправления а Фарсис; и построили они корабли в Эцион-Гебере... И 
разбились корабли, и не могли идти в Фарсис". Можно видеть, что без 
помощи финикийцев израильтяне и иудеи не могли самостоятельно 
осуществлять морскую колонизацию“*.

Бурные социально-демографические процессы, проходившие на 
рубеже тысячелетий в Восточном Средиземноморье, в частности, в 
связи с разделением Израильско-иудейского царства после смерти 
Соломона на Израильское и Иудейское (начало X в. до н.э), также 
хорошо известны. Не менее известно, что и в последующие столетия 
оба этих царства подвергались постоянным нападениям 
могущественных соседей, что побуждало евреев, преимущественно 
торговцев и ремесленников - к массовым миграциям с этой 
территории®. Кажется очевидным и их активное участие в финикийской 
колонизации. В таком случае, мы можем говорить о первом крупном 
диаспорном расселении евреев в Средиземноморье.

Эти процессы совпали по времени с упадком Тира. После смерти 
Хирама здесь вспыхивают непрекращающиеся междоусобицы. Это 
приводит к очередному массовому изгнанию неугодных и также 
стимулирует финикийскую колонизацию. Тир фактически лишился 
флота и был захвачен ассирийцами Ашшурнасирпала II (883-859 гг. до
Н .Э .).

Между тем, уже в Х-ІХ ВВ. до Н.Э., финикийские колонисты 
освоили бассейн Эгейского моря, в частности Ионию и город Милет. 
Если сказанное справедливо, то еврейское торгово-ремесленное 
население, вывезенное финикийцами в ионийские города, было 
довольно многочисленным, к тому времени, с VIII в. до Н.Э., куда-то 
пропадают 10 колен Израилевых®. Количество евреев-изгнанников 
резко увеличилось после 586 г. до н.э., когда было уничтожено 
Иудейское царство. Значительная их часть оказалась тогда в 
"вавилонском пленении”. Не менее значительная их часть бежала на 
запад, в Ионию. Таким образом, наблюдаем второе крупное 
диаспорное расселение евреев в Средиземноморье.

С IX-VIII в. до н.э. в Ионии постепенно возрастает доля 
греческого населения. Греки здесь захватывают и политическую власть. 
Социально-демографические процессы в Греции, породившие Великую 
греческую колонизацию VIII в. и связанные с изгнанием из греческих 
городов “неугодных” и иноплеменников, привели к почти полному
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вытеснению финикийцев из Ионии греками. К концу VIII в. до н.э эта 
волна колонизации выплеснулась в Причерноморье, и к середине VII в. 
достигла его северных берегов. Первые греческие колонии Северного 
Причерноморья -  Истрия и Борисфен -  были основаны 650-640 гг до 
н.э. выходцами из Милета. Между тем известно, что задолго до 
греческой колонизации. Понт был освоен финикийцами и, видимо, 
сопутствующими им выходцами из Иудеи и Израиля.

Экономический подъем Милета, который играл с IX-VIII во до 
н.э. значительную роль в морской торговле между европейской Грецией 
и странами Востока, общеизвестен. Это обусловило бурный всплеск его 
колонизационной деятельности (свыше 80 колоний), которая 
происходила, преимущественно. путем изгнания “неугодного" 
населения^. В таком случае, ничто не мешает полагать, что в числе 
колонистов - изгнанников и неугодных из Милета -  было немалое число 
евреев. Пик колонизационной активности Милета в Причерноморье 
приходится на VI -  начало V вв. до н.э. Именно тогда милетянами были 
основаны крупнейшие северо-причерноморские центры -  Тира, 
Никоний, Ольвия и др. После сожжения Милета персами в 494 г. до н.э. 
колонизационная активность милетян, естественно, затухает.

Приведенные исторические сведения и соображения хорошо 
согласуются с датировками сероглиняной лощеной керамики, которая 
относится в VI -  первой четверти V вв. до н.э. Если учесть ее явно 
негреческое происхождение, то единственным удовлетворительным 
объяснением оказывается то, что она изготавливалась еврейскими 
ремесленными колонистами. Такое объяснение в настоящее время 
полностью соответствует всей совокупности приведенных исторических 
и археологических сведений, В частности (по неопубликованным 
данным и газетным сообщениям), в последние годы найдено несколько 
надписей с еврейскими именами на черепках и свинцовых пластинках в 
Тире и в районе Ольвии, которые относятся к концу VI -  V вв. до н э Не 
исключено, что само название “Тира" заимствовано от финикийского 
Тира.

Предлагаемая гипотеза “еврейской” культурной атрибуции 
сероглиняной лощеной керамики, разработана на материалах Северо- 
Западного Причерноморья. Разумеется, она требует тщательной и 
всесторонней проверки по другим регионам античного мира. Для этого 
необходимо сравнение синхронных (и предшествующих) керамических 
комплексов Восточного Средиземноморья, Ионии и Северного 
Причерноморья во всем хронологическом (и географическом) 
диапазоне финикийско-греческой колонизации. По имеющимся в 
настоящее время данным, совокупность приведенных археологических 
наблюдений в сочетании с известными историческими сведениями и 
соображениями позволяет отчетливо выделить мощный 
“археологический финикийско-иудейский след” в греческой колонизации 
Северного Причерноморья. Эта колонизация проходила в условиях
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активного вытеснения греками иноплеменников из городов Ионии и 
других районов Эгейского моря с VIII-VII вв. до н.э. и позднее. 
Еврейское население -  торговцы и ремесленники - составляло 
немалую часть изгнанников.

Сказанное означает, что сероглиняную лощеную керамику на 
причерноморских памятниках оставили именно еврейские колонисты -  
торговцы и ремесленники. Это же означает, что если предложенная 
гипотеза окажется справедливой, то сероглиняная лощеная керамика 
становится индикативной для обнаружения диаспорного еврейского 
населения во всех городах античного мира в эпоху финикийско- 
греческой колонизации.

Таким образом, высокий процент (более 25%) сероглиняной 
лощеной керамики в составе керамических комплексов в античных 
городах Северного Причерноморья в VI- первой четверти V вв. до н.э. 
является ясным археологическим указанием на то, что доля евреев -  
торговцев и ремесленников -  в составе населения греческих полисов 
была весьма значительной -  примерно четвертая его часть. В 
частности, именно такие данные нами получены по Борисфену (Гавани 
Истриан) на месте нынешней Одессы. Эти 25% здесь наблюдаются в 
слоях, датируемых столетием позже известной даты основания 
Борисфена (646/7 гг. до н.э.). Любопытно сравнить, что почти через 2,5 
тысячелетия, в 1795 г., через год после основания Одессы, в городе 
проживало 244 еврея, также торговцев и ремесленников, из общего 
числа жителей 2345 человек (10,41%). Однако, менее чем столетие 
спустя, к 1880 г. в составе всего населения Одессы (219300 чел.) было 
55300 евреев, что составляет 25,22%. К 1912 г. этот процент еще более 
повысился -  до 32,25%

Примечания:
 ̂ Добролюбский АО., Красножон А.В. Новые данные о Борисфене 
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//Dacia, # XXI, 1977. - P.130-133; f.15.
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Зверев Е.Ю.
Относительная хронология среднегальштатских памятников 
северо-западной Румынии

Эта работа представляет собой очередной взгляд на проблему 
относительной хронологии памятников Юго-Западного Прикарпатья 
VIII-VI вв. до Н.Э., а именно могильников Басарабь, Балта Верде, 
Гогошу. Они являются важными хронологическими «реперами» не 
только для территории, на которой располагаются, но и для всех 
культур Карпато-Балканского региона в VIII-VI вв. до н.э, в целом

Для того чтобы понять это, необходимо, совершить краткий 
археологический экскурс по территории Циркумкарпатского региона и 
смежным с ним областям в VIII-VI вв. до н.э.

VIII в до н.э. в Карпато-Подунавье и на сопредельных 
территориях характеризуется серьезными культурными переменами. С 
первой половины или с середины VIII в. до н.э. на территориях 
нынешних Румынии, Молдовы, части Венгрии возникает феномен так 
называемой культуры Басарабь-Шолданешты. Основным и чуть ли не 
единственным устойчивым признаком данной культуры является богато 
украшенная — лощенная керамика. Орнаментация включает в себя 
различные элементы: «бегущую волну», S-видный штамп, канелюры, 
различные выступы и упоры на тулове сосудов (орнамент резной, 
затирался белой пастой)\ Отсутствие каких-либо других культурных 
индикаторов в Басараби порождает массу споров об интерпретации 
этого феномена. Некоторые исследователи считают, что Басарабь это 
некая мода — в очень короткий промежуток времени 
распространившаяся на орнаментацию керамики , другие полагают что 
это действительно «полноценная» культура, которую принесло с собою 
новое население^. Обе эти точки зрения порождают новые проблемы, а 
именно проблемы хронологии и генезиса культуры. А.Вулпе первый 
опубликовал в 1965 обобщающую работу по памятникам Румынии, где 
датировал культуру Басарабь серединой VII 1-серединой VI вв до н.э.'* 
Там же, он предложил разделить ее на два этапа: I (750-конец VII вв до 
Н.Э.), И (конец Vll-середина VI в. до н.э.). Далее следовала работа 
Д.Берчу 1966 года, в которой тоже немало внимания уделялось 
хронологии. Он разделил Басарабь уже на три ступени. Начиная с 70-х 
годов в полемику включается достаточно большое количество 
исследователей. Не будем специально останавливаться на ней. так как 
она хорошо освещена М.Гумэ®. Следует отметить, что полемика не 
закончена, но на сегодняшний день верхняя дата существования 
Басарабь существенно удревнена.

Что же касается генезиса этой культуры, то литературы по этому 
вопросу написано немало. А.Вулпе еще в 1965 году высказывал мнение 
о том, что стиль орнаментации Басарабь восходит еще к эпохе бронзы.
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Он же говорит о том, что очень сильное влияние на формирование 
Басарабь оказали культуры Чернолеская и Бабадаг. Со временем он 
пересмотрел свои взгляды и обнаружил очень большое сходство в 
орнаментации с культурами Гальштатта Центральной Европы 
(особенно из Австрии)®. На сегодняшний день все точки зрения 
продолжают обсуждаться.

Долгое время ведется спор об этнической принадлежности 
могильников Балта Верде, Басарабь, Гогошу. Камнем преткновения 
является большое количество иллирийских металлических вещей в 
погребальном инвентаре. А.Вулпе считает, что население оставившее 
могильники Балта Верде и Гогошу является иллирийским, а население 
представленное могильником Басарабь уже фракийское, но попавшее 
под сильное иллирийское влияние. В доказательство правоты своей 
ІОЧКИ А.Вулпе зрения сравнивает погребальный обряд и погребальный 
инвентарь, которые, на его взгляд, сильно отличаются'.

Восточной периферией распространения памятников культуры 
Басарабь является левый берег Днестра, где локализуются так 
называемые памятники Шолданештского варианта. Большинство из них 
концентрируется в районе села Шолданешты (5 из 8)®. А.И.Мелюкова 
еще в 50-х годах выделила эту культуру из общей массы памятников 
раннего и среднего Гальштата на территории Бессарабии и датировала 
ее V1II-VI вв. до н.э. В 60-х годах А.Вулпе сравнивая материал из 
Румынии и материал памятников из Бессарабии, предположил, что 
возможно, Шолданешты являются локальным вариантом культуры 
Басарабь. К нему присоединились А.И.Мелюкова и В.Л.Лапушнян®. Эта 
точка зрения принята практически всеми исследователями. Выводы
A. Вулпе были несколько откорректированы. Ряд специалистов вслед за
B. Л.Лапушняном считают, что влияние культуры Басарабь на 
Шолданешты является минимальным, а в процессе образования 
участвовала и позднечернолесская культура, которая еще 
существовала в первой половине VIII в. до н.э. на территории 
нынешней Украины. Взгляды на датировку шолданештских памятников 
с появлением нового материала видоизменялись. Большинство 
исследователей придерживаются даты VII1-VI1 вв. до н.э.

В Северопричерноморской степи на протяжении VIII-VII вв. до 
и.з доминирует иная культурная ситуация, связанная с «историческими 
киммерийцами»^®. Эти кочевники активно контактируют и с 
земледельческими культурами. Например, на памятниках культуры 
Сахарна-Солончень помимо местных вещей находят и элементы 
конской узды киммерийского или так называемого фрако­
киммерийского типа. В могильнике Балта Верде, в кургане 2, было 
гіайдено погребение воина с полным боевым снаряжением и, скорее
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всего, с боевой колесницей. Практически все вещи из этого погребения 
имеют аналогии в памятниках «киммерийцев»: и удила, и украшения 
уздечки, и наконечники копий тоже не похожи на местные. 
Единственный «фракийский» элемент в нем это кинжал с рукояткой в 
форме буквы «Т», хотя и тот имеет происхождение с территории 
Иллирии. Приблизительно в конце VII в. до н.э. киммерийцы исчезают с 
исторической арены.

Далее, в конце Vll-начале VI вв. до н.э. в Карпато-Дуиайско- 
Днестровском регионе опять происходят радикальные изменения. 
Культура Басарабь, занимавшая огромный ареал исчезает также 
внезапно, как и появилась. Проблема ее исчезновения порождает 
следующую проблему, а именно, преемственности Считается, что 
басарабские традиции передались так называемой группе Бырсешть- 
Фериджиле-Тигвень, которая возникает, согласно А.Вулпе во второй 
половине VII в. до н.э^'. Однако данная культурная группа обладает 
своими особенностями — это наличие большого количества скифских 
вещей в погребениях (преимущественно оружия), это говорит о том. что 
скифское влияние установилось в этом регионе уже со второй 
половины VII в. до н.э. Могильник Фериджиле является одним из самых 
хорошо изученных памятников всего региона. Он функционирует вплоть 
до V-ro в. до н.э’ .̂ в погребениях VII-VI вв. присутствует скифское 
оружие и упряжь, которые имеют аналогии в «Западной Скифии», но в 
V в. все эти элементы исчезают.

В Юго-Западной части Прикарпатья в этот период (кон. VII-VI вв. 
до н.э.) прекращает функционировать могильник Балта Верде, а его 
традиции продолжает могильник Гогошу. На востоке, в Днестровско- 
Прутском междуречье Шолданешты распадается в тоже самое время, 
что и на западе. Возможно, переживает рубеж VII в. только могильник 
Селишты. После ухода киммерийцев из этого региона появляются 
первые скифские погребения на Среднем Днестре (VII в. до н э ) На 
юге Бессараби (Буджак) и в Днестровско-Бужском междуречий на 
протяжении всего Vll-первой половины VI вв. наблюдается полное 
запустение, скифы проникают сюда уже после середины VII в. 
(погребение у с.Огородное), до этого уже успев расселиться на Нижнем 
Дунае. На фоне колонизации региона скифами на Северо-Западном 
побережье Черного моря появляются и первые греческие колонии — 
Никоний и Тира (Тира немного позже, чем Никоний)’ .̂ Однако в этот 
период они представляют собой жалкое зрелище, так как в самом 
начале формировании колонии, их метрополия Милет был захвачен 
персами (события, послужившие началом Греко-Персидских войн)

Что дает нам относительная хронология могильников Балта 
Верде, Басарабь, Гогошу? Прежде всего, она позволяет по-другому 
взглянуть на проблему генезиса и датировки культуры Басарабь. и 
скорее всего, даст основания для выделения локальных вариантов. 
Если нам будет известна верхняя дата Басарабь (культуры), то мсжно
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будет разобраться и с верхней датой Шолданештских памятников. 
Использование мною в корреляции погребения из Сфынтул Георге, 
материал которого отчасти состоит из скифских вещей, так же 
позволяет уточнить реальную дату проникновения скифских племен в 
Карпато-Дунайский регион.

Перейдем к краткой характеристике исследуемых памятников. 
Могильник Балта Верде состоит из 27 курганов, которые содержат 
около 55 погребений (достаточно большое их количество было 
разрушено естественным путем, поэтому точное их число установить 
не возможно)^^. Особенностью могильника является наличие в кургане 
в среднем 3 - 4  погребений. Обряд захоронения — труположение. 
Согласно А.Вулпе, могильник датируется общими хронологическими 
рамками VIII-VII вв. до н.з. и синхрозируется с могильником Басарабь. 
Соеди инвентаря преобладают вещи иллирийского происхождения: 
оружие, фибулы, различного рода украшения.

Могильник Басарабь, состоит из 12 курганов с несколькими 
погребениями в каждом. Обряд захоронения точно такой же, как и в 
Бапта Верде, однако, часть погребений содержит керамику 
одноименной культуры Басарабь. Это позволило А.Вулпе
предположить, что население оставившее этот могильник явно 
фракийское, испытавшее на себе сильное иллирийское влияние. Это 
послужило для А.Вулпе основанием для разделения этого могильника 
на две фазы — погребения с керамикой Басарабь и без нее’®.

Могильник Гогошу состоит из 55 курганов, в каждом из которых 
содержится в среднем по одному погребению. Большая часть 
захоронений совершено по такому же обряду, что и в Басарабь и в 
Бапта Верде’®. В остальных погребениях наблюдается смена 
трупоположения на трупосожжение. Этот факт, по мнению А.Вулпе, 
служит основанием для разделения этого могильника на 2-ве 
хронологические фазы. Могильник датируется вцелом VI в. до н.э.

В работе также использован материал из подкурганного женского 
погребения из Сфынтул Георге и два воинских погребения из 
могильника Ешелница, инвентарь, которых играет роль
вспомогательного материала в решениях типологических проблем, о 
которых ниже’ .̂ Женское погребение из Сфынтул Георге, наряду с 
рядом вещей содержит бронзовую бляшку, выполненную в виде оленя 
в типично скифском стиле. Помимо нее также присутствуют бронзовые 
ручные браслеты, бусины различных видов и фибула с треугольным 
приемником. Последняя является важным хронологическим
индикатором.

Процедура
Теперь стоит сказать несколько слов о самой процедуре
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исследования. В своей работе я использовал так называемый 
корреляционный метод, который предусматривает в себе работу с 
материалом погребений в уже обработанном виде, т.е. разбитым на 
типы. До этого материалы могильник не подвергались процессу 
типологии, что мне пришлось и сделать.

В большинстве случаев типы вещей были выделены визуально. 
Это касается таких категорий вещей как: различного рода
металлических браслетов и ножных колец, украшения, большинство 
оружия В принципе, на практике было подтверждено правомерность их 
выделения. В отношении фибул своей собственной типологии я 
составить не мог, поэтому использовал великолепную типологию фибул 
из Румынии составленную Т.Бадером и рядом работ других 
исследователей'®. Более сложной типологической процедурой мне 
пришлось воспользоваться в отношении массового, и в тоже самое 
время, аморфного материала погребений, таких как наконечники копий. 
Были применены так называемые статистические методы, более 
подробно описанные Г.А.Федоровым-Давыдовом'®.

Выделенные типы вещей были проверенны на адекватность 
корреляционным методом.

Результаты
В итоге, мужские погребения разделились на четыре 

хронологические фазы, каждая из которых, в свою очередь, делится на 
несколько подфаз. Женские погребения также разделились на 4 
хронологические фазы.

Мужские погребения (таб. 1):

1 хронологическая фаза — характеризуется наличием 
наконечников копий типа 1а (маленького размера с преобладанием 
линзовидного сечения), кинжалов иллирийского типа с «Т»-образной 
рукоятью, ножей без выделенного черешка с малой изогнутостью 
лезвия, фибулы типа «песочные часы».

2 хронологическая фаза — продолжают свое бытование 
кинжалы с рукоятью в форме буквы «Т», фибулы типа «песочные 
часы», вышеуказанные ножи, и к ним прибавляются: наконечники копий 
тип 16 (2 экз. линзовидное сечение, преобладание длинны втулки над 
лезвием), наконечники копий типа Басарабь (маленькое и толстое 
лезвие), кинжалы типа Гогошу (кинжалы без выделенной рукояти), ножи 
с изогнутым лезвием и выделенной рукоятью, наконечники 2 типа 
(средней величины, со смешанным сечением и с наличием нервюра по 
середине лезвия).

3 хронологическая фаза подразделяется мною на 2 подфазы: 
Фаза За — характеризуется исчезновением всех предыдущих

типов, кроме кинжалов типа Гогошу, изогнутых ножей с выделенной 
рукоятью и наконечников копий 2 типа. К ним прибавляются 
наконечники копий типа 1с (характеристика такая же, что и у 2 типа, но
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более малого размера), ручные железные браслеты.
Фаза 36 — исчезают кинжалы типа Гогошу, остальные типы 

продолжают бытовать. К ним прибавляются фибулы типа Donja Dolina и 
наконечники копий 3 типа (большая общая длина, длинное лезвие, 
наконечники очень массивные).

4 хронологическая фаза. Из предыдущих хронологических фаз 
остаются только наконечники копий 1с и фибулы типа Donja Dolina. К 
ним присоединяются кинжалы с изогнутым лезвием и выделенной 
рукоятью и бронзовые браслеты с круглым сечением.

Женские погребения (таб. 2).

1 хронологическая фаза характеризуется наличием ножных 
бронзовых и железных колец, бронзовых пуговиц с ушком для 
крепления внутри выпуклого диска, бронзовых браслетов с сечением 
проволоки в форме латинской буквы «D», фибул с приемником в виде 
«песочных часов».

2 хронологическая фаза разделяется на 2 подфазы:
Фаза 2а — сохраняются бронзовые браслеты с «Db-образным 

сечением проволоки и фибулы типа «песочные часы». К ним 
добавляется особый вид бронзовых украшений, так называемые 
saltaleone и фибулы с треугольным щитком

Фаза 26 — все предыдущие типы продолжат бытовать, но 
исчезают бронзовые браслеты. К ним добавляются тип бронзовых 
браслетов с круглым сечением проволоки и многовитковые бронзовые 
браслеты.

3 хронологическая фаза делиться на 3 подфазы:
Фаза За — все предыдущие хроноиндикаторы остаются 

исчезают лишь фибулы типа «песочные часы».
Фаза 36 — все предыдущие типы вещей продолжают 

существовать, но к ним добавляются погребальные урны (то есть 
появляются захоронения совершенноые по обряду трупосожжения) и 
фибулы типа Donja Dolina.

Фаза Зс — исчезают украшения типа saltaleone и фибулы с 
треугольным щитком, появляются очковые фибулы и фибулы с 
беотийским щитком.

Безусловно, выделенные фазы отражают ничто иное как, 
развитие этих могильников во времени — погребения из Балта Верде и 
Басарабь оказались в первых двух фазах как в мужских так и в женских 
погребениях. Погребения из Гогошу и Ешелницы в двух последних.

Синхронизация мужских и женских погребений возможна лишь 
по вещам которые одинаково использовались при захоронении как в 
одних, так и в других. К ним, безусловно, относятся фибулы. По
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фибулам с приемником типа «песочные часы» можно синхронизировать 
1 и 2 фазы мужских и женских погребений. По фибулам типа Донья 
Долина связаны 3 и 4 фазы (таб. 3).

На основании данной синхронизации теперь можно представить 
относительную хронологию исследуемых мною пяти памятников (таб. 
3):

Могильники Балта Верде и Басарабь полностью синхронны друг 
другу во времени, являются наиболее ранними из всех, время их 
функционирования можно разделить на три периода;

Могильник Гогошу является более поздним, разделяется две 
хронологические фазы, первая из которых синхронна с третьей фазой 
Балта Верде/Басарабь;

Погребение из Сфынтул Георге со скифоидными чертами, также 
синхронна с третьей фазой Балта Верде/Басарабь;

Погребения из Ешелницы, на мой взгляд, продолжают 
культурные традиции первых трех могильников и по относительной 
хронологии следуют сразу же после второй фазы могильника Гогошу

Конечно, результаты этой работы не следует счи-ать 
окончательными. Места некоторых пофебений, естественно, будут 
пересматриваться, однако, хочется надеяться, что общая схема 
останется неизменной.
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Иванова С.В.

О территориальных центрах ямной культуры в Северо-Западном 
Причерноморье.

НІаходки однотипных вещей в одном кургане или курганной 
оуппе, связанными с ямной культурой, зафиксированы неоднократно. 

Это же касается и отдельных элементов погребального ритуала. При 
этом концентрация артефактов коррелируется, прежде всего с 
социально-престижными категориями инвентаря, особенностями 
обояда.

Погребения с повозками в ямной культуре мы соотносим с 
социальной группой правителей.* В этом аспекте показателен факт
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находок нескольких повозок в одном кургане (Холмское, курган 2; 
Тараклия, курган 10) или в одном могильнике (Ясски, Холмское, 
Тараклия).

Антропоморфные стелы найдены в четырех погребениях кургана 
19 и в двух -  кургана 20 у с. Новоселица; в четырех -  в могильниках 
Маяки, Семеновка, Холмское; по несколько захоронений со стелами 
найдены в курганных группах Белолесье, Глубокое, Каушаны, 
Санжейка, Струмок, в кургане Крестовая могила.

Такой элемент погребального сооружения как ямки на дне 
могилы, уступа чаще всего интерпретируются исследователями как 
остатки сооружения, имитирующего жилище, своеобразного “домика 
мертвых”.* Среди погребений с ямками на дне наблюдается 
расположение в одном могильнике до 12 захоронений. Так, по два 
погребения найдены в Лимане, Мирном, Холмском, Думенах, 
Балабанешты; по три -  в Кетросах, Маяках, Траповке; четыре -  в 
Корпаче; по пять -  в Новых Дуруиторах, Рошканах, Чокылтянах Яссках; 
шесть- в Новоселице; по девять- в Вишневом и Желтом Яру; 
двенадцать -  в Белолесье.

Реже находят в одном кургане серебряные кольца и подвески не 
чаще двух погребений с подобным инвентарем в могильнике; Балабан, 
к. 13; Бравичены, к, 1, к. 7; Каушаны, к. 1; Красное, к. 2, к. 9; Ясски, к 2, к. 
5; Тараклия, к. 10, к. 18.

Медные составные браслеты (из пронизей, обоймочек) найдены 
в пяти погребениях Семеновского могильника, в двух -  в Плавнях. В 
трех курганах встречено по два захоронения с браслетами (Глубокое, к. 
1; Приморское, к. 1; Холмское, к. 2). Два медных шила обнару.жены в 
кургане 2 у с. Богатое, по два бронзовых ножа -  в могильниках Алкалия 
и Оланешты. Дважды встречены бронзовые височные спирали в 
могильнике Гура-Быкулуй, также дважды- височные подвески из 
пронизей, обоймочек -  в курганах у с. Траповка.

С одной стороны, подобная концентрация находок может 
служить косвенным подтверждением факта наследования социального 
статуса. С другой же -  картографирование курганов и могильников с 
повышенной концентрацией "богатых" погребений или особых -ерт 
ритуала продемонстрировало их деление на три территориальных 
группы (Рис. 1). Возможно, это отражает наличие определенных 
территориальных центров в ареале Северо-Западного Причерноморья 
(северный, восточный, южный). Рассмотрение находок различных 
артефактов, особенностей в обряде на фоне этих центров позволило 
выявить характерные черты и своеобразие, присущие каждому из них 
(Табл. 1).

Северный центр локализуется по правому и левому берегам 
Днестра, на участке, ограниченном слиянием с современными реками 
Реут (на севере) и Турунчук (юге), В нем найдена лишь одна повозка; 
отсутствуют кремневые наконечники стрел и дротиков, преобладают
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костяные. Реже, чем в других центрах, встречены металлические ножи, 
отсутствуют шилья, но имеется нож и шило в наборе. Серебряных 
спиралей здесь в два раза меньше, чем в южном центре, однако 
Медные встречены чаще, чем в двух других. Чаще, чем в других 
центрах найдены подвески из зубов животных и из раковин, здесь же 
зафиксированы две из трех известных молоточковидных булавок; 
дважды найдены астрагалы. Отметим, что именно здесь 
концентрируется более всего захоронений с ритуальным инвентарем.

Восточный центр выделяется в низовьях Днестра, по р. 
Турунчук и берегам Днестровского лимана. Количество захоронений с 
инсигниями власти почти одинаково с южным центром. В оружии 
преобладают кремневые топоры. Только в этом центре найдены 
медные шилья и чаще всего встречены бронзовые ножи. Здесь 
отсутствуют погребения с астрагалами, подвесками из раковин, 
костяными бусами, но концентрируются находки костяных трубочек. 
Последние интерпретируются исследователями по-разному -  и как 
атрибуты для доения,”  и как музыкальные инструменты;* при этом оба 
варианта связываются со скотоводческим культом. Из металлических 
украшений отметим находки серебряных спиралей и отсутствие 
бронзовых. Браслеты встречаются чаще, чем в южном центре.

Южный центр размещается в приморской части Буджакской 
степи, между рекой Алкалия на востоке и озером Китай на западе. В 
нем найдено более, чем в других центрах, захоронений с повозками, в 
оружии преобладают кремневые наконечники стрел и дротиков. 
Имеются металлические ножи, но отсутствуют шилья. Редки подвески 
из зубов животных и раковин; при этом найдена половина известных 
захоронений с костяными бусами и заколками с резными головками, а 
также с астрагалами и фрагментами топоров. Чаще, чем в других 
ценірах, здесь зафиксированы серебряные височные подвески, 
медные браслеты, медные височные подвески из пронизей и 
обоймочек. Медных височных спиралей здесь найдено меньше, нежели 
в (Неверном центре, но обе известные золотые спиралевидные подвески 
фиксируются именно здесь. Большая часть курганов со рвами -  также в 
эт ом регионе.

Возможно, следует выделить еще один центр -  вокруг 
могильника Тараклия. Незначительное количество находок в целом 
может указывать, к примеру, на то, что формирование его находилось 
на начальной стадии. Тем не менее, здесь найдены четыре повозки, 
два каменных топора, нож и шило, кремневая стрела, медное шило. 
Отметим находки подвесок из зубов, костяных бус, астрагала. Южнее 
этого центра, ближе к побережьям озер Кагул, Ялпуг, Катлабух имеются 
захоронения с разнообразным инвентарем, но территориально они
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отдалены от могильника Тараклия.
Следует отметить также концентрацию на востоке Северо- 

Западного Причерноморья погребений в каменных ящиках. При этом 
сопоставление карт местонахождений погребений в каменных яшиках и 
в “домиках мертвых” показывает довольно выраженную границу между 
ними к востоку от Днестровского лимана, по р. Барабой.

Таким образом, помимо выделения территориальных центров в 
ареале Северо-Западного Причерноморья, можно выявить своеобразие 
в инвентаре и чертах ритуала каждого из них. Выделяются 
определенные категории оружия, украшений, ритуальных артефактов. 
Предполагать концентрацию всех находок исключительно в центрах 
было бы неправильным; памятники ямной культуры, как 
безынвентарные, так и с инвентарем, размещены по всей территории 
Северо-Западного Причерноморья относительно равномерно. 
Довольно определенно концентрируются "престижные" курганы; к ним 
тяготеют захоронения с разнообразным инвентарем, определяя 
своеобразие центров.
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Таблица 1. Соотнесение различных артефактов с 
территориальными центрами

(аименование Общее
количеств
О

Северный
центр

Восточный
центр

Южный
ц е н т р

Абс. % Абс. % Аб
с.

%
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Инсигнии власти:

Повозки 17 1 5,9 3 17,6 4 23,5

Каменные топоры 10 2 20,0 2 20,0 2 20,0

Оружие:
Кремневые стрелы,
ДрОТИКІІ

9 - - 2 22,2 4 44,4

Кремневые топоры 10 2 20,0 4 40,0 2 20,0

Костяные стрелы 5 3 60,0 - - 1? 20,0

Наборы
производствен-ного
инвентаря

24 3 12,5 4 16,7 4 16,7

Ритуально-
производст-венный
инвентарь:
Ножи метеллические 11 2 18,2 4 36,4 3 27,3

Шилья металлические 9 - - 4 44,4 - -

Трубочки костяные 11 - - 3 27,3 - -

Ритуальный
инвентарь:
Нож + шило 4 1 25,0 - - - -

фрагменты топоров 11 1 9,1 1 9,1 5 45,5

Астрагалы 12 2 16,7 - - 6 50,0

Абс. % Абс. % Аб
с.

%

Ритуальные
украшения:
Подвески из зубов 13 4 30,8 1 7,7 1 7,7

Молоточковидные
булавки

3 2 66,7 - - - —

Подвески из раковин 3 2 66,7 - - 1 33,3

Костяные бусы 4 - - 1 25,0 2 50,0
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Костяные заколки 4 - - 1 25,0 О 50,0

Металлические
украшения;
Золотые спирали 2 - - - - 2 100,0

Серебряные спирали 53 7 13,2 8 15,1 13 24,5

Медные спирали 13 6 42,9 - - 4 28,6

Цельные браслеты 4 - - 1 25,0 1 25,0

Составные браслеты 32 - - 9 28,1 9 28,1

Височные пронизи, 
обоймы

7 — - 1 14,3 4 57,1

Аннотации к рис. 1

1 -  Красное, 2 -  Балабанешты. 3 -  Кетросы, 4 -  Гура- 
Быкулуй, 5 -  Рошканы, 6 -  Каушаны, 7 -  Ясски, 8 -  Оланеилы. 9 -  
Маяки, 10-Мирное, 11 -  Семеновка, 12-Санжейка, 13-Лиман, 14
- Желтый Яр, 15 -  Вишневое, 16 -  Белолесье, 17 -  Новоселица. 18
-  Траповка, 19 -  Глубокое. 20 -  Нерушай, 21 -  Струмок. 22 -  
Приморское, 23 -  Холмское, 24 -  Тараклия, 25 -  Балабан, 26 -  
Богатое, 27 -  Плавни.

Избаш Т.А.
Александр Львович Бертье-Делагард и Одесское Общество 
Истории и Древностей.

В 1873 г. военный инженер Александр Львович Бертье-Делагард 
познакомился с вице-президентом ООИД Николаем Никифоровичем 
Мурзакевичем. Эта встреча послужила «начальной точкой увлечения 
вопросами истории и археологии» - по признанию самого Бертье- 
Делагарда. В это же время Александр Львович лично приводит в 
порядок заброшенную и даже забытую могилу князя HoTeMKHHaV

Любовь к истории и археологии привела Бертье-Делагэрда в 
Одесское Общество Истории и Древностей. 26 марта 1880 г. он был 
избран действительным членом Общества.^ Как мы знаем, Александр 
Львович был страстным коллекционером. Но он не только собирал 
свою личную коллекцию античных монет, но и всячески содействовал 
пополнению коллекции музея, в протоколах заседаний ООИД в разделе 
новых поступлений напротив многих античных монет встречается 
фраза «дар Бертье-Делагарда». Александр Львович подарил музею
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Общества редкий статер Александра Македонского с царским титулом, 
серебряную драхму г.Ольвии, повторяющую тип золотого ольвийского 
статера - Деметра - городской герб, т.е. орел на дельфине, уникальную 
( для своего времени -  1892 г.) драхму Тиры и т.д.® Кроме того, Бертье- 
Делагард активно пополнял византийский и русский отделы 
нумизматического кабинета. Среди подаренных им монет особо 
хочется выделить золотые солиды Анастасия, Юстиниана, редчайшую 
золотую монету Василия II и Константина VIII, найденную на южном 
берегу Крыма"*, редкий золотой двойной червонец 1749 г. Елизаветы 
Петровны, редкий золотой империал Екатерины II 1766 г. и 
полуимпериал этого же года, две редкие золотые двухрублевые 
монеты Петра I, 22 серебряные медали и т.д.^

Но кроме постоянного пополнения музейных фондов, Александр 
Львович выполнил огромную работу по разбору античной коллекции 
Общества и составлению ее каталога. В 1900 г. он писал, что коллекция 
Общества не полная, собиралась плохо и не регулярно, отсутствуют 
многие типы монет®. В каталоге античных монет Общества, 
составленном Бертье-Делагардом описано около 2400 экземпляров. 
Каталог предваряется «списком городов и царей стран Прибрежных 
Черному морю, монеты которых известны»^. К сожалению, этот каталог 
так и не был опубликован и остался в черновом варианте, который 
практически невозможно разобрать.

Работа над этим каталогом послужила толчком для большого 
исследования, проведенного Бертье-Делагардом по изучению монетно­
весовых систем Северного Причерноморья. Для написания своей 
ст,атьи Александр Львович провел огромнейшую подготовительную 
работу. Деятельность Бертье-Делагарда в рамках ООИД не 
ограничивалась только вопросами античной нумизматики. По 
поручению Общества он осмотрел Аккерманскую крепость (1899 г.), 
которая также как и Судакская находилась в ведении Общества, и 
составил докладную записку «О состоянии Аккерманской крепости и 
мерах, необходимых для поддержания ее в возможной сохранности». 
Эта работа была поручена именно Александру Львовичу, так как он был 
по образованию инженером и мог профессионально судить о состоянии 
крепости, Бертье-Делагард пришел к выводу, что ничего угрожающего в 
положении крепости нет, но вместе с тем, необходимо провести ряд 
работ, направленных на укрепление стен, построить внутри цитадели 
лестницы, чтобы посетители могли полностью осматривать крепость, 
для чего необходимо 20-30 тыс. рублей, которых у Общества нет. 
Попутно в своем докладе Бертье-Делагард сделал несколько 
замечаний о датировке и ходе строительства крепости, о месте 
древней Тиры, о склепе, найденном в окрестностях города®. До этого, в
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мае 1894 г. он также по поручению Общества осмотрел Судакскую 
крепость и на отпущенные ему средства предпринял реставрацию 
небольшой части цитадели крепости в районе замка Св. Креста®

Как мы уже говорили, Бертье-Делагард тратил довольно 
большое количество личных средств на пополнение музейной 
коллекции (причем не только нумизматической), кроме того, он в 1894 и 
1895 гг. учредил временные премии (до 600 руб.) за лучшее рукописное 
и оригинальное сочинение по истории и археологии Новороссийского 
края и преимущественно Крыма. Были предложены следующие темы

История и государственное устройство Херсонеса по известным 
писателям, равно как по этнографическим и археологическим данным, 
от древнейшего времени до эпохи Юстиниана.

Историко-этнографическое изучение русского черноморского 
побережья в VI1I-X вв.

Торговые сношения греческих колоний на северном побережье 
Черного моря в эпоху древнего мира.

Южная Русь и Византия в их сношениях в XI столетии.
Самому Бертье-Делагарду принадлежит интереснейшая статья 

«К истории христианства в Крыму», опубликованная в XVIII томе 
«Записок» Общества. В ней рассматривается история Георгиевского 
монастыря близ Севастополя, к статье дается большое приложение, 
состоящее из отрывков сочинений разных авторов, писавших об этих 
краях (Паллас, Сумароков, Кларк и др.) не только на русском, но и на 
французском, английском и немецком языках с переводами самого 
Александра Львовича’®.

Вообще Бертье-Делагарду, как военному инженеру, было 
интересно заниматься изучением строительной деятельности, как 
древних, так и средневековых народов. В «Записках» ООИД 
опубликована еще одна его статья на эту тему: «Остатки древних 
сооружений в окрестностях Севастополя и пещерные города Крыма»” . 
Возможно этим же объясняется его постоянный интерес к 
археологическим разведкам и раскопкам античного Херсонеса, 
проводимым Карлом Казимировичем Косцюшко-Валюжиничем. 
Александр Львович неоднократно на заседаниях Общества делал 
сообщения о ходе раскопок, в январе 1891 г. он направил письмо в 
Императорскую Археологическую Комиссию с предложениями «О 
восстановлении одной из базилик древнего Херсонеса»’ .̂ Много 
внимания в его нумизматических сочинениях также уделено 
херсонесской чеканке, а в марте 1694 г. он получил большую 
серебряную медаль Императорского Русского Археологического 
Общества за работу «Раскопки Херсонеса».

В целом, мы видим, как велика была роль Александра Львовича 
Бертье-Делагарда в деятельности Одесского Общества Истории и 
Древностей. Это и неустанная забота о пополнении музейных фондов и 
обработка нумизматической коллекции Общества и составление
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каталога античных монет. В «Записках» Общества Бертье-Делагардом 
было опубликовано 11 статей, посвященных самой разнообразной 
- ематике (от вопросов древнегреческой монетной чеканки до подделки 
реческих древностей на юге России).

С января 1899 г. Александр Львович был вице-президентом 
ООИД. В тяжелое время гражданской войны, когда многие члены ООИД 
предлагали распустить Общество, Бертье-Делагард прислал письмо, в 
ко-ором он писал, что в истории Общества были трудные времена, 
когда не хватало средств, во время Крымской войны Общество пять лет 
не собиралось, тяжелое положение было и в 80-е годы, но ООИД 
устояло. Если сейчас ООИД само распуститься, то тогда оно потеряет 
здание музея. Судакскую и Аккерманскую крепости. Далее Бертье- 
Депагард писал: «Если президенты Общества бывали из высоких особ, 
10 вице-президенты всегда были истинно учеными столь же 
известными, как и преданными своему делу. Исключение из этого 
правила составил только я, в чем и каюсь и виню себя 
беспредельно»’ .̂ Но мы не можем согласиться со столь
самоуничижительной оценкой. В этом же письме Александр Львович 
просил освободить его от звания вице-президента и эта просьба вполне 
обьяснима (Крым, в котором он постоянно проживал последние годы, 
отоезан от большей части России, плюс сказывался возраст и болезни). 
13 февраля 1920 г. Александр Львович Бертье-Делагард умер, в этом 
же году прекратило существование столь любимое им Одесское 
Общество Истории и Древностей.

Краеведческий Музей. Фонд
Примечания:
’ Крымский Республиканский 

Бертье-Делагарда. Оп.5, №64.
 ̂КРКМ. Фонд Бертье-Делагарда. Оп.5, №64.
 ̂КРКМ. Фонд Бертье-Делагарда. Оп.5, №21. Л.8.

'* Столярик Е.С. А.Л.Бертье-Делагард // Тезисы докладов 
юбилейной конференции 150 лет Одесскому обществу истории и 
древностей. - Одесса, 1989. - С.23.

® Тимашкова Т.Г. Коллекция русских монет, составленная 
членами ООИД // Тезисы докладов юбилейной конференции 150 лет 
Одессіюму обществу истории и древностей. - Одесса, 1989. - С.33.

° Государственный Архив Одесской Области. Ф.93. Оп.1. Д.116.

КРКМ. Фонд Бертье-Делагарда. Оп.5, №53, п.14.
ТАОО. Ф.93, Оп.1. Д.114. Л.6.
' Протокол №288 заседания ООИД.
°ЗООИД. T.XXVIII.-С.1-108.

Л. 19-25.
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г
”  ЗООИД. T.XIV. - С.166-279.

КРКМ Фонд Бертье-Делагарда. Оп.5, №46, п.12. 
КРКМ Фонд Бертье-Делагарда. Оп.5, №62, п.18. Л.2.

Ильченко Н.С.
Рабство в Восточной Римской империи в период правления 
императора Юстиниана.

Одним их остродискуссионных вопросов в современной 
отечественной и зарубежной историографии является проблема 
рабства в позднеримский-ранневизантийский период. Для ее решения 
важно раскрытие понятия, скрывавшееся в терминологии источников 
этого времени, особенно значение терминов, которыми обозначались 
рабы.

В IV-VI вв. не только сокращается, но и весьма существенно 
изменяется круг источников, откуда мы черпаем сведения о рабстве. На 
протяжении многих столетий основу составляли эпиграфический 
материал, но с конца Ш в. его значение резко падает в связи с 
доминирующим значением, которое приобретают данные литературных 
и законодательных памятников. Изучение этих сведений о рабах во 
многом определяет рассмотрение и решение проблемы. Особенно 
возрастает значение законодательного материала, на основе которого 
преимущественно и делаются обобщающие выводы.

Подсчеты законов, упоминающих рабов показывают, что число 
законов, посвященных рабам в течение IV-VI вв. не сокращалось, а 
увеличивалось. Если в кодексе Феодосия с его свыше 3000 
конституциями рабов касаются 134 (т.е. 45 законов на тысячу), то в 
кодексе Юстиниана на 4600 конституций приходится 446 законов о 
рабах (т.е. 86 на тысячу законов)’ .

В законодательстве Юстиниана обнаружены и обследованы 
термины, обозначавшие рабов, такие как -  homo, alumnus, alumna, 
ancilla, mancipium. В некоторых статьях встречается одновременно два 
и более терминов обозначающих раб, например: Ancilla dominus, liberi 
hominis cu quo contuberniu hac habuit, per hanc coniundionem 
fuccefsionem vindicare non poteft^.

Ha основании изученных источников мы видим, что
рабовладение в VI в. по прежнему сохраняло свое экономическое 
значение. Степень развития рабовладения в отдельных провинциях 
Византии, однако, была различной Областями наибольшего его 
распространения, как и ранее, оставались Греция, западная часть 
Малой Азии, Сирия, Египет, Киренаика; в окраинных провинциях, в 
горных районах, в местностях с преобладанием поселений свободных 
крестьян число рабов было невелико^. Определить их численность при 
отсутствии статистических данных невозможно. Известно, однако, что
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завоевательные войны Юстиниана обеспечивали постоянный и 
широкий приток рабов в империю. Особенно много невольников было 
захвачено во время победоносной экспедиции Велисария в Северную 
Африку. По словам Прокопия, военнопленных мужчин византийские 
солдаты в королевстве вандалов чаще всего избивали, а женщин и 
детей обращали в рабство^.

Работорговля в VI в. была еще значительной. Основная масса 
рабов ввозилась из областей, расположенных вокруг Черного моря, из 
стран Восточной Европы и с Кавказа. Несколько меньшие масштабы 
имела византийская торговля рабами с государствами Востока и 
Среднеземноморья. Наиболее интенсивная работорговля 
существовала в пограничных областях®. Размах работорговли вызвал 
необходимость ее строгой регламентации. Законодательство 
Юстиниана ввело постоянные рыночные цены на рабов -  от 20 до 70 
номисм, в зависимости от взимания торговых пошлин за ввоз рабов. 
Пошлина за ввоз раба обычно составляла 1/10 его стоимости и при 
средней продажной цене раба (20 номисм) исчислялась в 2 номисмы. 
При продаже раба продавец должен был указать его этническую 
принадлежность: византийская знать опасалась покупать рабов из 
свободолюбивых и воинственных варварских племен. За сокрытие 
опасных для новых хозяев «пороков» раба продавец подвергался 
штрафу. Закон запрещал продажу раба -  уроженца империи в чужие 
страны®.

Наряду с торговлей одним из источников рабства продолжала 
оставаться самопродажа бедняков и продажа ими своих детей. Рабский 
труд сохранял свое значение, как в сельском хозяйстве, так и в 
ремесле. В законодательстве Юстиниана проводится разграничение 
между сельскими и городскими рабами^. В поместьях жили также рабы- 
ремесленники, изготовлявшие для своих господ предметы роскоши, 
ткани, ювелирные изделия, а также одежду и обувь. При составлении 
земельного кадастра владельцы имений обязаны были подавать фиску 
сведения о числе рабов, живших в их владениях поскольку оно 
учитывалось при обложении, увеличивая сумму налога®.

Свидетельством важности применения рабского труда в ремесле 
является тот факт, что раб -  квалифицированный ремесленник во всех 
случаях ценился дороже, чем необученный раб. Законом 531 г. 
Юстиниан установил, что взрослые рабы обоего пола, необученные 
какому-либо ремеслу, ценились в 20 номисм (дети 10-номисм). Рабы 
знающие ремесло, продавались уже за 30 номисм. Цена раба 
значительно возрастала в том случае, когда раб владел редкой 
специальностью, требующей особых знаний и навыков. Рабы-нотарии, 
обученные римскому праву, ценились в 56 номисм, врачи и акушерки -
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60 номисм. Самая высокая цена -  70 номисм уплачивалась за рабов- 
евнухов, владеющих каким-либо ремеслом®.

Помимо рабов-ремесленников, работавших в эргастериях 
частных лиц, в VI в. существовала еще довольно многочисленная 
категория государственных рабов и рабов, находившихся в 
распоряжении муниципальных властей. Рабы, принадлежавшие 
городской курии, как правило, выполняли все работы, связанные с 
поддержанием чистоты и благоустройством города. Среди них 
источники упоминают, например, рабов-гидрофилаков, занимавшихся 
ремонтом городского водопровода^®. Большинство государственных 
рабов в VI в. работало в государственных мастерских и на различных 
общественных работах, трудились и лица, осужденные за различные, 
главным образом, политические преступления. Рабы, сосланные за 
особо опасные преступления в рудники, обычно после отбытия 
наказания не возвращались прежним господам, а передавались фиску. 
Особенно тяжелой была участь рабов-моряков, работавших на гребных 
судах-катерах. Недаром их подневольный труд породил в дальнейшем 
термин -  «каторга»” .

Законодательство категорически запрещало рабам служить в 
армии. Однако, постоянно нуждаясь в солдатах, византийское 
правительство в 529 и 531 гг. издало постановление о том, что раб, 
поступивший в армию с согласия господина, в обязательном порядке 
становился свободным человеком и хозяин лишался на него всех прав. 
Если же раб остановился солдатом без ведома господина, то он 
немедленно возвращался хозяину. В отдельных случаях закон мог 
обходиться^^. Прокопий в «Тайной истории» рассказывает: 
корыстолюбие Юстиниана привело к тому, чтобы рабы, которые были в 
состоянии уплатить большую сумму денег, могли приобрести себе 
воинское звание «схолария», впрочем, к тому времени уже не 
связанное с реальной военной службой. Обычно рабы использовались 
лишь как слуги военачальников и солдат византийской армии и 
выполняли в армии самые трудные и «низкие» работы'®.

В случае нападения врагов на город рабы иногда привлекались 
для несения службы охраны, но всегда под присмотром свободных. 
Зачастую рабовладельцы создавали их своих рабов вооруженные 
отряды, охранявшие их поместья, дома, служившие защитой хозяину во 
время его путешествий или использовавшиеся для набегов на 
владения его соседей, во время распрей с ними''*.

Многочисленной категорией рабов в Византии VI в. оставались 
рабы-домашние слуги: повара, стольники, спальники и др. Особенно 
высоко ценились в качестве домашних слуг рабы-евнухи. Закон 
запрещал оскорблять рабов-уроженцев Византии (оскорбленный раб 
получал свобода), и поэтому рабы-евнухи обычно были иноземного 
происхождения'®. Многочисленная челядь из рабов наполняла 
императорский дворец и дома знатных вельмож. Большая свита рабов.
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окружавших господина, как и раньше, служила показателем богатства и 
политического влияния вельможи. Византийских послов в их поездках в 
чужеземные страны всегда сопровождала толпа рабов’®. Так, посол 
Юстиниана Сотирих, по словам Агафия, прибыл в страну Миситпан в 
сопровождении многочисленной свиты, в составе которой было немало 
рабов’ .̂ Знатные византийские дамы соперничали друг с другом, 
числом, красотой и искусством принадлежавших им рабов и рабынь. 
Даже удаляясь в монастырь, эти вельможные дамы не забывали брать 
с собой своих невольниц, которые продолжали им прислуживать и 
там’ ®.

Прокопий Кесарийский сообщает о чрезвычайно жестоком 
обращении византийских вельмож с рабами-слугами. Историк 
рассказывает, как жена полководца Велисария -  Антонина 
расправлялась с рабами, сообщившими мужу об ее измене: «У них у 
всех, как говорят, она сначала велела вырезать язык, а затем, изрубив 
на мелкие куски, в мешках бросить в море...»’®.

В VI в произошли весьма существенные изменения в формах и 
методах использования рабского труда, что нашло свое юридическое 
оформление в законодательстве Юстиниана. Все большее 
распространение получает пекулий. Известно, что этот институт был 
очень древним и основывался на принципе: «все, приобретенное моим 
рабом, принадлежит мне». Юридическое оформление теория пекулия 
получила в Дигестах Юстиниана. По определению Дигест, пекулий -  это 
все то, что господин не по обязанности, а по своей воле дает рабу для 
ведения им самостоятельного хозяйства. Пекулий остается 
собственностью господина, закон ничем не ограничивает право хозяина 
отнять у раба пекулий. Права господина не пекулий раба выражался 
еще и в том, что при освобождении раба пекулий мог оставаться у 
господина^®.

Для землевладельца становится выгоднее, уменьшая барскую 
запашку, делить имение на мелкие парцеллы, часть которых сдавать в 
аренду колонам, а другую передавать для обработки «посаженных на 
землю» рабам. В Византии пробивает себе дорогу новая тенденция 
социально-экономического развития -  использование труда рабов для 
ведения мелкого хозяйства, как в деревне, так и в городе. Таким путем 
увеличивалась заинтересованность раба в труде и в некоторой 
интенсификации хозяйства^’ .

Также в VI в. по юридической теории, господин нес 
ответственность за преступления раба. Господину обычно 
предоставлялось при этом право выбора -  отдать ли раба для 
наказания судье или самому взять на себя ответственность за 
проступок раба. Господин, однако, не мог отделаться то раба
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передачей его судье в тех случаях, когда он сам являлся соучастником 
преступления раба. Во всех политических делах, особенно таких, как 
мятеж рабов, господин нес ответственность перед правительством 
вместе со своими рабами. Если рабы принимали участие в 
недозволенных сборищах, то господин платил за каждого раба ияраф в 
три либры золотом. Сами же рабы во всех этих случаях подвергались 
жестоким наказаниям. По уголовным делам рабы во всех случаях сами 
несли ответственность^^.

Раб по-прежнему не мог свидетельствовать в суде ни за, ни 
против своего господина. Однако это древнее установление в VI в. все 
чаще и чаще нарушалось. По всем политическим процессам и по особо 
важным уголовным делам (о святотатстве, убийстве, прелюбодеянии, 
похищении девушки) рабы фактически могли привлекаться в качестве 
свидетелей и против своих господ.

Показания рабов против господ учитывались на суде при 
разборе дел, касавшихся взимания налогов, когда были задеты 
интересы фиска, и при таких имущественных исках, когда не было 
другой возможности установить истину^®.

Довольно существенные изменения произошли в VI в и в 
семейно-правовом положении рабов. Получение рабами права ведения 
хозяйства на пекулии способствовало установлению более прочной 
семьи раба. И действительно, источники VI в., в том числе и 
эпиграфические памятники, содержат многочисленные упоминания о 
семьях рабов. Законодательство Юстиниана с семейно-правовом 
положении рабов довольно противоречиво. С одной стороны, как мы 
видели, оно повторяет древние узаконения о том, что дети рабыни 
всегда считаются рабами, собственностью ее господина. Дети раба и 
свободной женщины сохраняли статут матери, те. оставались 
свободными.

К этим старым предписаниям сам Юстиниан в 536 г. в своей 22-й 
новелле добавил, еще более суровые постановления, признававшие 
абсолютно невозможным законный брак между рабами и категорически 
запрещавшие всякие неравные браки между свободным мужчиной и 
рабыней^**.

Если же подвести итог о проводимых реформах Юстиниана в 
отношении рабов, мы видим весьма существенные перемены в 
положении рабов. Эволюция в экономическом положении рабов и 
империи в VI в. привела и к изменению их правового статуса. В 
законодательстве Юстиниана власть господина над рабом 
рассматривалась уже как право по отношению к лицу, а не право по 
отношению в вещи. Господину запрещалось преднамеренно избивать 
раба. Не дозволялось наносить обиды чужим рабам, что считалось 
оскорблением для их господина.

При Юстиниане произошло дельнейшее упрощение и 
облегчение процедуры освобождения рабов. Юстиниан придал
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законную силу многим неторжественным и неформальным способам 
отпуска рабов на волю. За определенные заслуги перед государством и 
раскрытие особо тяжких преступлений рабы, по закону, получали 
свободу даже без согласия господина.

Раб, обнаруживший фальшивомонетчика, выдавший дезертира, 
предотвративший похищение девушки, отпускался на волю вопреки 
желанию господина.

В 531 г. Юстиниан издал закон, согласно которому, завещал рабу 
имущество, господин тем самым отпускал его на волю. Разрешалось 
освобождать раба, послав его на военную слух<бу или дав согласие на 
поступление в монастырь. Если раб поступал в монастырь, то через три 
года господин терял на него свои права. Раб получал свободу, 
достигнув сана епископа^®.

Однако все эти изменения в статусе рабов, вызванные 
экономическими и социально-политическими причинами, отнюдь не 
приводили к отмене рабства, как фундамента всего общественного 
строя рабовладельческой империи.

Наоборот, многие предписания законодательства Юстиниана 
укрепляли эту основу основ византийского общества, самым жестоким 
образом карали рабов за бегство, за малейшее неповиновение 
господам, и беспощадно боролись со всеми выступлениями рабов 
против их господ. Поэтому законодательную реформу можно считать 
половинчатой и вынужденной, и можно сказать так, что Юстиниан 
одним законом разрешает, а пятью запрещает, в отношении рабства.
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Клейман И.Б.
Одесский археологический музей в исследовании Тиры-Белгорода 
(1963-1988 гг.)

Начало профессиональных раскопок Тиры положено 
Э Р.Штерном, главным хранителем музея Одесского общества истории 
и древностей, его разведывательными шурфами в 1900, 1903, 1912 гг. 
Но только в 1963 г. был образован отряд музея (И.Б.Клейман -  нач. 
отряда, Н.М.Андрунина, Р.Д.Бондарь) в составе Тирской экспедиции 
института археологии АН Украины (нач. экспедиции А.И.Фурманская). В 
1965 г. он был преобразован в самостоятельную экспедицию

93

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



в 1969-1971 гг. работу в Тире вновь возглавил Институт 
археологии с участием Одесского и Белгород-Днестровского музеев 
(начальник экспедиции с.Д.Крыжицкий, заместитель нач. эксп. Клейман 
И.Б.). В эти годы расширилась площадь исследований, усложнились 
задачи. Были привлечены к работе в экспедиции значительные силы 
научных работников (А.В.Гудкова, Н.М.Кравченко, А. В.Корпусова,
Н.А.Сон, А.Г.Плешивенко, И.Л.Штатман).

Работы с 1969 г. велись на площади к востоку от Белгород- 
Днестровской крепости на раскопе получившем название 
“Центральный” (далее ЦР) образовавшемся от слияния раскопов “А” - 
Института археологии АН УССР, “В” - Одесского музея и “Д” - Белгород- 
Днестровского краеведческого музея, а также в шурфах на 
предполагаемых границах Тиры. В течение 25 лет Одесский 
археологический музей принимал активное участие, а периодами был 
ведущим учреждением (1965-1968, 1972-1988 гг.) в организации, 
финансировании и отчетности, обработке и публикации результатов 
раскопок памятника.* Ученый совет музея систематически обсуждал 
отчеты и контролировал результаты ра^ты  экспедиции.

Многие годы материалы исследований античной Тиры и 
средневекового Белгорода служили основой при выполнении тем 
научной работы, сюжетом публикаций и статей сотрудников музея, 
участников раскопок (Клейман И.Б., Кравченко А.А., Самойлова Т.Л., 
Булатович С.А., Буравчук Н.П., Андрунина Н.М.). В результате 
многолетних исследований золотоордынского торгово-ремесленного 
центра, возникшего на развалинах античной Тиры, А.А.Кравченко, 
участвуя в работе экспедиции с 1967 г. опубликовала ряд работ о 
средневековом Белгороде (Кравченко, 1976, с.131-143; Кравченко, 
1979, с.115-135), и монографию “Средневековой Белгород на Днестре 
(K.XIII-XIV вв.)" (Кравченко, 1986, 126 с.). Т.Л.Самойлова, участвуя в 
работе экспедиции, в 1974-1979 годах стала автором ряда статей: 
(Самойлова, 1978, с.254-266); (Самойлова, 1984, с. 119-129) и 
монографии (Самойлова, 1988).

Автору настоящей статьи принадлежат ряд публикаций (см. 
ниже) и итоговых отчетов (совместно с С.Д.Крыжицким), а также 
совместно с П.О.Карышковским монографический историко­
археологический очерк “Древний город Тира” (Карышковский, Клейман, 
1985, 158 с).

Для изучения нумизматических и эпиграфических материалов 
были привлечены п.О.Карышковский, С.А.Булатович, А.С.Коциевский. В 
результате была издана коллективная монография “Античная Тира и 
средневековый Белгород” (1979, 145 с ).

Важнейшими достижениями экспедиции указанного времени
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установление принадлежности открытых на широкой площади 
ЦР средневековых жилых и производственных комплексов 
золотоордынскому центру конца XIII-XIV вв. (Кравченко, см указ выше 
работы);

открытие здания римского гарнизона (№ V-K), оборонительных 
сооружений IV-III вв. до н.э. (№№ 37, 72, 68, 235, 409, 395, 318), 
частично перестроенных в цитадель римского гарнизона II-III вв н.э. 
(усиление куртины № 72- № 234); (Клейман, 1971, с.225-233), 
(Крыжицкий, Клейман, 1979. с.19-54);

установление динамики пространственного роста территории 
города в IV-III вв. до н.э и границ его в первые века н.э. в связи с 
открытыми двумя последовательными линиями оборонительных стен и 
шурфами на границах городища (Клейман, 1990, с.113-130, Клейман 
1993, с.72-80, Karyshkovskiy, Kllejman (-) 1994, 400 р );

разрабатывалась стратиграфия памятника, подробнее 
дифференцированы напластования: из суммарно датированного
пласта IV-1I вв. до н.э. (дома № I и II) выделены слои: а) с застройкой Mi­
ll вв. до н.э. (дома №№ VI и VII), б) краткого периода возрождения 
строительства во вторую половину II до средины I в. до н.э. (так наз. 
Слой митридатовского времени); в) открыты строительные остатки и 
напластования второй половины 1I1-IV вв. н.э. (дом № 88, помещения III- 
К, 244), что позволило рассматривать историю Тиры на протяжении 
еще одного столетия (Клейман, 1979, с.54-75, Клейман, 1976, с.109-119, 
Клейман, 1995, с.24-26;

выявлены следы и архитектурные детали ордерных построек: 
пастад в жилых домах ИИ вв. н.э., портиков или алтарей, других 
монументальных сооружений с посвятительными надписями, частей 
монументального постамента статуи с отрывками почетной эпиграммы 
и декрета в честь тирасского гражданина; последний является 
важнейшим источником по истории Тиры и Никония первой половины III 
в. до н.э. (Карышковский, 1979, с.76-79; Клейман, 1991, с 73-75; 
Карышковски, Клейман, 1985, с.87, рис.30; Карышковский, 1988, с.56-57; 
Буйских, 1990, с. 13-14; Виноградов, 1999. с.50-71);

доследовались ранее открытые дома: дом IV -  I-III вв, н.э., его 
северного парадного двора и южного хозяйственного, двух западных 
помещений, что позволило установить планировку и площадь дома 
(Клейман, 1993. с.161-164), открыты дома второй половины III-II вв. до 
н э. (№№ Vi-V!l) Самойлова, 1988, с.30-31, Клейман, 1998, с.83-83);

открыты ряд помещений и .двориков, примыкавших с востока к 
башне 68 и куртине 37 (№№ 456. 460, 481-483 первых веков н.э и улиц 
этого же времени с каналами противоливневой системы и 
отстойниками (Клейман, 1989, с.67-68); выявлены развалины
культового сооружения римского гарнизона (Клейман, 1999, с.104-107). 
Научными сотрудниками экспедиции музея систематически

б ы л и :
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публиковались материалы из раскопок Тиры; краснофигурная 
(Буравчук, Самойлова, 1983, с. 152-158) и чернолаковая аттическая 
керамика (Секерская, 1980, с.39-51), сероглиняная керамика I1-IV вв. 
Н.Э., разрабатывалась ее классификация (Гудкова, 1979, с.99-115), 
амфорные клейма (Полесина, 1991, с.76-78), терракотовые статуэтки 
(Клейман, 1980, с.96-103), монеты (Булатович, 1990, с.16-18, Булатович, 
1989, с.81-88).

Группа предметов из раскопок этих лет позволила посвятить 
работу западно-понтийским и римско-провинциальным культурно­
экономическим связям Тиры (Клейман, Сон, 1983, с.47-59), а анализ 
керамического материала -  выделить изделия, отнесенные к 
производству северопонтийских городов (Самойлова, Строкин, 1982, 
с.141-150). Попытки разобраться в связях и наличии варварских 
элементов в населении Тиры доримского времени посвящена статья 
Т.Л.Самойловой (1985, с.51-59), контакты Тиры с населением Буджака в 
первые века н.э. отражены в тезисах А.В.Гудковой (1989, с.21-23).

Публиковались отдельные особо информативные предметы; 
контрольная весовая гиря в одну мину с именем агоронома Аристона 
(Клейман, 1989, с. 19-25) и обломок мерного сосуда с именем агоронома 
Гераклида (1990, с.38-40) подтверждающие существование в
исполнительных государственных органах Тиры этой коллегии, а мина 
о принятой в Тире весовой системе. Две геммы из раскопок 1988 г. 
позволили вернуться к вопросу о римско-провинциальных связях 
жителей города в ІІ-ІІІ вв. н.э. (Клейман, Коциевский, 1991, с.95-99); 
также к импортным изделиям относится краснолаковый фигурный сосуд 
в виде барана с подписью мастера.

Материалы из раскопок Тиры частично вошли в 
монографические работы участников экспедиций; научного сотрудника 
Института археологии АН Украины Н.А.Сон (1993, 155 с.) и научного 
сотрудника Института Истории АН Молдавии Н.А.Чаплыгина (1990, 
с.74-104).

Вещественные материалы из раскопок за столь длительный срок 
поступали в фонды Одесского археологического музея, и только 
отдельные предметы в Белгород-Днестровский краеведческий музей и 
Институт археологии. В результате в фондах ОАМ и БДКМ хранится 
значительное количество паспортизированных находок, связанных с 
текстами отчетов и музейной учетной документацией. Среди них 14 
фрагментов лапидарных надписей, около 240 монет поддавшихся 
реставрации, 263 ручек амфор с клеймами, 29 экземпляров легионных 
клейм, 20 фрагментов и целых терракот, 20 обломков скульптур и 
архитектурных деталей, из которых только часть вошла в научное 
обращение. Таковы краткие итоги участия Одесского археологического
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музея АН Украины в исследовании античного города Тиры и 
средневекового Белгорода.

Кроме перечисленных, в экспедициях музея принимали участие и 
другие научные сотрудники музея: Росохацкий А.А., Левина Э.А., 
Екимова В.Н., Бруяко И.В., Малюкевич А.Е., Столярик Е.С., Козлов В.Н., 
Морозовская Т В.

* По 1974 г. экспедицию частично финансировал и утверждал 
штат ИА АН УССР.

Булатович С.А. Античные монеты из Тиры 1977-1986 
гг.//Археологические памятники степей Поднестроья и Подунавья.-К., 
1989

Булатович С.А. Иногородние монеты в денежном обращении 
Тиры//Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья,- 
Белгород-Днестровский, 1990

Буйских А. В. К изучению ордерной архитектуры античной 
Тиры//Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья.- 
Белгород-Днестровский, 1990

Буравчук Н.П., Самойлова Т.Л. Краснофигурная керамика из 
ТирыШатериалы по археологии Северного Причерноморья.-К., 1983

Виноградов Ю.Г. Истрия, Тира и Никоний, покинутый и 
возрожденный/Жумизматика и эпиграфика.-М.,1999-Х\/1

Гудкова А.В. Классификация сероглиняной столовой керамики 
тиры II-IV вв.н.э.//Античная Тира и средневековый Белгород.-К., 1979

Гудкова А.В. Тира и оседлое население Буджука в первой 
половине I тыс. н.э.//Древнее Причерноморье,-Одесса, 1998

Карышковский П.О. Новые тирасские надписи//Античная Тира и 
средневековый Белгород.-К., 1979

Карышковский П.О. Новые эпиграфические находки в Нижнем 
Поднестровье//Проблемы исследования античного Херсонеса (1888- 
198 гг). Тезисы-Севастополь, 1988

Карышковский П.О., Коциевский А.С. Античные монеты из 
раскопок Тиры//Античная Тира и средневековый Белгород.-К., 1979

Карышковский ПО., Клейман И.Б. Древний город Тира. 
Историко-археологический очерк.-К., 1985

Клейман И.Б. К стратиграфии напластований римского времени в 
Тире//Материалы по археологии Северного Причерноморья.-Вып.8,-К., 
1976

Клейман И. Б. Стратиграфия культурного слоя городища Тиры -  
Белгорода.//Античная Тира и средневековый Белгород.-К., 1979
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Клейман И.Б. Дополнения и уточнения к стратиграфии 
Тиры//Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья.- 
Белгород-Днестровский, 1995

Клейман И.Б. Раскопки помещения вексилляции I Италийского 
легиона в Тире//Материалы по археологии Северного Причерноморья.- 
Вып. 7,-Одесса, 1971

Клейман И.Б. Оборонительные стены Тиры и
последовательность изменения восточной и юго-восточной границ 
городской застройки//Древнее Причерноморье.-Одесса, 199

Клейман И.Б. Городская территория Тиры по данным 
шурфовок/Щревности Причерноморских степей.-К., 1993

Клейман И.Б. Детали ордерных построек ІІ-ІІІ вв. н.э. из 
Тиры//Древнее Причерноморье.-Одесса, 1991

Клейман И.Б. Ливневый водосброс в ТиреУ/История и археология 
Нижнего Подунавья.-Рени, 1989, с.67-68

Клейман И.Б. Терракоты из раскопок тиры (1970-1977 
гг.)//Исследования по античной археологии юго-запада Украинской 
ССР.-К., 1980

Клейман И.Б. К изучению весовой метрологии 
Тиры//Археологические памятники степей Поднестровья и Подунавья.- 
К., 1989

Клейман И.Б. Агорономы Тиры//Проблемы истории и археологии 
Нижнего Поднестровья.-ч.II. Археология.-Белгород-Днестровский, 1990 

Клейман И.Б. Фигурный сосуд из Тиры с подписью/УПамятники 
древней истории Северо-Западного Причерноморья.-К., 1985

Клейман И.Б. Тира: доисследование дома IV конца I -  первой 
половины III в.н.э.УУДревнее Причерноморье. Краткое сообщение ОАО,- 
Одесса, 1993

Клейман И.Б. Остатки культового сооружения в расположении 
римского гарнизона ТирыУУКраткие сообщения ОАО,- Одесса, 1999

Клейман И.Б., Коциевский А.С. Геммы из Тиры (Материалы к 
изучению культурных контактов)УУСеверо-Западное Причерноморье 
контактная зона древних культур.-К., 1991

Крыжицкий С.Д., Клейман И.Б. Раскопки Тиры в 1963 и в 1965- 
1976 гг.УУАнтичная Тиры и средневековый Белгород.-К., 1979

Клейман И.Б. “Строительный период" или “период застройки"? 
(по материалам ТирыуУДревнее Причерноморье.-Одесса, 1998

Клейман И.Б., Сон Н.А. Западнопонтийские и 
провинциальноримские культурно-экономические связи
ТирыУУМатериалы по археологии Северного Причерноморья.-Киев, 1983 

Кравченко А.А. Ремесленное производство золотоордынского 
БелгородаУУІ 50 лет Одесскому археологическому музею АН УССР
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(1825-1975)-К., 1975
Кравченко А.А. Жилые комплексы золотоордынского 

Белгорода//Материалы по археологии Северного Причерноморья.-вып. 
8, 1976

Кравченко А.А. Производственные комплексы Белгорода XII -XIV 
вв.//Античная Тира и средневековый Белгород.-К., 1979

Кравченко А.А. Средневековый Белгород на Днестре (конец XII - 
X IV b b .).-K., 1986

Полесина Т.И Новые находки амфорных клейм из раскопок 
Тиры в 1989 г.//Древнее Причерноморье.-Одесса, 1991

Самойлова Т.Л. Основные типы амфор I-IV вв н.э. из 
Тиры//Археологические исследования Северо-Западного
Причерноморья.-К., 1978

Самойлова Т.Л. Рельефная керамика эллинистического времени 
из Тиры//Северное Причерноморье (материалы по археологии).-К., 
1984

Самойлова Т.Л. Варвары в Тирю доримского времени//Памятники 
древней истории Северо-Западного Причерноморья.-К., 1985

Самойлова Т.Л., Строкин С.В. Керамика северопонтийских 
городов из Тиры//Археологические памятники Северо-Западного 
Причерноморья.-К., 1982

Самойлова Т.Л. Тира в VI-I вв. до н.э.-К., 1988 
Сон Н.А. Тира римского времени.-К., 1993 
Чаплыгина Н.Л. Население Днестровско-Карпатских земель и 

Рим в 1-начале III в. н.э.-Кишинев, 1990
Секерская Н.М. Аттическая чернолаковая керамика V-IV вв до 

н.э. из Тиры//Исследования по античной археологии Юго-Запада 
УССР.-К., 1980

Karyshkovskij Р., Klejman J/ The city of Tyras.-Odessa, 1994 

Подпись под рисунком:
План строительных остатков на Центральном раскопе Тиры.

Кокоржицкая Т.Н.
Монеты рубенидской династии в коллекции Одесского 
археологического музея

Во главе Килийского армянского государства, основанного 
бежавшим от сельджуков армянами в 1080 году и просуществовавшем 
до 1375 года, стояла царская династия Рубенидов. В связи с тем, что 
значительная часть представителей династии носила одинаковые 
имена и на монетах отсутствовала дата их выпуска, исследователи 
столкнулись с трудностями при их классификации.

Еще в XIX веке монеты этого государства привлекли к себе
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внимание исследователей. В 1892 году в Вене была издана работа 
К.Сибильяна. Книга была издана на армянском языке, доступном не 
всем интересующимся армянской нумизматикой. Труд, приведший в 
порядок материал в области изучения монет Киликийской Армении, 
вызвал интерес у нумизматов. Это побудило С.А.Гамалева-Чураева в 
1923 году опубликовать выдержки из этой работы на русском языке’ . 
Несомненно, именно труд К.Сибильяна явилась основополагающим 
для дальнейшего изучения монет этого государства. Сравнив 
значительное количество одноименных монет, монет разноименных 
царей, изучив их с точки зрения степени технического совершенства, 
чистоты металла, ІССибильян предложил классификацию, явившуюся 
основой для их дальнейшего изучения монет Киликийской Армении.

В каталоге С.Блау “Восточные монеты музея императорского 
Общества истории и древностей в Одессе” ,̂ изданном в 1876 году 
упомянуты три серебряные монеты Рубенидской династии, царей Ги и 
Левона III, местонахождение которых в настоящее время не 
установлено.

Разбирая неопределенные монеты из коллекции Одесского 
археологического музея, мы обратили внимание на несколько монет 
Киликийской Армении. К сожалению, никаких сведений о месте их 
находки нам не удалось обнаружить. Тем не менее, нельзя исключить 
возможность того, что они были найдены на территории нашего края, 
хотя подобные находки у нас крайне редки. В начале XIX века у 
Белгород-Днестровской крепости были найдены две монеты Этума I и 
Этума II. В 1923 году там же была найдена еще одна монета Этума 1̂.

Самой ранней в нашей коллекции является медная монета 
царя Этума I (1226-1270). Подобную большую медь этого царя находят 
в больших количествах. На аверсе изображен царь на троне, в правой 
руке держащей скипетр с лилией на конце, а в левой -  державу. На 
нашей монете справа от изображения царя -  звезда. На реверсе -  
крест. Монета была выпущена в столице государства Сисе.

Двумя медными монетами представлена в нашей коллекции 
чеканка Смбата (1296-1298). На аверсе обоих монет изображен царь 
верхом на коне, на реверсе -  крест. Монеты плохой сохранности. 
Редкость монет этого представителя рубенидской династии 
объясняется тем, что после смерти монеты с его именем тщательно 
собирались и перечеканивались.

Следующие четыре монеты отнесены нами к правлению 
Авшина (1308-1320). На аверсе всех этих монет изображение царя на 
троне, держащего в одной руке крест, а в другой -  цветок. На реверсе 
помещено изображение креста. Медь Авшина значительно меньше по 
своему размеру монет его предшественников.
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Серебряная монета Левона (Узурпатора), правившего с 1363 
по 1365 годы изготовлена из низкопробного металла. На аверсе 
изображен царь верхом на коне, а на реверсе -  лев, идущий вправо с 
крестом наверху.

Всего одной монетой представлена в нашей небольшой 
коллекции и монета Константина IV (1365-1373). Серебро монет, 
чеканившихся при этом царе также очень низкого качества. Ухудшение 
рисунка на монетах и дальнейшее ухудшение качества металла 
объясняются приближением упадка государства.

Особенно тревожным было правление Левона V (1373-1375). 
Левон вынужден был скрываться от преследований мамлюков и 
обращаться за помощью к своей кипрской родне.

Это отразилось и на монетном деле. Еще К.Сибильян 
предполагал, что монет с именем этого царя чеканились кипрскими 
мастерами. На аверсе серебряной монеты из нашей коллекции 
изображен царь в короне, на реверсе -  крест. Такие монеты 
относительно редки.

Примечания;
С.А.Гамалев-Чураев. Классификация рубенидской монеты (по 

К. Сибильяну).-Петербург. 1923.
О.Блау, Восточные монеты музея императорского Общества 

истории и древностей в Одессе,-Одесса. 1876, с.86
Л.Л.Полевой. К топографии кладов и находок монет, 

обращавшихся на территории Молдавии в конце XIII-XV вв. Известия 
Молдавского филиала АН СССР. 1956, 4 (31), с. 101.

Корпусова И.В.
Медаль Ганса Рейнхарта 

археологического музея.
в собрании Одесского

Целью настоящей работы является публикация медали, 
хранящейся в ОАМ (Одесском археологическом музее) НАН Украины, и 
освещение биографии мастера, изготовившего эту медаль. В 
нумизматическом собрании ОАМ хранится медаль со сценами 
грехопадения и распятия одного из известных немецких медальеров 
эпохи Возрождения - Ганса Рейнхарта (Reinchart Hans).

Аналогичные медали хранятся в различных музеях Европы\ в 
США, в Государственном Эрмитаже (г.С.-Петербург, Россия)^ .Такой же 
медальон хранился в коллекции нумизматического кабинета 
харьковского университета^.

Медаль из коллекции Одесского археологического музея была 
подарена в 1857 г полковником П. Г. Родзянко''. Выполнена из серебра 
900°. Ее вес 54,40 гр, размер - 66мм.
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Этот медальон был выполнен Г. Рейнхартом по заказу курфюрста 
Иоанна Фридриха герцога Саксонии. Датируется 1536 г.

Известно много различно датируемых вариантов данного 
медальона, представленного в 2-х размерах: 66 и 54мм®.

На лицевой стороне в центре поля медали изображены Адам и 
Ева, окруженные райскими животными (среди них единорог), под 
древом познания, листва которого припаяна. В ветвях обезьяна, белка 
и петух. На заднем плане слева сотворение Евы из ребра Адама, 
справа - изгнание их из рая. По кругу, надпись:

ЕТ. SICVT. IN. ADAM. OMNES. MORIVNTR. ITA. ET. IN. 
CHRISWM. VIVIFICABUNTVR. VNVSQVISQVE. IN. ORDine. SVO. Ha 
обрезе: lOANNeS. FRIDERICVS. ELECTOR. DVX. SAXONIE. FIERI. 
FECIT.

Над началом и концом этой надписи два щита с 
изображениями курфиршеских мечей и саксонского герба. На 
оборотной стороне медали круговая надпись:

VT. MOSES. EREXIT. SERPETE. ITA. CHAS. IN. CRVCE. EXAL. 
TATVS. ET. RESVSCiTATVS. CAVT. SERpeTIS. CoTRIVIT. VT. SAVR ET. 
CREDeTES.

В центре поля медали изображение И.Христа на кресте между 
двумя разбойниками. Внизу - Мария, Иоанн и воины. С левой стороны 
воин, пробивающий копьем ребро Спасителя. С правой стороны другой 
воин, перебивающий разбойнику голени. На заднем плане слева 
церковь, справа - вознесение Христа.

По полю медали облака, вверху на кресте надпись: (NR). Под 
крестом выгравировано: HR. Под всем изображением на обрезе 
надпись SPES МЕА IN DEO EST®.

На медальоне имеются следы крепления петли к гурту.
Под монограммой NR скрывается имя медальера Ганса 

Рейнхарта. Честь открытия этого имени принадлежит доктору Е.Г. 
Герсдорфу, который нашел упоминания о Рейнхарте в анналах 
Лейпцигской корпорации золотых дел мастеров, как об авторе 
прекрасных медалей, самые ранние из которых были выполнены по 
заказу герцогов саксонских Иоанна Фридриха и Морица, а также 
кардинала бранденбургского Альбрехта^.

Обозначение NR, которое встречалось начертанным раздельно и 
вместе, ранее ошибочно трактовали как Генрих Рейтц (Heinrich Reitz)®

Медали Г.Рейнхарта одни 
1568 гг.®, другие 1535-1574 гг.''®

исследователи датируют 1535-
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Г.Рейнхарт старший, медальер и ювелир, родился 
предположительно в Виттенберге, не позднее, чем в 1510 г., где и 
прошло его детство. Вероятно, он был учеником Лукаса Кранаха, 
оказавшего значительное влияние на его работы. В 1539 г. Рейнхарт 
поселился в Лейпциге, получив права гражданства. Здесь он женился’ ’ . 
В Лейпциг он прибыл из другой местности. Может быть из Дрездена, 
где в 1478-1479 годах во время строительства дворца архитектором 
был Ганс Рейнхарт, более старший по возрасту, который вероятно мог 
быть отцом медальера. Так как последний уже в 1535 г. создавал 
медали для курфюрста Иоганна Фридриха Саксонского и для имевшего 
резиденцию в Халле кардинала Альбрехта Бранденбургского, то, 
вероятно, что он уже раньше жил в Саксонии. С самого детства он был 
“столяром”, т.е. вероятно столяром-художником, который получил 
образование скульптора-декоратора по дереву, В 1538 г. на службе у 
кардинала Альбрехта упоминается “мастер - столяр Ганс”, который в 
Новом монастыре в Халле обшил досками комнату по своему 
собственному проекту. Возможно, речь здесь идет о Г.Рейнхарте’ .̂

Основной деятельностью г. Рейнхарта в искусстве являлось 
изготовление медалей. В своем творчестве он использовал дерево, 
серебро, бронзу, свинец’ ,̂ технику резьбы по золоту. Для изготовления 
моделей своих медалей он использовал дерево, но его стиль -  все же 
серебряные изделия. В деловых записях его называют "отливщик 
монет". Это означало то же, что и медальер.

В 1540 г. Рейнхарт поссорился с гильдией золотых дел 
мастеров. Он изготавливал кроме своих монет также серебряные 
ложки, пояса и кинжалы, что побудило гильдию к действиям против 
него. Хотя Совет поначалу принял сторону ответчика, однако Рейнхарту 
в зрелом возрасте, будучи женатым человеком, владельцем 
собственного дома пришлось пройти обучение на звание золотых дел 
мастера.

Он поступил на 5 лет в ученики к мастеру Георгу Тройтлеру 
(Georg Treuller), а в 1547 г. городскому Совету представил три 
предписанные работы на звание мастера. О том факте, что 
ученичество было только формальным, говорит то обстоятельство, что 
в указанное время он создал целый ряд медалей, и даже взял в 
обучение ученика, сына того самого Георга Тройтлера по имени Петер, 
и обучал его “отливке монет”.

В 60-е годы Г Рейнхарт очевидно налаживает работу 
настоящей мастерской. В это время к нему в обучение поступают 
ученики. В 1570 г. у него числились 3 ученика.

В 1566 г. мастер в связи с болезнью написал завещание, в 
котором он завещал “инструменты, свинец и модели-шаблоны" обоим 
своим сыновьям. Второе завещание он написал в конце 1579 г. В этом
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завещании он отдал особое предпочтение своему старшему сыну 
Гансу, который, как и его отец уже был медальером и золотых дел 
мастером, и "в период телесной слабости” отца возглавил работу 
мастерской. 29 января 1581 г. Г. Рейнхарт умер. Он был два раза женат 
и оставил после себя троих сыновей и четырех дочерей.

Под завещанием 1579 г. приложена его печать: орел,
пронзенный стрелой; слева и справа от него NR’ .̂ Деятельность 
Г.Рейнхарта в искусстве изготовления медалей оказала значительное 
влияние на мастеров - медальеров Саксонии. У него много 
подражателей, особенно в отношении его религиозных медалей.

Как сказал Болзенталь (Bolzenthal) "только из рук художника, 
хорошо знающего технику золотых дел мастеров, могут выйти такие 
работы, какие были созданы Г.Рейнхартом”. Пинчерт (Pinchart) называл 
его искуснейшим немецким гравером. Доктор Б.Пик (Dr.Pick) заметил, 
что “он является саксонским художником лучшего периода немецкого 
медальерного искусства, чьи работы занимают достойное место в ряда 
работ его современников - мастером медальеров Южной Германии”’ . 
И ярким подтверждением этих слов является вышеописанная медаль.

Примечания:

1. Habich G. Die Deutschen Schaumunzen Des XYI Jahrhunderts, 11/1 
MQnchen (1932) S 284, Taf.CCXl, 1,3 u.4, ’ 1968.

2. Потин B.M. Монеты клады коллекции. Спб.,1993, с,231.

3. Шерцель Р. Описание медалей и монет, хранящихся в 
нумизматическом кабинете императорского Харьковского 
университета. Харьков, 1910 г, с.331, №849.

4. Отчет Одесского общества история и древностей с 14 ноября 1856 
по 14 ноября 1857 г., Одесса, 1858 г, с. 20.

5. Роггег L. Biographical dictionary of Medallists, 5, London, 1912, p. 80.

6 Habich G., Die Deutschen Schaumunzen Des XVI Jh. 11/1 (1932), S. 
284, Taf.CCXl, 1,3 u.4.

Forrer L, Diet, of Medall., 5, (1912), p. 78-79.

7. Forrer L. Diet, of Medall., 5, (1912), p. 77-78.
8. Forrer L. Diet, of Medall., 5, (1912), p. 77-78.

Habich G. Die Deutschen Schaumunzen Des XYI Jh. 11/1 (1932),
S. 278.

9. Forrer L. Diet of Medall., 5, (1912), p. 76-77.
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10. Habich G. Die Deutschen Schaumunzen Des XYI Jh. 11/1 (1932), S. 
278.

11. ForrerL. Diet, of Medall., 5, (1912), p. 78.
12. Habich G. Die Deutschen SchaumQnzen Des XYI Jh. 11/1 (1932), S. 

278.
13. Forrer L. Diet, of Medall., 5, (1912), p. 78.
14. Habich G. Die Deutschen Schaumunzen Des XYI Jh. 11/1 (1932), S. 

278.
15. ForrerL. Diet, of Medall., 5, (1912), p. 86.

Малюкевич A.E.
Жертвенные захоронения собак в моложском могильнике.

Могильник принадлежит одноименному позднескифскому 
поселению I-III веков н. э. Молога II, расположенному на правом берегу 
Днестровского лимана в 15 км севернее древней Тиры. Кроме 
групповых захоронений в грунтовых склепах* и одиночных погребений, 
на могильнике выявлен культовый комплекс*, который состоит из 132 
поминально-тризновых ям*, лабиринта траншей, четырех полуземлянок 
нежилого характера, жертвенника, каменно-глинобитных площадок, 
зольников, очагов, и большого очага-кострища с пятью лепными 
светильниками по краям.

Среди разнообразия культовых ям, наше внимание привлекли 
четырнадцать, в которых обнаружены захоронения собак: по одному в 
ямах №№ 1, 69, 96, 108, 134, 141, 165. По два костяка собак 
обнаружено в ямах №№ 87,115, 130, 147, 153, 7. 8 яму № 163 
поместили сразу пять собак, а в ямах № 7 и № 87 захоронения собак 
сопровождали погребения ребенка. Ямы с костяками собак составляют 
14% от всего количества ям, или собак помещали в каждую седьмую 
культовую яму некрополя. Общее количество собак в ямах составляет 
24- 25 особей. В ямах с костяками собак, обычно, находятся и кости 
других животных. Известны и ямы, в которых наличествуют специально 
уложенные костяки /туши/ животных, их части, или отдельные черепа.

Согласно обрядовым нормам населения Мологи, в культовых 
ямах производилось по несколько тризн. Но за исключением ямы № 
153, где зафиксированы три тризны, остальные ямы с собаками, 
использовались всего один раз при ритуале захоронении животного. 
Тем не менее, определенные традиционно-обрядовые мероприятия 
имели место и в ямах с захоронениями собак. Так данные ямы иногда 
специально подготавливались; дно выравнивалось, подсыпалось 
глиной или золой, заглаживалось, утрамбовывалось, или обжигалось. 
Нередко на дне ямы находились камни. Это или просто завалы камней, 
или небольшие вымостки, на которые укладывались костяки собак. В 
некоторых случаях камни оказывались обожжены или закопчены, при 
этом не наблюдалось обожженных костяков животных. А иногда собаки
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перекрывались отдельными камнями, или крупными обломками 
амфорных стенок.

Какой-либо закономерности в месторасположении ям с 
костяками собак среди других культовых ям могильника не 
наблюдается. Они не привязаны к определенному склепу или 
одиночному грунтовому погребению. Материалы заполнения ям с 
захоронениями собак так же не отличаются от заполнения ординарных 
культовых ям. Керамический состав идентичен в типовом, 
количественном и процентном соотношениях.

Можно только отметить, что в ямах с собаками на 13% больше 
фрагментов красноглиняных амфор, но на 10% меньше лепной 
керамики. Вероятно, это связано с тем, что этнически родную посуду 
чаще помещали в ямы с тризнами по родственникам. Тем более что, 
возможно, жертвенные погребения собак связаны с поминальным 
обрядом по умершим или погибшим за пределами родного края.

Необходимо заметить, что по местоположению костяков собак в 
яме, какой- либо тенденции или закономерности не наблюдается. Они 
примерно в равных количествах помещались по всем секторам ямы и 
только два скелета обнаружены в центре. Единственным исключением 
является, то, что всего один костяк был положен в южном секторе ямы. 
Как и основная масса жертвенной пищи и фрагментированной 
керамики, костяки укладывались вдоль бортов и очень часто вплотную к 
стенкам.

Более интересны наблюдения по ориентации скелетов. Здесь 
явно превалирует северная позиция направления положения животных 
с вариантами СЗ-СВ. Всего три костяка положены туловищем на юг, но 
при этом их головы неестественно вывернуты назад за спину, по 
направлению на север. Примерно в равных количествах собак 
укладывали на правый или на левый бок, реже на живот с наклоном 
вправо или влево. Большей части сохранившихся костяков придана 
поза явно агрессивного животного: собака в прыжке, собака, 
готовящаяся к прыжку, бегущая собака в различных стадиях бега. 
Единичны статичные позы стоящего или умиротворенно отдыхающего, 
лежащего животного, наподобие изображенного на стене склепа № 2 
неапольского мавзолея *.

По всей видимости, после погребения, часть костяков собак, в 
ямах, где их поместили более двух, была преднамеренно разрушена 
или расчленена. Так у трех костяков черепа вообще отсутствуют, у 
шести смещены в сторону или к задней части туши, а в яме 165 
находился только один череп. Вполне вероятно, что такой же обряд 
ритуального разрушения костяков, имел место и в Неаполе, где в
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четырех могилах Восточного могильника обнаружено по одной кости 
собак *. Если учесть, что в культовые ямы моложского могильника 
помещали фрагменты керамики или разбитую посуду, то в 
совокупности с наличием целенаправленно разрушенных костяков, мы 
наблюдаем здесь ритуал умерщвления вещей. Данный обряд отражает 
анимистические представления о наличии души у предметов и 
животных и связан с культом "всезерния” и “всеплодия". и как отмечал 
Харузин, если кости не уничтожены, происходит новая инкернация душ 
убитых зверей. Поэтому тщательное оберегание костей дает 
возможность животному воплотиться вновь и тем самым обеспечить 
добычу для будущей охоты *.

Обряд жертвоприношений домашних животных был достаточно 
широко распространен по всей ойкумене. В античную эпоху у многих 
народов практиковалось жертвоприношение собак и поклонение ей как 
хтоническому существу *. А на поселении Надлиманское III в культовой 
яме № 80 в слое золы найден и обгоревший скелет собаки. *. В 
низовьях Дуная несколько скелетов собак обнаружены во входных ямах 
скифских захоронений IV-III вв. до н. э. курганного могильника Кугурлуй 
/раскопки Рединой Е.Ф./

Достаточно значимым был культ собаки и в сарматском мире. 
Костяки собак встречаются как в савроматских могилах, так и 
раннесарматских погребениях. Поволжья*. Но в степном междуречье 
Днестра и Дуная, где исследованы многочисленные сарматские 
погребения, захоронения собак, обнаружены всего в двух случаях: в 
кольцевом рву кургана № 19 могильника Васильевка и во входной яме 
катакомбной могилы могильника Чауш*. По всей видимости, данный 
ритуал не прижился у сармат Буджакской степи. Всего в четырех 
погребениях у сармат данного региона фиксируется и такой элемент 
погребального обряда, как наличие в могиле напутственной пищи и в 
четырех же случаях отмечено захоронение целых туш животных /овца/ 
или их частей /конь/, что достаточно широко было распространено в 
сарматской среде восточных областей*. Здесь важно отметить и то, что 
почти все жертвоприношения животных зафиксированы у наиболее 
поздней группы сармат данного района: вторая половина III - первая 
половина IV вв. н. э., когда поселение Молога уже прекратило свое 
существование. В связи с этим можно утверждать, что обитатели 
Мологи не могли позаимствовать или воспринять такой обряд у 
сарматского сообщества

Жертвоприношения собак выявлены и на позднескифских 
памятниках Крыма: Неаполь скифский - 18-19 костяков, Усть- 
Альминское -1, Альма-Керменское городища - 3, поселение Доброе - 3. 
Но в соотношениях с объемами раскопанных площадей и 
исследованных погребений, во всем Крыму обнаружено примерно 
столько же костяков собак, сколько на скромном моложском 
могильнике. Так на Усть-Альминском некрополе вскрыто 149 могил /470
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погребений/ и всего несколько тризновых ям. в четырнадцати ямах, 
находились конские погребения и только в склеп № 51 была положена 
собака '̂.

При раскопках Восточного некрополя Неаполя Скифского 
исследовано 104 могилы /400 погребений/ и в девяти склепах 
обнаружено 18-19 собак и в четырех могилах еще по одной кости. 
Животных помещали в склеп перед его окончательным закрытием и 
клали поверх последних погребенных. Интересно отметить, что не 
менее 4-5 убитых собак /т.е. четвертая часть от общего количества/ 
было брошено в ограбленный склеп № 39, а в одной из мисок могилы 
№ 41 лехала кость собаки. Кости собак составляли 20% всего 
остеологического материала могильника''. Если кости 19 собак 
составляют пятую часть всех костей, то можно предположить, что 
обряд тризн и жертвоприношений животных не был распространен у 
жителей Неаполя.

В мавзолее Неаполя обнаружено еще три костяка собак: вместе 
с четырьмя конями в гробнице Скилура или Палака, вместе с 
пофебенным в одном из фобов и у дверей гробницы на притолоке 
Характерным отличием Неаполя является отсутствие на могильнике 
специальных тризновых ям. А остатки тризны зафиксированы только 
над царской усыпальницей в мавзолее Но на пустующем участке 
городища, обнаружено культовое место, где совершались обряды, 
сопровождавшиеся жертвоприношением домашних животных

Наиболее близким моложскому, в позднескифском мире, 
характер захоронения собак в ямах, можно отметить на поселении 
Доброе в Симферопольском районе. На окраине поселения, за два 
полевых сезона вскрыто 23 хозяйственных ямы диаметром 1,4-1,8 м и 
глубиной 1,6-1,8 м. Заполнение ям состоит из гумуса с прослойками 
золы. В ямах найдены обломки лепных и гончарных сосудов, печина, 
деформированные бронзовые браслеты, а на дне трех ям обнаружены 
захоронения собак. Большинство ям датируется I в. до н. э. -  I в. н. э., а 
некоторые II -III вв. н. э.* Нам представляется, что обилие 
"хозяйственных" ям на окраине поселения со структурным заполнением 
и захоронением собак, является ни чем иным, как таким же, как и в 
Мологе, комплексом культовых ям.

На нижнеднепровских позднескифских памятниках восемнадцать 
жертвенных ям исследовано М. Эбертом на Николаевском могильнике, 
и четыре на Золотобалковском, в которых М И. Вязьмитина отмечает 
присутствие поминальных тризн. В целом ряде входных ям найдены 
различные части конских туш и целая туша овцы. А в двух могилах 
обнаружены кости собак *.

В хронологически едином диапазоне, самым восточным пунктом.
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где нам известны костяки собак, является меотское городище 
Новоджерелиевское ill в восточном районе Азовского побережья. Здесь 
раскопано несколько круглых домов и много хозяйственных ям для 
сброса мусора. Ямы образуют группы, а днища и нижние части 
некоторых ям покрыты обмазкой. Верха ям заливали пахсовым /смесь 
глины с илом/ раствором. В нескольких ямах обнаружены целые 
костяки собак, а в одной - полный скелет женщины По всей 
видимости, и здесь, ямы на окраине поселения являются не 
хозяйственными, а культовыми. Навряд ли ямы для сброса мусора 
обмазывали глиной и закупоривали специальным раствором. Характер 
заполнения ям идентичен заполнению культовых ям моложского 
могильника. Неординарность и жертвенная принадлежность 
новоджерелиевских ям подтверждается и погребением в них костяков 
собак. А отдельные захоронения людей в ямах на территории городищ 
известны в Крыму на Беляусе и в Неаполе*. Как правило, они 
безынвентарные и отражают неуважительное отношение к умершим *.

Как видим, географический и хронологический диапазон 
археологических культур и памятников где выявлены тризны, 
жертвенные ямы и захоронения собак в них, довольно широк. Но, тем 
не менее, для первых веков н. э. погребения собак оказались наиболее 
характерными для позднескифского мира. Но и здесь не наблюдается 
какого-либо канонически единого обряда. В Неаполе на могильнике нет 
специальных жертвенных ям, и собак помещали только в склепы или 
могилы. В Усть-Апьминском некрополе известно всего несколько 
тризновых ям над склепами с наиболее ранними и богатыми 
захоронениями и всего одно захоронение собаки в склепе № 51. В 
Николаевском могильнике обнаружены только тризновые ямы. А в 
Золотобалковском - всего четыре почти пустых тризновых ямы и всего 
два костяка собак, но опять же непосредственно в могиле. И только в 
Альма-Кермене, но вне могильника, а на городище в трех 
хозяйственных ямах, забитых мусором и камнями, обнаружены три 
костяка собак *.

Среди исследователей нет особых разночтений о роли значении 
культа собак в погребальном обряде позднескифского общества. 
Впрочем, подробно этим вопросом никто не занимался. И только Т.Н. 
Высотская акцентировала свое внимание на данном элементе 
обрядности скифов и пришла к выводу, что культ собаки исходит из 
древнеиранской религии, где собака считалась священным животным, 
и ее хоронили как человека *.

Главное предназначение собаки всегда было охранять хозяина и 
его имущество. Но у многих народов собаке отводилась роль 
оберегать жизнь человека и его имущество и от злых начал. Поэтому 
собака выступает уже и как хтоническое существо. Собаки, положенные 
в могилы вместе с погребенными выступали в роли охранителей людей 
в потустороннем мире, а также были стражами склепов и охраняли их
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от грабителей. А собаки, брошенные в ограбленный склеп, были 
искупительной жертвой грабителей и должны были защитить их от 
наказаний за совершенное разрушение могил предков*. Разрушенные 
костяки собак и положение отдельных костей собак в могилы связаны с 
культом возрождения, возобновления и увеличения животных и стад.

в Мологе нет собак, положенных в склепы или могилы и все они 
обнаружены в культовых ямах. И ко всем перечисленным 
предназначениям собак в позднескифском мире, можно добавить, что 
собака здесь выступала как обособленное и особо почитаемое 
жертвенное животное. Для нее, рядом с тризновыми ямами для 
поминок людей, вырывали и специально подготавливали отдельную 
культовую яму. Ямы для жертвоприношения собак по размерам, и 
характеру заполнения ни чем не отличались от других ям. Захоронение 
собак в Мологе, очевидно, было одним из основных ритуалов общей 
погребально-поминальной церемонии. Не помещая собак в могилы 
вместе с усопшим, родственники совершали жертвоприношение 
животного в отдельной яме при проведении погребальной тризны. Не 
исключено и то, что иногда собака выступала и как заменитель 
умершего на стороне. В Мологе, как и во всем позднескифском 
обществе проявляется реминисценция традиционного скифского 
обряда погребений с принесением кровавых жертвоприношений людей, 
в обряд тризн, где кровавые жертвоприношения человека, были 
заменены умерщвлением и захоронением собак.
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Матеевич Н.Н.
Распространение некоторых типов греческой парадной посуды в 
среде греческого и варварского населения Пруто-Днестро- 
черноморского региона доэллинистического периода.

Развитие торговли в греческих полисах Северо-Западного 
Причерноморья привело к тому, что эти города начали чувствовать 
необходимость реализации своих товаров, к приобретению новых 
сырьевых ресурсов. Основными центрами поставок античного импорта 
в среду варварского населения являлись Ольвия-Березань, Никоний, 
Истрия, а немного позже и Тира. Среди множества предметов 
греческого импорта в Пруто-Днестро-черноморском регионе видное 
место занимали керамические сосуды, среди них амфоры, парадная 
посуда, и в меньшей степени кухонная, представляющая интерес для 
местной аристократии. Данная работа имеет целью представить 
некоторые категории парадной посуды греческого производства в 
указанном регионе в VI -  начале III вв. до н.э.

Древнейшей парадной греческой посудой, поступавшей в VI в. до 
н.э. в Северное Причерноморье явились изделия восточно-греческих 
центров, которые очень немногочисленны. Самые ранние сосуды этой 
категории относятся ко второй половине VI - началу V вв. до н.э. 
Несколько фрагментированных сосудов восточно-греческого 
производства были зафиксированы на поселении Николаевка, 
датируемые концом VI-V вв. до н.э.  ̂ В конце VI - начале V вв. в Пруто- 
Днестро-черноморский регион поступает черно- и краснофигурная 
парадная посуда, производимая в Аттике, среди которой можно 
отметить лекифы, ойнахои, леканы и крышки лекан, пелики и др. Но 
большинство столовой посуды аттического производства относится к 
чернолаковой бесфигурной керамике, украшенной штампованным 
резным орнаментом в виде лучевой розетки, ов и пальметок и др. К 
этой группе сосудов принадлежат килики, канфары, скифосы, 
безручные и одноручные чаши.

Самые ранние из них - килики, около 15 единиц отмечены в 
единичных экземплярах. Большинство из них происходят из 
погребальных комплексов: погребение 2 Надлиманское, некрополь 
Николаевка, курган Плавни 1, могильники Дивизия, Нагорное и курган 
10 у с.Бутор. Килики. найденные на поселениях немногочисленны. 
Фрагменты одного из них, который относится к VI в., .отмечены на 
поселении Николаевка.^ К концу V в. относится килик из городища 
Бутучень^, из погребения 2 Надлиманское^ и 33 кургана Плавни 1® и 
поселения Николаевка®. Однако датировка некоторых указанных 
находок в контексте комплекса погребений уточняет их даты
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поступлений. Для киликов из Николаевского некрополя (2,4,7,12 
погребения 2-го кургана и 2-е погребение 3-го кургана), основой для 
датирования послужили амфоры Гераклеи Понтийской и Фасоса, а 
также некоторые аналогии, которые позволили отнести данные сосуды 
к первой половине - середине IV в. до н.э.'̂

Килик из кургана Плавни 1 (2-е погребение 4-го кургана), был 
датирован с помощью амфор Менды и Фасоса - серединой IV в.® 
Примерно к этому же времени и, возможно, второй половине IV в., 
относится килик из 15-го кургана Дивизия 1 (данный сосуд был отнесен 
ошибочно к концу V в.у. Подтверждением этого служит находка 
гераклейской амфоры. Данному времени принадлежит и килик из 11-го 
кургана Нагорное’®, а также килик из кургана 10 у с.Бутор” .

Наиболее распространенным типом чернолаковой посуды в 
изучаемом регионе являлся аттический канфар, появление которого 
отмечается с IV в. и до конца III в. до н.э. Количество канфаров 
составило 28 единиц. А.И.Мелюкова разделила канфары на три группы 
(типа), исходя из их форм. Мы основываемся на ее разработке в 
дальнейшем описании. Большая часть канфаров 1-го типа выявлена на 
Николаевском некрополе (погребения 2, 15, 22, 23, 33),
хронологическое определение которых - середина IV в., - было дано на 
основании четко датируемых предметов, как амфоры Гераклеи 
Понтийской, Фасоса, бронзового зеркала и др.’  ̂ Эту же датировку 
имеют и канфары из одноименного поселения.

К середине-второй половине IV в. относятся канфар из 
поселения Затока-IV, датируемый по гераклейским амфорам’®, канфар 
из 11-го кургана Нагорное’ '’, а также канфар из 1-го кургана у с. 
Пуркарь’®. К первому типу канфаров относятся также и сосуды из 5-го и 
21-го Дубоссарских курганов’®. Канфар из 18-го кургана у Дубоссар был 
датирован с помощью херсонесской амфоры из захоронения, а также 
фрагментов клейменной гераклейской амфоры из тризны - последней 
четвертью IV в,’  ̂ Фрагменты чернолакового канфара из поселения 
Глинжень относятся также к первому типу и датируются серединой- 
второй половиной IV в.’®

Канфары второго типа были выявлены на Николаевском 
могильнике, в 13-м кургане у с.Бутор, городища Бутучень и Сахарна-Ла 
Ревекин, на поселении Джурджулешть. Николаевские канфары второго 
типа (1, 8, 43. 49, 48, 54, 56, 67 погребения), были датированы на 
основании амфор Гераклеи, Фасоса, типа Муригиол - второй 
половиной-концом IV в.’® Аналогичную датировку имею канфары из: 
Бутучень и Сахарна-Ла Ревекин®®. Более поздним, нам представляется 
канфар из Джурджулешть, который можно отнести к концу IV - началу 
III вв. до н.э. (Данный сосуд еще не опубликован и был любезно 
предоставлен нам автором - И.Тентюком). Также к канфарам второго 
типа можно отнести и сосуд из 4-го погребения 4-го кургана у с.Бутор. 
Точному датированию данного сосуда; 60-20 с. IV в., способствовали
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амфоры Фасоса из погребения, а также амфорный материал Хиоса, 
Херсонеса, Синопы, Фасоса изтризны^’ .

Третий тип канфаров представлен единственным сосудом из 
Николаевского могильника (погр. 12), который также аттического
производства, но имеет более позднюю датировку - начало III в. до

22
Н.Э.

Исходя из вышеизложенного материала, можно заметить, что 
килики и канфары входили в число сосудов чаще всего 
использующихся в погребальном инвентаре. Именно с этим связано их 
широкое распространение в Северном Причерноморье в VI -  начале 
III вв. до Н.Э., - с одной стороны, привнесённые со своей родины 
греками, с другой -  воспринятые местным населением, религиозные 
воззрения эллинского мира здесь нашли свое прямое и 
непосредственное выражение в традиции применения 
соответствующих типов высокохудожественной керамической посуды в 
ритуальных обрядах.
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Морозова Я. И.
Рождение, детство, социальная адаптация. Ритуалы «перехода».

Во все времена и во всех культурах дети занимают важное место 
в обществе. Рождение ребенка и воспитание его - дело женщин, 
изначальное и основное

В современных цивилизованных обществах к ребенку уже в 
момент его рождения общество относится как к полноценному и 
полноправному своему члену. На него заводятся документы, он через 
несколько дней после рождения регистрируется в официальных 
органах и ему гарантируются все права, свободы и гражданство. С 
другой стороны, сегодня кажется естественным, когда сразу же 
устанавливается связь матери с новорожденным. Несколько иное 
отношение к рождению, родам, матери и ребенку было в древности. 
Литературные источники оставили нам не много свидетельств об этом 
и наши знания должны пополняться при помощи этнографических и 
археологических исследований.

В древних обществах (по результатам кросс-культурных 
исследований) полноценная человеческая и общественная
идентификация новорожденного отложена до прохождения
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определенных, установленных ритуалов. О некоторых из них и пойдет 
речь здесь.

Для древней семейно-социальной организации существовали 
ритуалы «перехода», и нужно отметить, что «переход» (passage) 
некоторым образом отличается от инициации (initiation).

Ритуал «перехода» характеризуется следующими важными 
особенностями.

Его должен был пройти каждый ребенок;
Существовала строгая последовательность таких обрядов, но их 

характер и главные цели варьировались в зависимости от социально­
культурных ценностей каждого общества;

В результате прохождения ребенок признается членами общины 
и семьи, он получает имя, определенный социальный статус и 
обязанности, может претендовать на определенные права в обществе;

Обряд прохождения служит своеобразной лестницей для 
ребенка при вступлении его в жизнь, где каждая ступенька -  это 
ступенька к следующему социальному и общественному уровню.

В данной работе в общих чертах обрисованы обряды, связанные 
с детьми в первые десять лет их жизни.

в отсутствие больниц большинство родов происходило в доме 
или на улице. Деторождение было полностью женским делом и поэтому 
врачи-мужчины привлекались в крайнем случае, когда существовала 
угроза жизни матери. Присутствие мужчины вообще вызывало крайнее 
смущение и стыд у роженицы. Да и мужчины сами не стремились 
присутствовать на такого рода «мероприятиях». Медицинские тексты 
указывают на присутствие во время родов только главной помощницы - 
акушерки {Maia), которая совмещала медицинские, акушерские знания 
с опытом проведения ритуалов. Ритуал и рождение были неразрывно 
связаны и поэтому акушерка (повивальная бабка) должна была владеть 
всеми процессами и знать все, что касалось обращения к богам, 
приношений и хода ритуальных действий.

Литературные источники не позволяют нам установить, каким 
образом рожала женщина, на коленях, лежа или сидя. Скорее всего, 
если роды заставали ее на улице, то это уже не имело 
принципиального значения Но если все происходило под надзором 
богов и акушерки, то здесь можно почти наверняка сказать, что рожала 
сидя (как описано Плутархом в Сравнительных Жизнеописаниях для 
Олимпиады, матери Александра Македонского); на коленях (Авга, мать 
Телефуса, царя Мизии, изображение на Пергамском алтаре, 
хранящемся в Берлине). Гиппократ замечает, что в случае тяжелых 
родов женщина должна была лечь, а римский автор Цельс повторяет 
это утверждение (1).
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Роженица находилась под защитой Илифии, богини родов. Ее 
имя можно перевести как «та которая приходит» так как считалось, что 
своим приходом она делала возможными сами роды. Артемида, сама 
девственница, строго избегавшая любых сексуальных контактов, была 
главной покровительницей супружества и деторождения. Для того 
чтобы усмирить гнев богини, перед родами к ней взывали в молитве, а 
после посвящали одежду в ее святилище. Артемида почиталась на 
всем Пелопоннесе во все времена.

Одним из удивительных памятников археологии, наряду с 
Коринфским, Спартанским и Эфесским является святилище в 
Брауроне (Артемиды Брауронии). Оно было расположено недалеко от 
Афин, Святилище было построено приблизительно в конце 6 начале 5 
вв. до н. э. и состояло из пещеры, священного источника и двора, 
вблизи храма Артемиды. Вероятно, изначально в святилище была 
установлена деревянная статуя Артемиды, которую Ифигения с братом 
Орестом доставили в Аттику из Скифии (Эврипид «Ифигения в 
Тавриде»), В этом святилище интересны трехкрылые портики, 
обрамлявшие многочисленные обеденные комнаты. В священном 
источнике были найдены многочисленные приношения: ювелирные 
изделия, украшения, сосуды и др. (2) Наиболее часто Артемиде 
посвящалась одежда. Хорошо вытканная и обработанная, с именем 
матери -  в случае благополучных здоровых родов, когда мать и 
ребенок оставались живыми. В противном случае -  недоделанная. В 
случае смерти матери имя на ткани отсутствовало (3). Также известно, 
что в случае летального исхода жертву приносили Ифигении. Кстати, 
Браурон считается местом погребения главной жрицы Артемиды - 
Ифигении (4).

Человеческое тело рассматривалось как очень важная часть в 
религиозной практике и ритуалах, к тому же тело было источником 
всякого рода «испарений» и загрязнения, происходящих из-за основных 
жизненных функций человеческого организма. Сюда входили 
деторождение и беременность, сексуальные контакты и смерть Особое 
внимание уделялось чистоплотности тела перед входом в святилище 
или перед религиозными ритуалами. Именно поэтому сформировалось 
большое количество суеверий и ритуальных действий по отношению к 
беременной женщине, женщине-роженице, самые жесткие из них 
относились к женщине, у которой произошел выкидыш (5). Женщина до 
60 дня беременности не могла войти в святилище, так как выкидыш 
был постоянной угрозой в этот период. Позже посещение храма даже 
поощрялось, но ей все равно было запрещено принимать участие в 
некоторых ритуалах и празднествах. Как защита от осквернения других 
членов общества на стены дома, где проходили роды, до самой крыши 
наносилась толстым слоем новая краска, а может быть просто грязь. 
Племена Малайского архипелага практикуют похожее действо - 
стараются замазать все отверстия в доме, заткнуть все дырки внутри и

117

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



снаружи дома, щели и трещины, но по другой причине - они боятся, что 
душа матери и ребенка может выйти наружу и потеряться. Интересно, 
что у других народов, наоборот, во время родов все должно быть 
распахнуто и открыто, для того чтобы не создавать ни одной помехи 
для роженицы (6). Это, как кажется, является показателем совершенно 
противоположного отношения к родам и к женщине. В Древней Греции 
как индикатор того, что дом нечист, из-за родов, на дверях вешался 
венок, гирлянда или ветвь оливы - в случае рождения мальчика и кусок 
шерсти - в случае, если родилась девочка (7).

У многих племен Африки, Океании и Америки налагается 
бесчисленное количество запретов на женщин в предродовой и, 
особенно в послеродовой период. Считается, что женщины в 
послеродовой оериод являются источником заражения для других 
людей и их помещают в «карантин». Это или священная земля, участок 
или просто хижина, лачуга или специально отведенное место. 
Индейское племя брибри считает загрязнение при родах куда более 
опасным, чем при менструации. Женщина этого племени в период 
родов и после них уходит в уединенное место и может общаться только 
с другими женщинами, которые ей помогают. После родов она и эти 
женщины должны пройти очищение (8).

В Древней Греции после рождения детские волосы должны были 
срезаться, и на 3 день проводился ритуал купания матери и ребенка, 
ритуал очищения.

На 5 или 7 день проводился обряд, названный амфидромия 
{Amphidmmia), классический пример ритуала «перехода». После 
некоторых обрядов очищения для матери, и всех, кто находился рядом 
во время родов, кормилица в присутствии семьи с ребенком в уках 
оббегала вокруг семейного очага, таким образом, представляя его 
семье и домашним божествам. В это время отец решал, принять ли ему 
ребенка или отвергнуть его. На самом деле решение отца, как кажется, 
сформировывалось еще раньше, даже не во время родов. Существует 
другой вариант сценария этого ритуала, когда отец новорожденного 
должен был бегать, высоко подняв ребенка на руках вокруг домашнего 
очага, отсюда и название ритуала “бег вокруг'{9). Таким образом, 
новорожденный попадал под защиту домашних божеств, Гестии, и был 
официально представлен дому и общине. Он официально получал 
статус члена дома и ему в этот день, или позже давалось имя. После 
этого гости собирались на праздник, ели моллюсков, рыбу, пели песни 
и танцевали. Они также приносили подарки новорожденному, амулеты 
против сглаза и злых духов, одежду, и другие полезные в хозяйстве 
вещи. Возможно, на десятый день после рождения родители 
устраивали еще один праздник - декада (Dekate), где ему давали имя
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(10). Этот праздник проходил более весело и открыто. Играли 
музыканты, развлекая гостей. Звучали гимны в честь Артемиды, 
танцевали и пели гости. “Главную скрипку” играли струнные 
инструменты (11), хотя на вазах, с сюжетами праздника в честь этой 
богини была изображалась процессия женщин во главе с авлетисткой 
(12). Так что определенно сказать, какие инструменты доминировали, 
нельзя.

Этнографический материал сообщает, что в индийской деревне 
в Раджастане через некоторое время после рождения ребенка соседи и 
родственники собираются на “церемонию колыбели”, радостно поют 
песни и шьют одежду для новорожденного (13). Подобная церемония 
могла происходить сразу же после родов или месяц спустя. Он мог 
праздноваться тихо и просто или же с шествиями и приглашенными 
музыкантами, с пиром или бедным угощением. Но в любом случае в 
большинстве культур полноправие вновь родившегося как члена группы 
откладывалось до проверки физического состояния новорожденного и 
проведения такого ритуала. Наиболее утрированно это проявилось в 
нравах и обычаях милитаризованной спартанской общины.

Критерии проверки были самыми различными и произвольными. 
В некоторых Южноафриканских племенах повышенная волосатость или 
наоборот, маленькое количество волос на голове ребенка 
рассматривалось как знак плохого поведения матери. В разных частях 
Африки, Южной Америки и Тихоокеанских Островов, дети, рожденные с 
зубами, близнецы, или ягодичные роды (ногами вперед) 
рассматривались как “дурное предзнаменование” и, впоследствии, явно 
проявлялось предубежденное отношение родителей к такому ребенку.

в некоторых индейских племенах критическая веха 
устанавливается довольно поздно - ни один ребенок не 
рассматривается полностью человеком, пока он не может говорить. В 
других примитивных обществах, признак полноценности варьируются 
от возможности принимать самостоятельно пищу до появления улыбки 
(около 5 недель), смеха (4-5 месяцев) или когда прорезаются первые 
зубы (14). Все это внимательно наблюдалось и тщательно 
фиксировалось родителями и общиной. Так как считалось, что первые 
физические признаки и характерные черты ребенка - прямой указатель 
на его будущее, на его место в данном обществе и успешное 
прохождение всех следующих ступеней социальной адаптации.

Горе родителей, утративших ребенка после церемоний принятия 
в семью и после того как он получил имя намного больше, чем, если бы 
он умер до этого. Это демонстрирует, ту эмоциональную связь, 
которая имеет, так сказать, “социальную обусловленность”, так как 
природная связь матери и ребенка проявляется задолго до момента его 
рождения. Но еще раз следует повторить, что здесь допустимы 
культурные различия. Этнографические исследования племени 
массаев показали, если младенец умирал до получения имени, мать
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относилась к этому безразлично. Но если новорожденный умирал 
после ритуала «перехода», то к такой смерти относились совсем иначе, 
вплоть до нанесения себе увечий и проявления сверх горя (15). 
Вероятно, прохождение через обряд “второго рождения” значило не 
только общественное решение сохранить этого ребенка и воспитывать 
его, но и вносило изменения в эмоциональный настрой матери.

Смертность детей в первый год жизни была очень высока, 
возможно, более чем четверть от всех родившихся живых детей. 
Диарея, болезнь из-за недостатка чистой питьевой воды, отсутствия 
удовлетворительной системы канализации -  в древности, как и в наши 
дни во многих странах мира, оставалась главной причиной высокой 
детской смертности.

В Древней Греции существовало достаточно большое 
количество праздников, где дети принимали участие в шествиях, 
обрядах, представлениях. Несколько таких праздников посвящались 
именно им.

Праздники, где могли принимать участие девочки и мальчики, 
назывались Антестерии и Арктеи, мальчики к участию в последнем 
допускались с некоторыми оговорками.

На четвертый год жизни афинские дети участвовали в 
Антестериях {Anthesteha) или цветочном карнавале “пробуждения 
природы”, который отмечали ранней весной. Дети шествовали 
увенчанные гирляндами со специальными маленькими сосудами 
“кружками” -  ойнохоями. Такие ойнохои с сюжетными изображениями 
детей хранятся во многих музеях. Весь праздник был посвящен 
Дионису и второй день праздника назывался “кружки" (choen-ойнохоя). 
Здесь же дети могли впервые попробовать вино. Дегустация вина 
неизменно сопровождала ритуал «перехода» а Антестерии были одним 
из важнейших переходных моментов в жизни маленького человека (16).

Афиняне чувствовали особое горе и печаль, если ребенок 
умирал перед своими первыми Антестериями. Ойнохоя, в которую 
помещалась пища-угощение для душ умерших, нередко является 
погребальным инвентарем в детских могилах. Такие сосуды 
помещались в могилу, очевидно, как компенсация тех, которыми они не 
успели воспользоваться. В могилах совсем маленьких детей были 
найдены специальные сосуды для кормления. Иногда вокруг носика 
такого сосуда был удален лак, указывая на то, что это сосуд уже 
использовался (17).

Праздник Арктеи (Arkteia) проходил в конце марта в начале 
апреля (в полнолуние) в двух древнегреческих святилищах и 
представлял собой ритуал - "игру” или “танец" медведя. Одним из мест 
проведения был Браурон {Вгаигоп), святилище Артемиды недалеко от
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Афин. В роли медведей выступали юные незамужние барышни лет 
десяти. Об их возрасте существуют разные мнения. Некоторые 
исследователи античной литературы считают, что “юные медведицы” 
были от 5 до 10 лет, другие считают, что возраст был 7-13 лет. В ходе 
процессии обнаженные или одетые в шафранового цвета хитоны с 
венками из листьев на головах и с веточками в руках юные девушки 
танцевали и изображали любимого медведя Артемиды, убитого на 
охоте.

Девочки, принимавшие участие в церемонии были или детьми 
женщин, которые умерли во время родов, детьми, посвященными 
Артемиде на всю жизнь в качестве жриц, или же детьми жриц других 
храмов. Также они могли быть временно нанятыми для обслуживания 
этого праздника как служанки. Мальчики тоже допускались на такой 
праздник, но с ограничениями. Предполагается, что только близнецам 
было разрешено жить в храме, как напоминание что у Артемиды был 
брат Аполлон, а у Ифигении -  Орест (18).

Непонятно, был ли этот праздник ежегодным или частью 
большего праздника с пятигодичным циклом. Материалы 
археологических исследований в Брауроне содержат сведения об 
открытых конюшнях, палестре и гимнасии. Это указывает на то, что 
Арктеи были праздниками масштабными с гонками на колесницах, 
спортивными и музыкальными состязаниями. Возможно, раз в пять лет 
проходил именно такой, большой, всенародный праздник, а ежегодно 
праздновались иные Арктеи, фестиваль частный, скромный, для 
местных девочек. Считается, что главной целью такого праздника была 
подготовка юных девушек к дальнейшей жизни в обществе в качестве 
жен, домохозяек и матерей.

Возможно, существовал еще один праздник Арктея, но он был 
связан с иным святилищем и был в основном для взрослого населения 
Аттики, что не связано с темой этой работы.

Для мальчиков, юношей и молодых мужчин существовали другие 
праздники. Туда женщины совсем не допускались или допускались 
только с определенной целью.

Церемония Апатурии (Apatouria) обеспечивала продолжение 
семейной линии, связь поколений и была также обрядом «перехода» в 
другой возраст. Сыновья «регистрировались» в отцовской фратрии как 
будущие граждане и наследники. Праздник посвящался Зевсу и Афине 
и длился три дня.

Сценарий праздника, так же как и дата его проведения, 
полностью не определен. Существует довольно большое количество 
мнений и работ по этим вопросам. Было ли мальчикам только 3 года 
или же они уже достигали 15-16 лет, был ли обряд Курейон отдельным 
праздником, или входил в общий ритуал Апатурии сказать сейчас 
довольно сложно. Когда он проводился - в октябре-ноябре или каждая 
фратрия назначала свои сроки для него, так же остается предметом
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споров. Известно только, что первый день назывался “Обед", второй - 
“Жертва” и третий “День юности", где приносились обильные жертвы в 
честь богов (19). Этот праздник не был “посвящением в таинство” он 
носил характер именно праздника "перехода" и служил для того, чтобы 
более тесно связать сына с отцом и отцовской фратрией, чтобы 
хранить и укреплять родственные узы.

Известны также семейные обряды, названные Мейон (Melon) и 
Курийон (Коигеіоп). Во время первого отец должен был принести 
жертву в честь рождения сына. Приносилась жертва отцами, чьи 
сыновья родились год назад. Мейон дословно значил - “меньший”. 
Курейон - церемония обрезания локонов, где юноши обрезали свои 
волосы как последнюю связь с женской половиной дома. В этот день 
юноши были официально признаны фратрией и Афинским полисом как 
граждане. Это было, так сказать, официальное вступление в “клуб 
граждан”. Этот ритуал имел некоторые особенности, которые отличали 
его от Апатрурий. Эти особенности состояли в том, что он был более 
политизирован и не носил явных черт кровного родства. Имеется 
предположительная дата его проведения - конец октября - начало 
ноября, что совпадает со сроками проведения Апатурий (20).

Важным этапом в жизни юного Афинянина были Гамелии 
(Gamelia) - подготовка к женитьбе, посвященные Зевсу и его небесной 
супруге Гере. Особенно важным он стал после закона Перикла «О 
гражданстве» (451/450 гг. до н.э.). Сюда также допускались молодые 
жены и невесты, для того, что бы удостовериться в их гражданстве (21).
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Носова Л.В.
О культовых зольниках античных поселений Северо-Западного 
Причерноморья (в связи с раскопками Кошарского 
археологического комплекса)

За последние десятилетия зольники стали, пожалуй, самой 
известной разновидностью археологических памятников, связанных с 
культовой практикой населения Северного Причерноморья античного 
периода (здесь имеются в виду зольники “малых городов” Боспора и 
поселений ольвийской хоры периода поздней архаики-классики- 
раннего эллинизма). Интерпретация “священных мусорок" как 
жертвенников (святилищ?) признана всеми. Дискуссионным остается их
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происхождение: отнести ли их к местной, "варварской”, или к эллинской 
традиции. В зависимости от ответа на этот вопрос исследователи 
соотносят тот или иной памятник с культами божеств соответственно 
варварского или греческого пантеонов (1).

В 1998-2000 гг. параллельно с раскопками жилищ и некрополя 
античного времени у с.Кошары (Коминтерновский р-н Одесской обл.) 
велись исследования зольника, расположенного на южной оконечности 
мыса, на котором находится указанный археологический комплекс.

Структура Кошарского зольника, вещественные находки, явные 
следы горения и т.д. обнаруживают непосредственную связь этого 
объекта с областью культа и позволяют интерпретировать его, по 
аналогии с рядом исследованных античных памятников Греции и 
Северного Причерноморья (2), как разновидность общественного 
жертвенника под открытым небом, или, применяя аттическую 
терминологию, эсхару (3).

В Кошарах это курганообразная, овальная в плане насыпь 
диаметром 20-30 м, вытянутая в направлении юго-запад -  северо- 
восток. Насыпь сооружалась на специальной площадке, для создания 
которой до уровня коричневых (предматериковых?) суглинков был снят 
слой гумуса. Расчищенный участок был перекрыт слоем подсыпки из 
раздробленных раковин, известняковой крошки и песка. Отложения 
зольника состояли из множества суглинистых и серо-золистых слоев 
различной плотности и оттенков; ленточных прослоек и линз чистой 
золы различных цветов; прослоек и локальных скоплений морских 
водорослей (камки) и раковин мидий; тончайших прослоек песка. На 
исследованном участке в профиле прослежены две невысокие 
первичные насыпи, имевшие общее основание и перекрытые в 
древности общими досыпками. Вершину насыпи полностью или 
частично перекрывал пласт очень плотного, очевидно, утрамбованного, 
насыщенного толчеными раковинами золистого грунта пепельного 
цвета. Максимальная мощность отложений ок.2.5 м. Материал, 
обнаруженный в зольнике, в целом, аналогичен материалу, найденному 
в слоях поселения. По керамическому импорту период 
функционирования Кошарского зольника ограничивается 
хронологическими рамками второй четверти-середины IV -  первой 
четверти III в. до н.э. Эти даты предстоит уточнить в ходе дальнейших 
исследований.

Согласно античным письменным (4)источникам зольные алтари 
служили 1) местом хранения золы из пританея; 2) местом 
жертвоприношений. Попытка получить какие-либо данные, 
характеризующие Кошарский зольник именно как жертвенник, 
оправдала себя.
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Наиболее информативными оказались слои, давшие название 
данной категории памятников, - зольные Так как о пританее говорить в 
данном случае, по-видимому, не приходится, происхождение розовато - 
и оранжевато-серых зольных прослоек объясняется, вероятно, 
осыпанием очажных отходов (домашний очаг = домашний жертвенник). 
Практически все остальные прослойки золы, по наблюдениям, 
образовались на месте в результате горения, т.е. жертвоприношения 
сожжением; исходное “горючее" и степень его прогорания обусловили 
различия золы в цвете. Известны два типа жертвоприношений; 
кровавые и бескровные. Доказательством первых, возможно, служат 
обнаруженные в золе пережженные кости животных и рыб. О характере 
бескровных жертвоприношений дает представление довольно 
многочисленный и разнообразный палеоботанический материал, 
включающий остатки пока не определенных зерновых и плодовых 
культур, Их наличие в зольных отложениях может быть поставлено в 
связь с приношениями первин или с аграрным обрядом типа 
“всезерния".

Слои суглинка, стратифицировавшие зольные отложения и, 
возможно, служившие как чисто религиозным, так и “санитарным” 
целям, явно подвергались тщательной трамбовке. Эта мера, а также 
частичная прокаленность суглинка в результате горения в лежащих 
выше слоях практически полностью перекрыли доступ кислорода и 
влаги в отложения зольника у его основания. Только этим можно 
объяснить то, что в прослеженном в слое подсыпки участке саманного 
слоя солома сохранила на момент вскрытия не только свою структуру, 
но и цвет. Этим же, наверное, объясняется и факт сохранности на 
уровне подсыпки на однородном грунте множественных небольших 
пятен, отличающихся от фона более насыщенным цветом и очень 
большой плотностью. Предположительно, эти пятна являются 
остатками разновидности бескровных жертвоприношений -  возлияний 
(возможно, медом).

Помимо обычных бытовых и хозяйственных вещей в зольнике 
встречаются находки, изначально не имевшие утилитарного 
назначения и несомненно относящиеся к области культа. Это вотивные 
глиняные “лепешки” различных форм; большое количество округлых 
уплощенных галек; глиняные модели зерен; керамические кружки и их 
сегменты, изготовленные из стенок сосудов. Привлекает внимание 
многочисленная группа находок, очевидно, также культового 
назначения, но, как и гальки, природного происхождения. Это 
разнообразные конкреции, нередко явно зооморфных или 
антропоморфных конфигураций. Интересно, что некоторые формы 
систематически повторяются, т.е. очевидно отбирались сознательно. 
Остеологический материал представлен большим количеством костей 
рыб, домашних и диких животных. В зольнике имеется также 
антропологический материал: на уровне слоя подсыпки зафиксированы
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две черепные коробки; в лежащих выше напластованиях -  фрагмент 
нижней челюсти, две залощенные большие берцовые кости и фаланги 
пальцев.

Особо следует отметить наличие в отложениях зольника 
примитивных дугообразных оградок из поставленных на ребро галек и 
дикарных камней (имитации очагов = индивидуальных жертвенников?), 
В верхнем трамбованном слое золистого грунта пепельного цвета 
(финальный этап сооружения насыпи) зафиксирована двухслойная 
однорядная постелистая также дуговидная в плане кладка, причем 
камни с внутренней стороне дуги в результате воздействия огня имеют 
красноватый оттенок.

Кошарский зольник по ряду признаков повторяет аналогичные 
археологические объекты европейской части Боспора и хоры Ольвии.

Если говорить о Боспоре, то большинство известных на данный 
момент зольников эпохи поздней архаики -  классики -  раннего 
эллинизма, которые можно было бы определить аттическим термином 
“эсхара", находятся в “малых городах"(5), в то время как в центрах, 
создававшихся как полисы в политическом, а не урбанистическом 
смысле (6). их, по-видимому, нет. Чем это объясняется? Может быть, 
“рангом” в иерархии полиса, а затем Боспорского царства? Еще два 
зольника указанного периода, иного облика, но со структурой 
отложений, судя по публикациям, подобной структуре Кошарской 
эсхары, находятся на мысе Такиль (7)и на поселении “Бакланья 
скала”(8). Последний интересен для нашего случая тем, что в его 
нижних придонных слоях были обнаружены обломки человеческого 
черепа с явными следами декапитации. Авторы исследований 
высказывают ряд предположений по поводу того, с чем мог быть связан 
столь жестокий варварский ритуал, соседствующий с археологически 
чисто эллинским комплексом. Но если на европейском Боспоре можно 
гипотетически говорить о влиянии, например, тавров и, как следствие, о 
заимствовании таврских или возрождении старинных греческих 
ритуалов человеческих жертвоприношений, то вряд ли подобные 
доводы могут быть использованы при интерпретации культового 
объекта на берегах Тилигула. Тем более что речь идет о периоде, когда 
эпоха явной “варваризации", как считается, еще не наступила

В случае Кошарского зольника о человеческих 
жертвоприношениях в буквальном смысле говорить пока рано: Как уже 
говорилось, часть костей имеет следы утилизации, что как и черепные 
коробки, положенные у основания насыпи (закладная жертва?), 
свидетельствует, скорее, о своеобразной “частичной жертве" и 
“вторичной декапитации”. Похоже, что ритуалы, совершавшиеся на 
эсхаре (или около нее), каким-то образом связаны с некрополем
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поселения, но говорить что-либо определенное об этом 
преждевременно. Возможно, присутствие в насыпи человеческих 
костей как-то соотносится с оргиастическим дионисийским культом 
(фракийские влияния?) или аналогичным по характеру малоазийским 
культом Кибелы. Последнему в ольвийском пантеоне принадлежало 
особое место еще со времени колонизации (9). Об алтарях на окраинах 
Ольвийского полиса, посвященных Матери Богов, говорится в ‘‘письме 
жреца" (10). В связи с этим обращает на себя внимание наличие 
некоторых элементов сходства у зольника в Кошарах и Западного 
теменоса Ольвии, где с VI в. до н.э существовало святилище Кибелы: 
использование ракушечно-известняковой крошки при создании 
культовой площадки; примитивные жертвенники из поставленных на 
ребро галек; ассортимент керамики; каменные топоры более ранних 
эпох; находки кремня; граффито из зольника, которое, 
предположительно, можно трактовать как МН; большое количество 
галечных камней и конкреций разнообразных (часто явно зооморфных 
и антропоморфных) форм; небольшие зольники на территории 
теменоса. За исключением антропологии, судя по предварительной 
публикации(И), одинаков и остеологический материал. Все это может 
служить косвенным подтверждением мнения авторов раскопок 
Кошарского поселения о вхождении последнего в состав Ольвийского 
государства (12).

Создание более позднего Восточного теменоса Ольвии 
исследователи связывают с новой мощной волной (около середины 
VI в. до н. э.) эпойков, среди которых преобладали милетяне, 
считавшие своим верховным божеством патрона метрополии Аполлона 
Дельфиния (13). Заманчивым кажется предположение, что Западный 
теменос был создан первопоселенцами, потомки которых на 
протяжении длительного периода, уже после того, как верховным 
божеством полиса стал Аполлон Дельфиний, сохраняют некоторую, 
возможно, лишь культовую обособленность и что именно они были 
инициаторами основания Кошарского поселения. Однако для таких 
далеко идущих выводов нет достаточной источниковой базы. Во- 
первых, указанные элементы внешнего сходства встречаются и на 
других памятниках, во-вторых, сравнивать рассматриваемые 
сакральные объекты трудно в силу того, что, если эсхара в Кошарах и 
повторяет в чем-то Западный теменос, то это повторение совершенно 
другого, периферийного уровня. Возможно, именно провинциальный 
характер подобных памятников является, в какой-то степени, причиной 
их интерпретации как объектов варварских культов. Исследователи 
правы, когда указывают на неправомочность сравнения поселений 
хоры с метрополией (т е. с “классическим эллинством”) и на то, что 
истоки многих явлений нужно искать в варварском мире. Это верно, но 
также верно, по-моему, и то, что, если поселение обладает набором 
признаков скорее греческого, чем варварского характера, то
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оправданно его сравнение все же и с аналогичными, те. 
периферийными, памятниками Ионии и материковой Греции. Тогда, 
возможно, такие архаичные черты сакральных памятников на окраинах 
ойкумены, как обыденные предметы в качестве приношений богам и 
разнообразные ех voto человеческих конечностей в святилищах (14) не 
будут казаться чисто варварскими элементами культовой практики. В 
эсхаре Кошарского поселения велик процент лепной керамики; пока 
найдено всего лишь 5 маловыразительных граффити и только 2 
маленьких фрагмента терракот. Но, может быть, это объясняется 
значительной удаленностью памятника от центра полиса? На это уже 
неоднократно указывали его исследователи (15). Ведь даже при 
условии, что античные памятники Одесского залива (Лузановка, 
Жевахова Гора) входили в зону влияния Ольвийского государства, 
Кошарское поселение остается одним из самых западных пунктов 
Ольвийского полиса.

Зольник в Козырке 2 исследователи включают в комплекс 
сооружений, ■ выполнявших функцию культового центра, который 
отмечает северную границу Ольвийского государства (16). По аналогии 
эсхары Кошар, Глубокой Пристани и, предположительно, Панского 1 
(17), синхронные козырскому зольнику, можно рассматривать как 
соответственно западный, восточный и юго-восточный культовые 
комплексы, своеобразные "пограничные столбы” Ольвийского 
государства эпохи поздней классики - раннего эллинизма. Это 
предположение не выглядит столь уж невероятным, если вспомнить 
“письмо жреца"(18).

Ольвийский полис этого периода, периода максимального 
расширения хоры, можно сравнить с Аттикой VIII в до н.э., где 
включение новых земель в сферу интересов Афин повлекло за собой 
появление новых поселений и, как следствие, новых сакральных зон: 
религиозная экспансия следует за территориальной. Принося жертву, 
создавая жертвенники и святилища своим богам, человек 
“упорядочивает” невозделанные территории, понимаемые эллином как 
область хаоса, т е. совершает акт космогонии -  победы космоса над 
хаосом (19), и тем самым включает новые земли в свое жизненное 
пространство -  пространство полиса.

Жертвоприношения, связанные с полисными отношениями, 
совершались коллективно в местах общих собраний, в общеполисных 
храмах и святилищах. В периферийных, удаленных от “столицы* 
районах, роль полисных, возможно, выполняли такие объекты, как 
“святилища" и “храмы" архаического времени в Старой Богдановке 2 и 
Козырке II (20), как эсхары поздней классики-раннего эллинизма в 
Кошарах, Глубокой Пристани и др. пунктах, которые были местами
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отправления культа населением того или иного района как составной 
части Ольвийского полиса. Предположение о региональном значении 
указанных памятников имеет под собой некоторые основания в силу 
того, что создание насыпей, подобных, например, кошарской, 
требовало больших физических затрат. Ответить на вопрос могли ли 
они сооружаться силами только жителей поселений, на территории 
которых раслоложены памятники, пока, вероятно, в большинстве 
случаев затруднительно.

Приведенная выше интерпретация указанных культовых 
объектов допустима, если исходить из того, что процесс освоения хоры 
был по сути “греческим”, т. е. осуществлялся в рамках полиса.
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Из истории формирования эпиграфической коллекции 
ОАМ НАН Украины.

Собрание классических древностей Одесского археологического 
музея -  крупнейшее в Украине. Эти памятники происходят как из 
античных городов-колоний на побережье Черного моря, так и 
собственно Греции, Италии. Одну из важнейших его частей составляют 
эпиграфические документы, имеющие не только художественную, но и 
историческую ценность. Именно эпиграфические памятники и монеты 
стали первыми в Северном Причерноморье раритетами, известными 
учеными.

Интерес к античности этого региона появился еще в XVI в., когда 
М.Броневский искал в низовьях Тираса "башню Неоптолема”. В первой 
половине XVIII в. в Западной Европе вышло несколько книг с 
публикациями монет Боспора, а в России К.И.Лызлов, В.Н.Татищев, 
М. В. Ломоносов, Г.З.Байер пытались интерпретировать сведения 
Геродота о Скифии. Но все их представления были весьма 
умозрительными, поскольку эта территория находилась тогда под 
властью Турции и ее непосредственное изучение было невозможно.

Положение изменилось после Кучук-Кайнарджийского мира 
(1774) и особенно присоединения Крыма в 1783 г., когда Россия 
получила выход к морю, и к ней отошло все Северное Причерноморье 
вплоть до Дуная.

Сюда организуются первые научные экспедиции академика 
И.Л.Гильденштедта (1773-1775 гг.), академика В.Зуева (1781-1782 гг.), 
капитана Берсенева (1785). Но особенно оживилось научное "освоение” 
края после поездки в Крым в 1787 г. императрицы Екатерины II. Ученые 
путешественники стали посещать ранее недоступные места, собирать 
исторические сведения о них, описывать развалины древних 
поселений, а находки монет, ваз, драгоценных предметов возбудили 
всеобщий интерес и заставили заняться археологическими 
исследованиями.

В 1791 г. земли между Бугом и Днестром осмотрены 
губернатором Екатеринославского края. В. В. Каховским и затем 
А.К.Мейером, офицером Херсонского гренадерского полка.

Изучением древностей занимались вице-губернатор 
Таврической области К.И.Габлиц, главный инспектор шелководства на 
юге России Ф. К. Маршал фон Биберштейн, который первым 
опубликовал несколько эпиграфических памятников Боспора. Один из 
первостроителей Одессы военный инженер Ф.П.Деволан описал 
некоторые античные памятники, в частности городище Ольвии. При его 
участии в Овидиополе была открыта т.н. “Гробница Овидия" и первый в 
Нижнем Поднестровье эпиграфический памятник - постамент от статуи, 
в настоящее время, утраченный

Немало способствовали ознакомлению широких кругов
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общественности Европы с памятниками Северного Понта сочинения 
академика П.С.Палласа, обследовавшего эти территории в 1793- 
1794 гг. Он описал среди всего прочего и стелу Стратона, сына 
Протомаха (IOSPE 1, 229) и надпись в честь Аполлона из Ольвии 
(10SPE 1, 98), которые тогда находились в Николаеве. Позднее они 
стали одними из первых эпиграфических экспонатов нашего музея.

Необходимо отметить также исследования графа Я.Потоцкого 
открывшего для науки остров Ахилла (Левке), нынешний Змеиный, 
настоятельницу монастыря благородных девиц в Санкт-Петербурге 
М.Гатри, издавшую ряд надписей, В 1797-1798 г. военный инженер, а 
впоследствии член-корреспондент Петербургской АН Л.В.Ваксель 
издал те же надписи, что и П.С.Паллас. Их же видел в 1799 г. 
П.К.Сумароков -  писатель, а затем сенатор, В 1798 г. генерал- 
лейтенакт Инженерного корпуса П.К.Сухгелен обследовал Ольвию\

В результате этих путешествий стали известны многие 
археологические памятники. Их находки пробудили желание вести ухе 
целенаправленные исследования. Одним из первых, кто попытался это 
сделать в 1798 г. стал житель Одессы, отставной майор 
А.Ф.Панагиодор-Нивокул. Но в этом ему местное начальство тогда 
отказало^.

Важную роль в сохранении памятников сыграла поездка 
академика Г.К.Е.Келера в 1804 г. в Крым. Он стал одним из первых 
ученых, обративших внимание на надписи с подлинно научной точки 
зрения. В 1805 г. он добился распоряжения Министерства внутренних 
дел “Об ограждении от разрушения древностей Тавриды”. На его 
основании Одесский градоначальник герцог Э.А.де-Ришелье запретил 
иностранцам вывоз антиков за границу. Той же цели -  сохранения 
древностей, способствовало и создание первых государственных 
хранилищ. Первое такое собрание находилось при Черноморском депо 
карт, образованном в 1803 г. Инициатором создания этого небольшого 
музея был адмирал И.И.Траверсе, будущий морской министр России. 
По его заданию моряки привозили “антики” из Херсонеса, Ольвии, 
Пантикапея, Тамани, Анапы, но также из Греции, в частности островов 
Архипелага, Особенно собрание пополнилось при адмирале
А. С. Грей ге̂ .

Еще одно собрание было образовано в 1811 г, в Феодосии 
благодаря стараниям местного градоначальника С.М.Броневского.

Все эти хранилища древностей Причерноморья носили 
комплексный “кунсткамерный” характер. Тем не менее, эти музеи 
заложили основы собирания и хранения памятников, послужили 
составной частью, как, например, николаевское депо карт, для
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создания настоящих музеев, где изучение классических древностей 
было поставлено на подлинную научную основу. Первым таким 
учреждением стал городской музей древностей в Одессе. Одесса 
являлась тогда не только административной, но и интеллектуальной 
столицей Новороссийского края. Молодой, быстро развивающийся 
город, носящий древнегреческое имя привлекал многих образованных 
людей того времени, осознавших необходимость просветительной 
деятельности, уважительного отношения к культурному наследию 
прошлого. Многие из них были по-своему уровню вполне 
профессиональны и считались известными специалистами по 
античным древностям.

Среди них одним из первых следует назвать И.А.Стемпковского, 
офицера, адъютанта герцога Э.А.де-Ришелье, а позднее служившего 
под командованием М.С. Воронцова в составе русского оккупационного 
корпуса в Париже в 1815-1819 гг. Здесь он живо интересовался древней 
историей и стал членом-корреспондентом Парижской академии 
надписей, куда его рекомендовал известный ученый Д.Рауль-Рошетт''.

Вернувшись в Россию, он издает статьи, книги, среди которых 
особое значение имела записка “Мысли относительно изыскания 
древностей в Новороссийском крае". И.А.Стемпковский обосновал 
задачу организации общества, которое могло бы вести научные 
изыскания и хранить найденные вещи. Генерал-губернатор Новороссии 
М.С Воронцов по достоинству оценил идеи ученого и представил царю 
Александру I доклад, где просил санкционировать соответствующие 
мероприятия. Разрешение было получено 9 (21) августа 1825 г. в 
Одессе был открыт городской музей древностей.

Его первым директором был назначен И.П.Бларамберг, 
уроженец Фландрии, с 1797 г. служивший в России. Он интересовался 
древней историей, собрал группу инициативных людей на местах, в 
частности в Керчи, где с ним тесно сотрудничали ставшие потом 
широко известными археологами П.Дюбрюкс и А.Ашик. И.П.Бларамберг 
вел раскопки в Крыму, Ольвии, где в 1816 г. в присутствии тогда 
Великого князя, а затем императора Николая I провел показательные 
раскопки городища. Многие из найденных при раскопках, или случайно, 
надписей он копировал и отсылал в Германию А.Беку, который затем 
использовал их в своем своде (CIG). Благодаря Бларамбергу находки 
из Северного Причерноморья стали широко известны в Европе, часть 
своей коллекции он подарил музею, а остальную, где были и надписи, 
после его смерти купил для музея М.С. Воронцов®. Так лапидарий музея 
постоянно пополнялся.

В 1827 г. возле Симферополя нашли несколько лапидарных 
надписей, в одной из которых упоминался царь Скилур, другие были 
посвящены Зевсу и Афине.

Во время русско-турецкой войны 1828-1829 гг. на территорию 
нынешней Болгарии и Румынии были посланы специальные чиновники
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для сбора древностей (М.Бларамберг, В.Г.Тєпляков и д р ). Благодаря 
их усилиям в Одесский музей привезли множество памятников, среди 
которых достойное место занимала и эпиграфика.

После основания в 18-39 г. Одесского общества истории и 
древностей оно стало тщательно следить за поступлениями антиков и 
отслеживать их находки по всей территории края. Так, в 40-е годы XIX 
в. в музей поступили латинские надписи из села Картал (Орловка), о 
острова Змеиного, в Одессу передали коллекцию из Николаевского 
депо карт. В это же время обществом был предпринят проект создания 
полного свода эпиграфических документов Северного Причерноморья, 
но по ряду причин он не осуществился. Но сотрудники общества, в 
первую очередь П.Беккер, публикуют многие из этих документов.

Многие члены общества, в том числе и находящиеся заграницей, 
считали своим долгом пополнить Одесское собрание древностей, тем 
более что в 1858 г. коллекции городского музея и музея общества были, 
благодаря инициативе Н.Н.Мурзакевича, объединены.

В 1867-1868 гг. от К.К.Мосграса поступили вещи из окрестностей 
Смирны, В 1880-1881 гг. были доставлены 4 надписи из Анапы 
(К.Е.Люценко), Ольвии, найден знаменитый декрет Тиры из с.Чобручи.

Таким образом, к 80-м годам XIX в. музей обладал одной из 
лучших античных древностей в России, а Общество получило 
известность по всей Европе. Не случайно именно Одесса была 
выбрана местом проведения VI Археологического съезда. Он стал 
одним из переломных моментов не только для развития археологии 
вообще, но и для изучения античного эпиграфического наследия. 
Именно здесь впервые В.В.Патышев публично обнародовал программу 
создания свода греческих и латинских надписей Северного 
Причерноморья®. Базой для создания подобного Корпуса послужила 
коллекция Одесского музея На протяжении более 30 лет В. В,Латышев 
был непререкаемым авторитетом в этой области, тем не менее, многие 
из вновь найденных или купленных памятников публиковались и на 
местах такими учеными, как Э.Р.фон-Штерн и В.Н Юргевич, Надо также 
сказать, что вице-президент Общества с 1899 г. А.Л.Бертье-Делагард 
постоянно пополнял коллекцию не только 3 3  счет казенных, но и 
собственных денег. Так, в 1902 г. у вдовы керченского торговца 
древностями Тульмана была приобретена значительная подборка 
пантикапейских надгробий.

После военных и революционных событий 1914-1919 л. 
Общество свернуло свою деятельность, и поступления в музей резко 
сократилось, сведя в 20-40 гг. к отдельным случайным находкам.

С середины 50-х годов XX в. ситуация начинает меняться к
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лучшему. Начинаются стационарные раскопки в Никонии, на других 
памятниках, где найдены и лапидарные надписи, хотя и не очень 
значительные. 60-70 гг. ознаменовались выходом нескольких 
обобщающих работ по Неаполю Скифскому. Херсонесу, Боспору, 
Ольвии. Достойное место во всех этих изданиях заняли надписи, 
хранящиеся в ОАМ^.

Но главным источником поступления в музей лапидарного 
материала как в 50-60, так и, особенно 70-80 гг. стал город Тира. Здесь 
практически ежегодно открывается новый эпиграфический памятник на 
греческом и латинском языках. Большинство надписей из Тиры и ее 
окрестностей опубликованы профессором П.О.Карышковским в ряде 
его статей и монографий, посвященной этому античному полису. Он 
также активно занимался изданием вновь поступающих в музей 
надписей из других мест®.

Большой вклад в изучение эпиграфической коллекции музея 
вносил и доктор Ю. Г. Виноградов, создавший несколько капитальных 
трудов по истории Северного Причерноморья. Одна из его последних 
работ посвящена и пока последней из поступивших в коллекцию музея 
надписей, найденной в Тире -  декрету III в. до н.э, в честь Авток(л)а®.

Собираемая на протяжении почти 200 лет эпиграфическая 
коллекция Одесского археологического музея насчитывает свыше 200 
экспонатов, происходящих из различных регионов античного мира. Ее 
хронологический диапазон охватывает период с V в. до н.э. по III в. н.э. 
Наша коллекция является не только крупнейшей в Украине, но по 
разнообразию и исторической значимости составляющих ее 
памятников не имеет себе равных, по крайней мере, во всей Восточной 
Европе.

Примечания:
Об этом периоде исследования см.: Юргевич В.Н. Об

археологических розысках и открытиях в Южной России,
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древностей // ЗООИД.-1886.-№14.-с.27-51; Тункина И.В. Становление 
классической археологии в России (XVIII - середина XIX вв.) -  
Автореф.канд.дис. -  Ленинград, 1989; Ростовцев М.И. Классические и 
скифские древности северного побережья Черного моря//5КУ01КА. -  
ПАВ.-1993.-С.25-38; Тункина И В. Начало изучения Ольвии//Археологія.- 
1994.-№2.

Охотников С.Б. Люди, даты, юбилеи (Хроника музея и 
Общества)//Древнее Причерноморье. КС ОАО. -  Одесса, 1994.-c.5-8.

Тункина И.В. Кабинет редкостей Черноморского депо
карт/Ючерки истории русской и советской археологии. Москва, 1991- 
с.9-24.

Тункина И В. Иван Алексеевич Стемпковский: Материалы и
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Паламарчук С.В.
Из проблематики истории Белгорода XV века.

XV век в истории Белгорода на Днестре явился временем 
максимального проявления его маргинальной (рубежной) энергетики, 
выразившейся в разновекторных факторах, способствовавших 
развитию и процветанию города в составе Молдавского княжества. 
Коммуникативная природа Белгорода нашла отражение в памятниках 
той далекой эпохи, и рассмотрение их в этом аспекте позволяет 
получить новую информацию для реконструкции ряда деталей 
городской жизни. Поскольку для возможного решения частностей 
необходимо четкое представление о проблематике средневековой 
истории Белгорода в целом, ее следует обозначить, включив и те 
вопросы, которые пока не поддаются однозначному решению, и 
осветить то, что допускает состояние базы письменных источников.

Несмотря на немалое число документальных и нарративных 
памятников; итальянских, греческих, венгерских, польских, молдавских, 
так или иначе упоминающих Белгород на Днестре под десятком разных 
его имен, сведения о внутренних городских реалиях в них минимальны. 
Участь городского архива Белгорода, очевидно существовавшего, 
неизвестна; он мог быть уничтожен или вывезен “горожанами”, 
депортированными османцами после 1484 г. в Малую Азию. Поэтому 
приходится извлекать возможную информацию об управлении городом
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и его жителях из косвенных указании письменных источников, а также 
данных топографии, нумизматических разработок специалистов и, в 
незначительной мере (для XV в ), археологических. Белгород- 
Днестровская крепость, старейший из десятка подобного рода 
памятников на Украине, до сих пор не удостоена аналитической 
инженерно-архитектурной характеристики со стороны специалистов. 
Между тем только обоснованная стратиграфия и датировка крепостных 
сооружений способны пролить свет на начальные этапы развития 
города.

Исходя из анализа ранних названий Белгорода, основой которых 
является castro, град, то есть крепость, цитадель, начальным 
сооружением будущего города был замок. За более чем столетний 
период изучения Белгорода не сложилось единого мнения о его 
происхождении. Ученые, работавшие с письменными источниками, 
Н.Йорга, Г.Брэтиану, И.Богдан, допускали в основе византийский замок, 
впоследствии освоенный генуэзцами*. Исследователии, знакомые с 
самим памятником, Н.Мурзакевич, А.Кочубинский, считали замок 
генуэзским, а крепость молдавской или турецкой*. Однако еще 
А.Л.Бертье-Делагард, инженер по образованию, исследовавший 
Инкерман, усомнился в генуэзском происхождении замка Белгорода, 
полагая его турецким, а крепость молдавской, что затем подтвердил и 
производивший раскопки в Белгороде Г.Авакян, который находил ее 
сходство с крепостью Ени-Кале *. Исследования института археологии 
АН Украины выявили на территории крепости артефакты XII-XIII вв., в 
том числе остатки базилики и других сооружений, не 
рассматривавшихся в аспекте византийского происхождения.* 
Архитектоника крепости такова, что разнородность и разновременность 
сооружений очевидна, что отражено в съемке Э.Р. фон Штерна начала 
прошлого столетия. В некоторой степени разрешению вопроса служат 
лапидарные памятники, обнаруженные в крепости. Это четыре плиты с 
надписями на старославянском (греческом) языке, датированные 1440, 
1454, 1476 и 1479 гг. и удостоверяющие молдавское их происхождение, 
а также сооружений, с ними непосредственно связанных. Исторические 
же построения в литературе второй половины XX в основываются на 
утерянной вскоре после открьггия надписи, известной по рисунку 
1819 г, обнаруженному и опубликованному В.В.Войцеховским*. Помимо 
того, что нельзя удостовериться в подлинности самого памятника, в 
статье В.В.Войцеховского смущает предложенный перевод двухрядной 
надписи из 39 знаков с датой 6907 г. С.М. (1399 г ), хотя и освященный 
высоким авторитетом его консультанта Е.Ч.Скржинской, более того 
вызывают сомнения разночтения места находки на приведенном 
рисунке 1819 г. и в тексте от автора, отчего данный документ не может 
быть использован для датировки крепости, не говоря уже о 
последующем историческом выводе насчет завершения постройки 
белгородской крепости молдавским господарем Югой в 1399 г., широко
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подхваченном в историографии, В частной беседе Н.Д Руссев указал на 
работу Шт.Горовея, в которой высказаны аналогичные соображения. 
Следовательно, говорить о молдавском господстве в крепости в первой 
трети XV в. можно только на основании письменных источников.

Помимо торгового привилея молдавского господаря Александра 
Доброго 1408 г., трактата венгерского и польского королей в Любляу 
1412 г. и грамоты Владисова Ягелло к Сигизмунду венгерскому 1420 г, 
упоминающей “catrum Balohrod waywode Moldaviae’*, подтверждающих 
обладание молдавским князем Белгородом, единственным источником 
первой половины XV в., в котором речь идет о строительных работах, 
являются воспоминания европейского посланника, сановника 
бургундского двора, впоследствии камергера, Гиллеберта де Ланнуа, 
посетившего проездом на Восток "Manchastro -  Bellegard в 1421 г.* 
Н.Йорга полагал, что отмеченное им строительство крепости под 
руководством подольского воеводы Гедиголда, союзника Александра 
Доброго, происходило в Белгороде. Это предположение трудно 
подтвердить, равно, как и опровергнуть.

Формирование городского пространства Белгорода 
взаимосвязано с его топографией. Замок и вся крепость занимапи 
наиболее высокую часть просторного мыса берега Днестровского 
лимана, в те времена называвшегося озеро Видово, Посад крепости 
(подградье, оппидум), раббат, существоваший еще в ордынский 
период, вероятно, занимал всю остававшуюся площадь мыса, а может 
и смежное пространство. (Следует отметить, что источники XIV в., и, 
ретроспективно, “Житие Иоанна Нового”, ничего не сообщают о замке, 
крепости.) Индикаторами размеров посада служат сохранившиеся 
архитектурные памятники -  культовые здания XIV и XV вв. вероятно, 
находившиеся не на окраине города. Полицентризм средневекового 
Белгорода -  отдельная тема. В нем существовало минимум пять видов 
религиозных центров (ортодоксы, латиняне, армяне, иудеи, 
мусульмане), этноконфессиональное расселение по кварталам 
местных жителей, кварталы иноземцев: генуэзцев, рагузанцев,
восточных купцов и пр., рыночные площади с лавками и ремесленными 
цехами, порт, таможня, карантин и т.п. “Castro et oppidum", упомянутые 
де Ланнуа, вместе составлявшие Белгород, -  главные городские 
реалии, в которых проходила жизнь белгородцев и гостей города. 
Основной вопрос в их соотношении в разное время.

И.Богдан считал, что молдаване находились в крепости как 
завоеватели, всегда готовые к обороне от татар, генуэзцев или турок.* 
Вероятно, так могло быть в какой-то период. Но каковы были затем их 
взаимоотношения с горожанами, насколько крепость и город 
составляли одно целое? Оппидум в первой половине XV в.
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превратился в муниципии -  город с правом самоуправления, то есть 
вольный, однако подлежащий высшей юрисдикции молдавского 
господаря. На автономию Белгорода вплоть до времени правления 
господаря Стефана ill, когда здесь был свой господарь, а не сучавский, 
указывал Н.Йорга, а современный историк П.П.Бырня подтвердил ее 
факт не только по данным письменных источников, но и по находкам 
монет с надписью "АСПРОКАСТРОУ” и гербом молдавских господарей 
местной белгородской чеканки, датируя автономию первой половиной 
XV в.; Н.Д.Руссев на этом основании предполагает в Белгороде и 
округе оригинальное политическое образование*.

Здесь целесообразно рассмотреть сведения об управлении 
городом. Правителя Белгорода два венецианских документа 1435 г. 
называют “dominus Maurocastri”. Так как этот “ господин", вступивший в 
отношения с республикой Сан Марко, по ним имел отношение к церкви, 
И.Богдан предположил, что им мог быть известный поп Юга из Байи, 
которому господарь Александр Добрый пожаловал боярство, и уже в 
следующем году возвращенный в столицу*. В номенклатуре 
Молдавского княжества правитель белгородской крепости именовался 
пыркалаб (наместник господаря, кастеллан). Первый достоверный 
“пъркалаб билозоробско"- боярин Стефана II Юргеч правил с 1443 г., и 
за ним пыркалабы известны вплоть до османского завоевания.Два 
десятилетия борьбы за престол в Молдавии между правлениями 
Александра и Стефана III способствовали усилению центробежных 
общественных сил в Белгороде. Крепостью правили пыркалабы, 
представляя в городе верховную власть господаря, а внутригородской 
жизнью управлял муниципальный совет. Эти структуры названы в 
разных генуэзских документах с 1455 по 1471 гг. Особенно 
выразительны документы, связанные с обострением молдавско- 
генуэзских отношений из-за генуэзского замка Леричи*. подвергшегося 
нападению белгородцев в мае 1455 г. Жалоба на содеянное была 
подана властями Кафы в адрес “magnifico ас spectabilibus dominis 
jupano at senioribus AIbi Castri”. Приведший этот фрагмент И.Богдан, 
обратил внимание на уникальность термина жупан для Молдавского и 
Валашского княжеств как отражающий белгородское своеобразие* 
“Высокопоставленный и великолепный господин жупан" -  первое лицо в 
Белгороде, “сеньоры" -  городской совет, в генуэзском документе 
1458 г. фигурируют “господин или община Маурокастро”, а обращение 
1468 г. адресовано ‘jupano di Maocastro, li rectori de Maocastm". 
Поскольку господин или жупан означает пыркалаба, а сеньоры или 
ректоры (управители) -  городской совет, очевидно, что документы 
засвидетельствовали тесную связь двух институтов с одной стороны, и 
значительную степень самостоятельности городского совета с другой, 
раз она уравнена союзом "или”. Важно выяснить, кто представлял 
“господина", а кто -  “общину”. Источники дают эту возможность По 
молдавским документам с июня 1449 г. известен пыркалаб Станко,
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бывший логофет господаря Романа II. Правление Станко в Белгороде 
прослеживается в 1450, 1456 гг. Затем Стефан III, взойдя на престол в 
1457 г, новым наместником в Белгород назначил своего дядю Влайко 
(Галеша), крупного боярина и важного сановника. Однако двухлетнее 
правление последнего показало необходимость усиления здесь 
господарской власти более солидным представительством, и с начала 
1459 г. в Белгород был назначен еще один пыркалаб. Им стал 
предыдущий правитель Белгорода пан Станко, назначенный Стефаном 
невзирая на то, что тот был врагом его отца. Вероятно, опыт и связи 
пана Станко в Белгороде, накопленные за 7 лет предыдущего 
наместничества, оказались вновь востребованы. Феномен “двойного 
пыркалабства" может бьггь объяснен как раз спецификой вольности 
города, требующего особого внимания к тому же и как пограничного. 
Аналогичное явление прослеживается в Килии, включенной в состав 
Молдавии в 1465 г., также граде полиэтничном, портовом и 
пограничном. Бояре Влайко и Станко в паре правили Белгородом 6 лет, 
после чего пан Влайко был переведен господарем в Хотин, а на его 
место в Белгород был назначен пан Збиря -  на 4 года, а затем пан 
Былко, который заменил через год старого пана Станко и получил в 
наместники пана Луку в 1471 г. Таким образом, пан Станко отдал 
Белгороду 20 лет жизни и немало способствовал процессу подчинения 
белгородских структур господарской власти. Бистрицкая летопись 
называет его Станчул Великий, Великий Дворник, Великий Боярин *, 
несомненно, учитывая его белгородские заслуги.

Городскую общину (communis) представляли свободные 
граждане, ‘burgensis Moncastn”, так например названы генуэзцы, 
выплатившие подеста Перы 4 тыс. белгородских золотых в 
1452 г.*Правда, генуэзцы были небольшой группой населения города, 
Г.Брэтиану предполагал здесь существование генуэзской колонии из 
нескольких домов с правом концессии на фондако и не более, а 
Е.М. Подградская по свидетельству документа 1448 г. находит в 
Белгороде их купеческое товарищество*. Ведущей группой граждан 
являлись греки, как считал Н.Йорга, они представляли старую знать 
города. Например, белгородцем был названный в венецианском 
документе 1463 г. венецианский негоциант из Monchastro ‘Nicolaus Pauli 
de Candida", то есть Николай Поло из Канди (Ханья -  С.П.); из 
Белгорода происходил упомянутый в венецианском документе 1503 г. 
“Johanni Polo de Albo Castto, nobllis homo greco"*. Греками, вероятно, 
были и белгородские епископы, назначаемые цареградским 
патриархом; две кафедры епископа отмечены в 1476 г. Н.Йоргой 
опубликованы лембергские (львовские) документы, в которых 
фигурируют представители знатной белгородской греческой семьи
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Валата -  domino Саіуапо Greco de Albo Castro, Walata или Kalian Greco 
(1471,1473 гг.), Demetrio, Valathe de Albo Castro filio, a также domino 
Dymitri, Jurgii Walata filio, de Albo Castro (1469,1471 гг.)*. В городсжую 
общину Белгорода входили купцы, судовладельцы, банкиры (что часто 
совпадало), крупные владельцы недвижимостью, помимо греков -  
армяне, итальянцы, евреи; о других сведений не сохранилось. Наличие 
слоя burgensis -  горожан -подразумевает наличие других слоев: 
habitatores -  жителей и laboratores -  трудящихся, то есть основной 
массы населения, судить о которой приходится умозрительно. Из их 
числа были “рыбаки", напавшие на замок Леричи. Приведенная 
градация внешнего происхождения, в данном случае генуэзская. В 
городской совет входили "горожане”, в число “жителей”-  bazariotes -  
мелкие рыночные лавочники и ремесленники. Кроме названных выше 
этносов среди белгородцев были “валахи" (молдаване), татары, 
вероятно, могли быть поляки, украинцы и пр.В молдавских документах, 
касающихся Белгорода, информация о городском совете и жителях не 
встречается, а представлен только ‘пръкалаб белоградскы” 
(1466,1467,1469, 1470 гг.), в итальянском документе он 1466 г. назван 
“Castellano de Albo Castro’̂ . С начала 70-х годов сведений, выявляющих 
элементы городской самостоятельности нет; очевидно, процесс 
интеграции Белгорода в состав Молдавского государства завершился. 
На основании изложенного можно предположить, что автономия 
Белгорода просуществовала практически до 70-х годов XV в.; верхней 
маркирующей датой может служить укрепление (значительные 
фортификационные работы) крепости в 1476 и 1479 гт., 
зафиксированные в лапидарных памятниках и летописях.

Венецианский хронист Доменико Малипиеро сообщает, что на 
момент взятия Белгорода османцами число населения составляло 20 
тысяч человек, но помимо постоянных жителей это могли быть люди, 
составлявшие войско, а также беженцы из окрестных мест; вряд ли 
число собственно белгородцев превышало хотя бы половину названной 
цифры. “Лучшие люди", “горожане” -  нобилитет (1099 семей), были 
вывезены османцами с сохранением имущества и уплатой выкупа на 
берег Мраморного моря, 4 тысячи юношей и девушек составили “дань 
кровью", очень многие, в том числе молдаване, защитники крепости, 
вероятно, погибли при штурме, и осталось всего лишь “двести семей 
рыбаков". Культурная традиция развития Белгорода была прервана, и 
начался иной, принципиально отличный этап его жизни. Развитие 
Белгорода доосманского периода прежде всего определялось 
сочетанием городского самоуправления и ролью молдавской крепости 
не только как сборщика налогов, но, главным образом, защитника 
города, международными торговыми связями вольного города, 
космополитическим характером его городской культуры, 
многонациональным людским потенциалом и собственным высоким 
экономическим положением.
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Петрунь В.Ф.
О некоторых проблемах подъемных археологических материалов, 
опыте их постановки и разрешения.

Среди непрерывно возрастающего количества качественно все 
новых и новых археологических материалов, с которыми приходится 
иметь дело современному исследователю, камень (и не только) 
подъемных сборов, особенно единичный, не серийный, да еще в 
фрагментированных артефактах, отходах производства, просто 
манупортах все чаще, в отличие от практики прошлых лет, 
рассматривается как недостаточно информативный, остается вне 
анализа, с чем нельзя согласиться.

Как доказывает личный опыт, на подъемном материале могут 
быть поставлены и с большей или меньшей достоверностью 
разрешены самые разнообразные вопросы в диапазоне от 
определения достоверности вещей, происхождения конкретного 
минерального или иного сырья в изделиях прошлого, оценки 
качественных параметров и признаков техногенной утилизации или 
воздействия гипергенных процессов на артефакты и до выводов, 
связанных с кругом мифологических, ритуальных, религиозных 
представлений наших далеких предшественников, что ниже 
иллюстрируется рядом примеров.

1. в отдельных случаях количество подъемного каменного 
материала превосходит полученное в результате раскопок. Например, 
в коллекции С.П. Смоляниновой с террасы нефтепровода Одесса- 
Броды в пределах Котовского и Кодымского районов Одесской области 
только пять каменных артефактов и манупортов были добыты 
шутфовкой, тогда как остальные двадцать четыре подняты с дневной 
поверхности 8-ми местонахождений, судя по сопутствующей керамике, 
эпох энеолита, бронзы и Черняховской культуры.

В подъемной части преобладающими оказались оселки- 
точильные камни-алевролиты псаммо-алевролитовой структуры, 
существенно кварцевого состава на разноминеральном (кварцевом, 
кальцитовом, глинистом, смешанном) цементе. Это породы осадочного 
происхождения регионально-местного, в том числе протерозойского 
возраста (в частности, типа “Дерло”), которые использовались 
трипольцами для изготовления так называемых “сланцевых” топоров- 
мотыжек (Петрунь -  1992 -  С. 13), третичного (преимущественно из 
отложений баотской свиты или сарматского яруса) и не установленного
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пока возраста (включая один обломок современной "мантачки” для 
косы, по-видимому, фабричной выделки). На некоторых оселках налицо 
вторичные минералогические признаки утилизации, оставленные 
затачивавшимися на них железными орудиями. Поскольку 
металлическое железо в почвенном слое подвергается 
гидратационному окислению, на изученных точилах чаще других 
наблюдаются следы (пленки, призмаки, царапины) охристо-бурого 
лимонита. Остатки неокислившейся стали на поверхности одного 
оселка с типично Черняховскими линейными врезами указывают на 
попытку реутилизационного опробования предмета кем-то из 
современных находчиков. Наконец, широкая вишнево-красная полоса 
еще на одном точиле обнаруживает микрогематитовый состав и 
возникла в результате попадания этого предмета в огонь костра или 
очага уже с раннее возникшей лимонитовой (от правки жепезного 
орудия) призмакой (!).

2. При осмотре недораскопанной части территории поселения 
позднего бронзового века Вороновка II, докладчиком в подъемном 
материале был обнаружен пришлифованный субцилиндрический 
пестик из черного, с едва заметным синеватым отливом миктодиабаза- 
палеобазальта (Петрунь -  1991 -  С.76), по структурноОтекстурным 
особенностям и минеральному составу (включая мелкие рассеянные 
псевдоморфозы ржаво-бурого, легко выкрашевающегося лимонита по 
исходным темноцветным минералам) идентичного сырью ранее 
изученного автором растиральника из котакомбного погребения № 22 
“кургана в карьере" у райцентра Каланчак Херсонской области (Ратнер 
-  1965 -  С. 32). Предпринятые полевые поиски месторождений 
подобного сырья, отличающегося от диабазов степной зоны 
Поднепровья, Ингула, Ингульца (Петрунь -  1959 -  С. 85), Восточного 
Приазовья и Горного Крыма (для основных пород которого, 
использовавшихся в эроху енеолита-бронзы, как правило характерен 
своеобразный зеленый оттенок, обусловленный вторичной гипогенной 
минерализацией), доказали приуроченность его к дальнейшему полю 
бассейна р.Обиточной у восточного окончания диабазы, как считалось 
ранее (Гранитоидные породы Приазовья... - 1964 -  рис. 4), а их 
мелкозернистые дериваты типа палеобазальтов, разбттых на всех 
обследованных выходах густой трещиноватостью отдельности не 
только в зальбандах, но и по всей мощности дейковых тел. Это 
исключало использование подобного сырья для изготовления сколь- 
нибудь крупных сверленых топоров или пестов-скипетров (Ванчугов, 
Петрунь -  1997 -  С.24-26.), но уже катакомбникам позволяло 
утилизировать удлиненные, субпризматической формы кусочки 
дайковых пород для мелких поделок типа встреченной в погребении №
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22 “кургана в карьере”.
Уникальны, но уже в другом аспекте, две подъемные находки из 

античной Гилеи, располагающейся в низовьх Днепра, на частично 
перевеваемых песках местных, так называемых “кучугурных” арен.

3. К ним относится обнаруженная В. Б. Пивоваровым в 
окрестностях с. Ивановка Голопристанского района гемма-инталия с 
античным сюжетом. Находчик передал ее в херсонский краеведческий 
музей, а в 1975 г. И.Д. Ратнер попросил докладчика произвести 
минералогическую экспертизу камня. Овальный в плане, толщиной до 4 
мм диск с врезным изображением (вставка в обойму металлических 
перстня, броши и т.п.) оказался изготовленным из сардероподобного 
(коричневого, просвечивающего, несмотря на тонкий сероватый 
вуалеподобный налет на фасе изделия) стекла, предположительно 
известкового состава, с твердостью по шкале Мооса порядка 5,5 
единиц. Под поляризационным микроскопом материал оказался 
изотропным, без каких-либо признаков раскристаллизации (практически 
неизбежных для подлинных античных литиков или даже средневековых 
цветных-витражных стекол), с показателем преломления 1,527 *- 0,003.

Польщикова Н.В.
Особенности архитектуры Северного Причерноморья Греко-
римского периода (VII в. до н. э. -  IV в. н. э.)

Территория вдоль берегов Черного и Азовского морей 
заселялась эллинами на последнем этапе «Великой греческой 
колонизации» VIII-VI вв. до н. э. и представляла собой единую 
обширную область Северного Причерноморья. В современных 
границах Украины это побережья Черного и Азовского морей с их 
лиманами от устья Дуная до современных границ с Р о с с и е й . *

За первые 150 лет выходцами из Ионии было активно освоено 
Поднестровье, Нижнее Побужье, Керченский и Таманский полуострова, 
и началось заселение Северо-Западного Крыма. В этот период 
образовалось наибольшее количество городов с их хорами. В 
последующие 200 лет, с начала V до конца IV в. до н. э., обживался 
Западный Крым, Нижнее Побужье и Керченский полуостров, был 
основан Херсонес. В ІІІ-ІІ вв. до н. э. Боспор приступил к колонизации 
Юго-Восточного Крыма и Нижнего Подонья. С I в. до н. э. до конца IV в 
н. э., до нашествия гуннов, было вновь основано небольшое количество 
поселений, развитие имели сельскохозяйственные округи Тиры, 
Херсонеса и Боспора.’ *' ’̂'^*'^’ ®’ ®’

Время существования вбех эллинских государств Северного 
Причерноморья -  около 1000 лет. Время их расцвета с IV по II в. до н. э. 
и І-ІІІ вв. н. э., причем наивысший расцвет был достигнут с IV по II в. до 
н. э., когда намного увеличивались территории городов, возводились
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монументальные общественные и культовые сооружения, 
реконструировались и перестраивались оборонительные системы 
Наиболее крупные города Боспора образовывались в его Азиатской 
части.

Г радостроительство.'*'
По назначению города подразделялись на: -  главные в 

государствах (Ольвия, Херсонес, Пантикапей); -  центры отдельных 
районов (Фанагория, Горгиппия, Танаис); -  рядовые (Никоний, 
Керкинитида, Нимфей, Кепы и др.); -  пограничные (Харакс, Илурат).

По занимаемой площади: -  наиболее крупные, свыше 30 га -  это 
главные города государств и их территориальные центры: -  средние, от 
5 до 25 га, -  их наибольшее количество; -  малые, от 0,65 до 4,5 га, -  их 
меньше, чем средних.

По системе планировки: -  со стихийно сложившейся
иррегулярной планировкой (Мирмекий, Тиритака); -  со стихийно 
сложившейся в целом нерегулярной планировкой, но с использованием 
в рамках отдельных кварталов и даже городских районов элементов 
регулярной радиально-кольцевой и прямоугольной систем (Пантикапей, 
Фанагория, Ольвия); -  города с единиц регулярной планировкой 
(Керкинитида, Херсонес, Порфмий с III в. до н. э., Илурат).

В градостроительстве эллинского периода Северного 
Причерноморья до начала новой эры применялись традиции и приемы, 
характерные для Эллады со всеми новейшими для того времени 
достижениями. В римское и послеримское время (I -  последняя 
четверть IV в. н. э.) каждый из городов постепенно терял свой 
индивидуальный облик, в планировке территорий была тенденция 
приближения к единой регулярной системе, где было место не 
общественно-культурным ценностям, а интересам производственно­
экономической деятельности, с  конца эллинистического периода 
производственные постройки стали размещаться в центральных частях 
городов, на месте ранее существовавших жилых кварталов или на 
территориях общегородских центров предыдущего времени (в Ольвии -  
на территории теменоса, в Пантикапее -  на месте монументальных 
сооружений, в Фанагории -  в центральной части на месте богатых 
эллинских домов).

Фортификационное строительство.
Населенные пункты, основанные греками в Северном 

Причерноморье с середины VII до начала V b . до н. э., не имели 
фортификационных сооружений. С начала V в до н. э. оборонительные 
сооружения появляются во всех городах региона и существуют до 
конца античного периода -  последней четверти IV в н. э. Сельские

, 1),2), 3 ),4 ).5 ).6 ). 7).
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населенные пункты начали укрепляться с IV в. до н. э.
Защитные системы постоянно перестраивались и 

реконструировались с учетом новых для каждого исторического 
периода фортификационных приемов, применяемых в Элладе. В 
римский период (I -  первая половина Ш в. н. э.) происходило усиление 
существующих систем за счет строительства двойных линий обороны и 
специальных мощных башен для установки метательных орудий. Кроме 
того, на границах римских провинций Мезия и Дакия, в низовьях Дуная, 
были возведены т.н. Траяновы валы -  система оборонительных 
сооружений.

Жилища.’)
Жилища были двух основных типов: городское и сельское.
Одновременно с ростом и благоустройством городов

совершенствовались и типы городских и сельских жилых домов. На 
раннем этапе освоения территорий Северного Причерноморья (вторая 
половина VI -  рубеж VI/V вв. до н. э.) жилища были примитивны по 
своему устройству и малы по площади, в основном -  землянки и 
полуземлянки. Они условно отвечали утилитарным требованиям жизни.

На следующем, классическом, этапе (V -  последняя треть IV в. 
до н. э.) территории поселении укреплялись, формировались системы 
планировки, поселения превращались в города, а жилища
преобразовывались в свойственные эллинам типы. С начала этого 
этапа складывается городской тип жилищ, хотя и похожий на обычный, 
но имеющий местные своеобразия: меньшие размеры, с учетом 
климата строгая ориентация в пространстве, применение в 
большинстве случаев постадной схемы планировки, меньшее 
применение архитектурно-художественных средств во внешней и 
внутренней отделке.

В эллинистический период -  время расцвета всего региона 
Северного Причерноморья (с конца IV по II в. до н. э.) -  растут и 
благоустраиваются территории городов, а с ними совершенствуются и 
типы городских жилищ: они становятся большими по площадям и 
богаче в отделке. Тем не менее, размеры и отделка 
северопричерноморских жилищ намного уступают жилым домам 
Эллады. В то же время совершенствуются и сельские типы жилищ. Они 
также прошли развитие от землянок и полуземлянок первых 
поселенцев до благоустроенных усадеб. Усадебное строительство 
особенно было развито в эллинистический период. На базе его 
сложился тип многоэтажного многокамерного башенного сельского 
жилого дома -  крепости. С IV в до н. э. наряду с эллинистическими 
жилыми домами в Танаисе и в сельской местности имели 
распространение дома смешанной эллинско-варварской традиции, в 
которых местная типологическая основа (многокамерные земляночные 
жилища) была объединена с эллинскими приемами кладки каменных 
стен. В I -  первой трети III в. н. э. несмотря на сильное римское влияние
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и присутствие римских войск в ряде пунктов Северного Причерноморья, 
каких-либо кардинальных изменений в области архитектуры жилых 
домов не произошло.

Культовое зодчество. Ордерные системы.
Культовые сооружения представлены алтарями, святилищами, 

храмами, как отдельно стоящими, так и ансамблями храмовых 
комплексов.

Алтари и святилища имели распространение с начала освоения 
территорий по III в. до н. 3., храмы же -  весь эллинско-римский период. 
Культовые постройки возводились, как внутригородские, так и за 
пределами городских территорий. Храмы и культовые комплексы 
городов размещались, как в центральных частях городских территорий, 
так и в других районах, но всегда на наиболее возвышенных и 
свободных местах, загородние же -  в наиболее живописных природных 
ландшафтах. Храмы строились антовые, простильные, периптерные, в 
т. ч. и круглые в плане, причем наибольшее распространение имели 
антовые. Особенно большое количество небольших храмов этого типа 
имелось на Боспоре. Намного меньше возводилось простильных 
храмов и совсем небольшое количество периптерных в период 
расцвета, в VI-II1 вв. до н. э.

В определенные исторические периоды храмы создавались в 
различных ордерных системах.

В VI-V веках до н. э нашли применение два ордера: ионический 
и дорический, преимущественно -  первый. Ордерные архитектурные 
детали выполнялись малоазийского типа; базы, ионические 
двухсторонние капители, каннелюрованные стволы колонн, части 
антамблемента, расписные терракоты и детали (симы, антефиксы, 
акротерии). Терракота была привозной. Остальные детали -  местного 
изготовления из известняка. Удлиненные пропорции плана храма 
(Березань), наличие апсидных завершений храмовых построек 
(Березань, Нимфей), использование накладных облицовочных 
терракотовых архитектурных деталей (Ольвия), архаичные формы 
ионических капителей (Пантикапей) -  это все характерно для 
архаической архитектуры Малой Азии и свидетельствует, что 
строитьльство осуществлялось либо малоазийскими мастерами, либо 
местными архитекторами малоазийской школы.

С середины V в. до н. э. постепенно под влиянием аттической 
архитектуры получил широкое распространение дорический ордер. 
Архитектурные детали ионического и дорического (аттического) 
ордеров изготовлялись по образцам Эллады классического периода. В 
IV в. до н. э. так же, как полтора века ранее в Элладе, в Северном 
Причерноморье наблюдается тенденция к смешению ордерных форм.
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с  середины III в. до н. 3. весьма ограниченно стал применяться и 
коринфский ордер, для капителей которого характерно наибольшее 
своеобразие В оформлении широко использовались расписные симы 
коринфского производства с изображением меандра, позднее -  симы и 
терракоты с рельефными изображениями головы Медузы Горгоны, 
Диметры, пальмет.

Со II в. до н. э. наблюдается варваризация архитектуры, что 
выражалось в упрощении и схематизации классических форм, при этом 
в декоре храмов применялись элементы, нередко противоречащие 
тектонике сооружений. Например, на Боспоре получил 
распространение тип 5-ти колонного по главному фасаду храма.

Общественные здания.^*
Общественные сооружения представлены: -  зданиями городских 

самоуправлений, судов и др., -  экклесиастериями; пританиями; -  
монетными дворами; -  торговыми рядами и рынками; -  гимнасиями; -  
пинакотеками; театрами; -  термами.

Общественные здания так же, как и культовые, выполнялись в 
ордерных системах, применение которых по сравнению с Элладой 
запаздывало на 100 -  150 лет. Размеры указанных типов зданий были 
соизмеримы с территорией данного города и гармонично вписывались 
в его силуэт, но по сравнению с аналогичными типами здании Эллады и 
Рима были гораздо меньших размеров (сами города были намного 
меньше эллинских), беднее декором и с явными признаками местного 
своеобразия (до II в до н. э. применялись архаичные ордерные 
системы, в последующее время наблюдается варваризация всего 
процесса строительства).

Производственные постройки.^*’
Продукты переработки зерна, винограда и рыбы 

экспортировались в основном в Средиземноморье, гончарного 
производства -  в пределах Черноморского бассейна Применение 
новых конструктивных решений и передовых строительных технологий 
осуществлялось в основном для производств, работающих на экспорт. 
Особое развитие крупные производственные сооружения получили в 
первые века новой эры в римское время.̂ ^

Мемориальные сооружениияЛ
Типы сооружений этого вида можно классифицировать в их 

временных и региональных границах с учетом культурных влияний 
метрополии и местных традиций. Первоначальные некрополи были по 
типу традиционных для Восточного Средиземноморья -  бескурганные. 
В дальнейшем во всех городах и населенных пунктах, кроме 
Херсонеса, образовывались как бескурганные, так и курганные 
могильники. Первые курганы появились на Боспоре первой половины 
V в. до н. 3., где местное население имело древние традиции 
строительства таких сооружений, и поэтому именно на Боспоре в IV­
IN вв до н. 3. они сооружались самыми большими и в наибольшем

, 1). 2). 3), 4). 5), 6). 7). 8)
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количестве, с  наступлением эпохи эллинизма курганы постепенно 
перестали возводиться, а к концу эллинистического времени и в 
римский период их вовсе не строили. Организация некрополей 
эллинистического периода, прежде всего началась на Боспоре, в 
Пантикапее, с III в. до н. э., а в западной части Северного 
Причерноморья -  с I в. н. э.

Северопричерноморские курганы -  уникальные сооружения, в 
которых строительные традиции местных племен гармонично 
сочетались с традициями зодчества Восточного Средиземноморья и 
Эллады. Среди них -  памятники мирового зодчества: курганы Золотой, 
Царский, Мелек-Чесменский в Пантикапее, Васюринский -  на Тамани, 
Еврисивия и Ареты и Зевсов курганы -  в Ольвии. Ниши -  лежанки, 
устраиваемые в склепах, -  это влияние традиции Восточного 
Средиземноморья. Особое внимание привлекает перекрытие склепов: 
уступчастые купольные и сводчатые, полуциркульные опалубочные -  
они имеют прототипы в Восточном Средиземноморье, но двухскатные 
перекрытия характерны только для Ольвии и Херсонеса. Роспись 
каменных и вырубленных в скале склепов, получившая широкое 
распространение с I в. до н. э. по III в. н. э., отражала основные этапы 
развития античной монументальной живописи, тесно связанной с 
культовой символикой и бытом местного населения.

Архитектура Северного Причерноморья с VII по первую половину 
I в. до н. э. сложилась под влиянием зодчества Эллады с учетом 
некоторого влияния в типах погребальных сооружении местного 
населения.

Применяемые типы аналогичны сооружениям метрополии, но 
меньших размеров, беднее декором, архаичнее в использовании 
ордерных систем. Влияние Рима сказалось только в 
градостроительстве и в фортификационных сооружениях, несколько на 
типологии общественных зданий (появление терм), конструкций 
(арочные конструкции), на усовершенствовании комплексов товарного 
производства. Влияние культуры туземных племен сказалось на 
практике строительства погребальных сооружений с V по I в. до н. э., в 
Северо-Западном Причерноморье и на Боспоре с V по III в. до н. э.; на 
упрощении конструкций, потере выразительности их тектоники и низком 
качестве строительных работ с I в. до н э. до конца античного периода.

Тем не менее, именно благодаря влиянию культуры кочевых 
племен появились такие уникальные для мировой архитектуры 
сооружения, курганы Боспора и Ольвии, начала складываться 
своеобразная ордерная система с пятиколонными портиками.

Таким образом, архитектура Северного Причерноморья, 
выросшая из традиций Восточного Средиземноморья, впитавшая

150

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



влияние местной и римской культур, оказалась совершенно 
своеобразным явлением в мировом зодчестве античного периода.

Примечэния;
1. Ю.С. Асеев, Г.А. Лебедев, «Архитектура Крыма», Киев, Гос. 

изд. литературы по строительству и архитектуре, 1961 -7-14 с.
2. Археология СССР. Античные государства Северного 

Причерноморья, М., Наука, 1984 -  5-226 с.
3. Археология Украинской ССР, т. 2, Киев, Наукова Думка 1986 -  

276-560 с.
4. Всеобщая история архитектуры в 12-ти т.т, М. Гос. изд. 

литературы по строительству и архитектуре, т. 2., 1973 -  363-390 с.
5. “Давня історія України” в 2-х кн., кн. 1, Киев, Либідь, 1994 -  157-

235 с.
6. С.Д. Крыжицкий, «Ольвия. Историографическое исследование 

архитектурно-строительных комплексов», Киев, «Наукова думка», 1985
-  236 с.

7. Н.М. Секерская, «Античный Никоний и его округа в VI-IV в.в. до 
н. э », Киев, «Наукова думка», 1989 -  3-45 с.

8. В,С. Сергеев, «История Древней Греции», М., изд. восточной 
литературы, 1963 -  425-438 с.

Радзиховская Е.А.

Круг профессионального чтения средневекового
западноевропейского правоведа ХУ в. (по матзриалам 
нотариальной документации города Экс-ан-Прованс).

Средневековые города юга Франции, как известно, долго не 
знали корпорированного ремесла и отличались рядом своеобразных 
черт. Наиболее часто отличают их особое политико-административное 
устройство, восходящее к позднеримским учреждениям. Гораздо 
меньше обычно обращают внимание на юридическую сторону частной 
жизни средневековых горожан означенного региона. Между тем общий 
процесс использования римских правовых норм для нужд частной и 
общественной жизни, начавшийся в средиземноморской Европе уже в 
ХП в. затронул юго-восточную Францию особенно глубоко. Многие 
поколения европейских историков-правоведов и специалистов по 
экономической истории традиционно считают эту территорию едва ли 
не классической областью так называемой “рецепции” римского права. 
И это вполне оправдано, так как именно здесь хранятся уникальные в 
смысле “рецепции” архивные памятники, по массовости и степени 
охвата действительности не имеющие аналогов в других областях 
Франции.
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Одним из богатейших в отношении средневековой 
частноправовой документации является отделение Архивов
департамента Буш-дю-Рон, расположенное в городе Экc-aн-Пpoвaнc.^^^

Городе Экс, средневековая “столица” графства Прованс, 
характеризовался рядом специфических черт. Наиболее заметной из 
них является, пожалуй, обилие среди его населения профессионалов 
от права. В нотариальных документах Экса ХУ ст. во множестве 
встречаются почетные звания licenciatus in legibos, legum doctor, 
decretorum licenciatus, decretorum doctor, jurisperitus. (2) Нередки звания 
докторов "обоих npaB'(utriusque juris doctor), то есть гражданского и 
канонического.

В своей повседневной практике средневековые юристы 
опирались на определенные нормативные предписания и тексты. 
Значение в этом отношении римского права фундаментально. 
Действительно, в библиотеках и хранилищах Европы сохранилось до 
настоящего времени немало старинных сводов светского и 
канонического права, базирующихся на Юстиниановом Corpus juris, а 
также разнообразных комментариев и ученых трактатов к нему. В каком 
же интеллектуальном контексте развивалась деятельность 
профессионалов в интересующем нас городе? Что именно читали 
служители закона провансальской “столицы” в ХУ ст.? Изучение 
частноправовой документации дает возможность составить 
определенное представление на этот счет. Ценную информацию 
содержит такой тип документов, как завещания. Завещания занимают 
весьма значительное место в массиве нотариальных источников и 
содержат множество сведений, касающихся самых различных сторон 
жизни средневековых горожан.

Мы остановимся на двух завещаниях, частично опубликованных 
Н. Куле. Интерес их состоит в том, что они содержат довольно редкие в 
подобного рода документах перечни рукописных книг. Первое из 
завещаний принадлежит бывшему школьному учителю Пьеру Грассале, 
уроженцу Клермонского диоцеза, студенту факультета “искусств” 
совсем еще молодого университета Экса{осн. в 1409 г.) и датируется 
Токтября 1419 г. (3) Мы обнаруживаем в его библиотеке, помимо 
произведений Аристотеля, Боэция, Фомы Аквината, а также других трудов 
по философии, логике, грамматике (к этим сюжетам относится большая 
часть коллекции), поэтических сборников, сугубо богословских текстов и 
педагогических трактатов, следующие рукописные книги юридического 
содержания:

1 prime unum codicem во-первых кодекс
2 Item unum digestum vetus также Дигестум ветус
3 Item decretales также Декреталии
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7 Item Jacobus de Revena supra digesto veteri также [трактат] 
Иакова де Ревена о Дигестах

12ltem lectura Monachi cum aliud doctrinale также рассуждения 
Монаха...

17ltem brocardus Assonis также брокер Acco
Этот набор свидетельствует об известной “расхожести" 

Юстинианова законодательства, текстов канонического права и 
произведений глоссаторов(комментаторов) среди студентов 
провансальской “столицы". Действительно, на первом месте стоит 
кодекс Юстиниана, затем обозначены Дигесты в версии Digestum vetus 
(т е., с 1 по ХХУ книгу), далее - декреталии Григория IX, трактат 
глоссатора-цивилиста Жака де Ревиньи, преподававшего в Орлеане и 
Тулузе во второй половине ХШ в., а также труд северофранцузского 
глоссатора-канониста Жана Ле Муана (ум. в 1313.). Наличествует здесь 
и произведение знаменитого правоведа из Болоньи Ассо (ум. в 1230 г). 
<4)

В библиотеке овернского уроженца Пьера Грассале 
представлены, таким образом, два течения юридической мысли -  
итальянское и северофранцузское. Особенно показательно наличие в 
перечне брокера (краткого сборника правил и толкований) болонского 
профессора Ассо. Слава Ассо шагнула далеко за пределы латинского 
Средиземноморья. Его трудами, в частности, пользовался хорошо 
известный английский юрист Брактон. П.Виолле приводит шутливое 
итальянское стихотворение средневековых юристов о важности для 
профессионалов творчества Ассо:

Chi поп ha Azzo У кого нет Ассо,
Non vada а palazzo тот не идет во дворец [правосудия](5) 
Гораздо более фундаментальна библиотека “благородного и 

рассудительного мужа” (nobilis et circumspectus vir), доктора права Жака 
Бойссона ( по завещанию от от 22 октября 1451 г.) Она насчитывает 31 
название, в числе которых по преимуществу трактаты по каноническому 
и гражданскому праву. (6) Опустив некоторые богословские труды и 
тексты, приведем часть из этих названий, снабдив их кратким 
переводом и сохранив в скобках номера оригинального инвентаря:

Summa Confessorum magistri Johannis, pulchra, bona preciosa et 
electa in pergamino per alfabetum descripta (№2). -  Сумма исповедников 
магистра Иоанна [Фрибургского]

Rofredum super Libellis(№6). -  Рофред о “Книгах...”
Summa Ostiensis magna et eius lectura bona, utilis et pulchra in 

tribus voluminis in pergamino et bona littera (№10). -  Сумма [Генриха] 
Остийца...

Summa magistri Raymondi de Pennafort (№11) - “Сумма” 
Раймонда де Пеннафорт

Speculator bonus et pulcher(№12) - Спекулятор...
Omnes lecture Johannis Andree super decretalibus omnibus quinque
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Iibris(1№3) -  Все рассуждения Иоанна Андреа по поводу “Декреталий" 
Lectura Непгісі(№14) -  Рассуждения Генриха [из Остии] (или 

Анри Бойка?)
Innocentius bonus et ри1сЬег(№15)-Труды Иннокентия [IY]... 
Summa Goffredi etiam pulchra et Repertorium de Braco(№16) -  

“Сумма” Жоффре [де Трани] и “Репертуар” Петра де Брако 
Sumnna Assonis bona et pulchra(№18) -  “Сумма” Acco...
Lectura Sini in pergameno super libros IX Codicis(№19) -  

Рассуждения Чино [да Пистойя] на 1Х книг Кодекса
Lectura Bartholi in papiro super Codice et Digesto(№20) -  

Рассуждения Бартоло по поводу Кодекса и Дигест
Lectura domini Baldi super toto Codice et super feudis(№21) -  

Рассуждения Бальдо по поводу Кодекса и Книги феодов
Lectura Bartholomei de Salicetis super llir,IY°,Y°,YI°,YIII° et 

IX° Codicis (№22) -  Рассуждения Варфоломея Салицета по поводу ряда 
книг Кодекса

Lectura Baldi super lnforciato(№23) -  Рассуждения Бальдо по 
поводу книги “Инфортиат”

Petri Jacobi, in pergamino(№24). -  Произведение Петра Иакова 
Johannes Petri de Ferreriis in papiro{№25). -  Труд Иоанна Петра 

де Феррериис
Johannes Fabri super Institute (№26). -  Труд Иоанна Фабера по 

поводу “Институций”
Angelas de Perusio super Autentico ( № 27). -  Труды Ангела из 

Перуджи по поводу “Аутентик”
Dominus Jacobus de Rebuff! super III libris Codicis(№28). -  Труд 

Иакова Ребуффи по поводу Кодекса
De Amanatis super Clementinis (№29). -  Труд [Бонифация] де 

Аманатис по поводу “Клементин”
Novella Johannis Andree super sexto(№30). -  Новелла Иоанна 

Андреа по поводу “Секста”
Repertorium de Cortesiis et aliis diversis recollectis in eodem 

volumine(N31). -  “Репертуар” Кортезия и другое разное в одном томе]
Уже беглого взгляда на этот перечень достаточно, чтобы 

удостовериться, что среди книг Жака Бойссона имеются произведения 
хорошо известных и даже выдаюидихся средневековых юристов. 
Происхождение книг не устанавливается, хотя можно предположить, 
что некоторые тексты переписывались в самом Эксе. Едва ли это могло 
быть иначе в городе, изобилующем юристами-практиками. (7)

Остановимся кратко на содержании наиболее интересных из 
поименованных текстов. Прежде всего следует указать, что общие 
сведения об авторах содержатся либо в уже упоминавшихся выше (в
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ссылке 4) старинном компендиуме Гвидо Панцироли, либо 
классических трудах Ф.К.Савиньи и И,Ф.Шульте. (8). Авторов 
библиотеки Жака Бойссона можно сгрупировать по нескольким 
отчетливым, на наш взгляд, направлениям с точки зрения истории 
правовой мысли и ее разветления по разным сферам.

На первое место следует поставить блестящего Ассо и 
Роффредо (№18, №6). Итальянский правовед первой половины ХШ ст. 
Роффредо (Roffredus Epiphanii.) приобрел широкую известность среди 
профессионалов своими трудами De libellis iuris civili и Libelli de jure 
pontifici. Наряду c “Суммой” Acco они легли в основу одного из 
старейших и подробнейших изложений римского права. (9)

Младшими современниками (и во многом - учениками) этих 
правоведов были капеллан и духовник папы Григория IX, Рамон де 
Пеньяфорт, (№11), папа Иннокентий IY (№15) и кардинал Генрих из 
Остии (№10 и, по всей вероятности, 14). И если Роман де Пеньяфорт 
со своей шестой компиляцией Декреталий Григория IX  (1227-1241), 
послужившей одним из источников для Corpus Juris Сапопісі, а 
Иннокентий IY (1243-1254) со своим “Аппаратом” являются столпами 
канонистики, то кардинал Генрих из Остии синтезировал в своих трудах 
современные ему достижения обоих прав и стал непререкаемым 
авторитетом для многих поколений европейских юристов (10)

Карьера этого знаменитого декреталиста -  Генриха из Суз (ок. 
1200-1271 г ), известного также под прозванием Hostiensis (ибо он 
являлся кардиналом епископом Остии) тесно связана с Провансом. 
Итальянец по рождению, Генрих преподавал в Париже, затем занимал 
одно время епископскую кафедру в Систероне (Прованс), позднее -  
архиепископскую в Эмбрене (Прованс). Его трактат Summa super titulis 
Decretalium, во многом опирающийся на компиляцию Рамона де 
Пеньяфорт и содержащий полемику по ряду вопросов с Иннокентием 
IY, был завершен во время его пребывания на архиепископской 
кафедре в Эмбрене. За свою выдающуюся ценность трактат снискал 
наименование Summa Aurea

Под прозванием “Спекулятор”(№12) средневековые юристы 
разумели юриста французского происхождения Гийома Дюрана (род. в 
1237 г ), ученика (согласно Панцироли) Генриха из Суз. Его главное 
произведение называлось Speculum judicciale, или Speculum juris 
(зерцало права), за что он и получил прозвание Speculator. Текст 
Speculum judicciale, пользовавшийся у средневековых юристов 
большим успехом, представляет интерес и сегодня. Благодаря Дюрану 
и значащемуся в инвентаре Бойссона под №13 Джованни Андреа 
(1270-1348), правоведу болонской школы, толкователю канонических 
текстов (Секста и Клементин) и комментатору Дюрана, мы располагаем 
важными сведениями о глоссаторах Оба автора находятся, таким 
образом, у истоков истории средневекового европейского права, 
предшествуя на этом поприще Гвидо Панцироли.
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Уроженец Пистойи Чино (1270-1337), юрисконсульт и поэт, друг 
Данте Алигьери (№19), был, по словам Панцироли, прекрасным 
преподавателем и большим скептиком в отношении канонического 
права. (11) Чино преподавал гражданское право в Тревизо, Сиене, 
Перудже, где в числе его учеников был Бартоло (№20).

Родоначальник школы постглоссаторов Бартоло из 
Сассоферрато (1314-1357), уроженец герцогства Урбино, 
преподававший римское право в разных городах Италии ( в частности, 
в Пизе и Перудже) оставил важный комментарии на разные разделы 
Corpus juris civilis и множество юридических трактатов, наличествующих 
во многих европейских библиотеках. В завещании, очевидно, 
обозначены комментарии на Кодекс и Дигесты. Авторитет Бартоло был 
огромен. С его именем связаны первые попытки практического 
приспособления норм римского права к нуждам современной ему 
действительности.

Не менее знаменит ученик Бартоло -  Бальдо де Убальди (1327- 
1400). Вместе со своим учителем Бартоло он является самым главным 
для своего времени представителем бартоловой школы 
постглоссаторов. (№№21,23)

Особо отметим в заключении труд доктора права Иоанна Петра 
де Феррериис из Павии (вт.полов. XIУ в. -  перв.четв. ХУ вв ). Practica 
judicialis. (№25) Этот сборник формуляров для судебных исков и 
процессуальных действий с пояснениями представляет собой 
наставление для практиков. Предназначенная для поверенных и 
нотариусов Practica приобрела огромную популярность. Она 
выдержала большое количество изданий вплоть до ХУП в. (12)

Библиотека Жака Бойссона, таким образом, включает 
капитальные теоретические труды и практические руководства от 
самых ранних до относительно новых. При этом собраны тексты, 
отражающие главные этапы развития западноевропейской правовой 
мысли в ее лучших писателях. Трудно судить том, читала ли эти книги 
вся внушительная когорта юристов Экса ХУ в. Несомненно, однако, что 
в той или иной мере к богатой уже к ХУ в. специальной литературе 
приобщались многие. Об этом свидетельствует достаточно высокая 
культура составления нотариального акта в провансальской “столице’ .

Примечания:
(1) . Полное наименование используемого архивного фонда -  

Archives dfepartementales des Bouches-du-Rhone, depot annexe d'Aix; 
впредь - ADA.

(2) . Для иллюстрации этого факта приведем выдержки лишь из 
некоторых актов, фиксирующих сделки служителей закона. В частности.
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документ от 24 июня 1409г. отражает факт найма
сельскохозяйственного работника, Гильельмо Белье из Пьемонта, 
Арнульфом Бутариком, лиценциатом прав -  ADA, 308 Е 126, 
24.06.1409: ad standum cum nobili viro Amulpheto Botarici filio egregii viri
domini Anthonii Botarici licenciato in legibus. . . Документ от Юфевраля 
1430г., фиксирует факт найма слуги юрисконсультом Жаком Бойссоном 
(чье завещание еще будет рассматриваться особо). - ADA, 309 Е 171, 
10.02.1430.: ...Bernardos Provincialis Castri de Podii Moyssoni diocesis 
Regiensis conduxit se ...cum nobili et circumspecto viro domino Jacobo 
Boyssoni ju risperito  de Aquis...Контракт такого же рода был заключен 
между Антуаном Рубо и доктором прав Жаном Иснарди. - ADA, 306 Е 
186 от 28 октября .1433г..: ...Anthonius Robaudi alias Rebell de Podio 
Luperio habitator de Aquis posuit et affirmavit se ...cum egregio domino 
Johanne Isnardi legum doctore. ..

(3) . Полная версия документа: ADA, 306 E 21, 10.02.1430.: f:60. 
Инвентарь из него опубликован в кн. Coulet N. Aix-en-Provence. Espace 
et relations d'une capitale (milieu XlVe зійсіе -  milieu XlVe sifecle), Aix-en- 
Provence, 1988, V.2, p. 1146-1148

(4) О Жаке де Ревиньи см. труд падуанского правоведа и 
историка права Гвидо Панцироли (1523-1599).: Panziroli Guido. Guidi 
Regiensis I и.С. praestantissimi et in celeberrimo Patavino Gimnasio Juris 
Interpretis Primarii . De Claris legum interpretibus libri quattuor . Octavii 
Panziroli auctoris ex fratre nepotis opera ac summa diligentia in Lucem editi. 
Venetiis, M.D.C.L.Y, “Jacobus a Ravanis”. О Жане Ле Муане см. соотв. 
статью в словаре: Naz R.: Dictionnaire de Droit Canonique , t. Yl, P., 1957. 
Информация 0 знаменитом Acco достаточно обширна. Она 
представлена в разнообразных произведениях -  от 
позднесредневековых компендиумов (в том числе в тратате 
Панцироли) и указателей до современных энциклопедий . Отметим 
лишь некоторые специальные работы: Langlois Е La somme Асё . -  
M6langes d’archeologie et d’histoire, t. Y, 1895, pp. 110-114; Viollet P. 
Pr§cis de I'histoire du droit franpais.P., 1905, p. 16-17

(5) Viollet P. Precis..., a. 25

(6) Полная версия документа:. : ADA, 309 E 12. Инвентарь 
опубликован в кн. : Coulet N. Aix-en-Provence..., t.2, p. 1153-1155

(7) . Город Экс не был известен как крупный центр изготовления 
рукописных книг. Тем не менее книги здесь переписывались, как 
явствует из контрактов (хотя и весьма редких ) по найму переписчиков. 
-Cf.: ADA, 306 Е 275 от 5 сентября 1449г. По этому контракту 
нанимается к магистру Бертранду де Берра, скриптору(зсгір1ог). Ученик 
и наемный работник. Материалом, по-видимому, служил, помимо 
привозной бумаги, и местный пергамент. Так, в регистре нотариуса 
Петра Ростагни (Petrus Rostagni ) за 1419-1421гг. имеется контракт
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между нотариусом Гибертом Ребулем и евреем Астругом Коэном. 
Нотариус выступает в качестве заказчика пергамента(. .Astrugius Cohen 
judeus de Aquis pactum ...fecit cum m. Guiberto Rebolli, notario...de 
operando pellis et facere pergamena.) - ADA, 306 E 73, f. 45.

(8) Panziroli Guido. Op.cit; Savigny Friedr. Carl. Geshischte des 
romisches rechts im Mittelalter. 2-te Ausg., Heidelberg, Mohr, 1850, Bd. 1-7; 
Schulte Joh. Friedr. von . Die Geschichte der Quellen und Literatur des 
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart Bd. 1-3, Stuttgart, 
Enke, 1875-1880. Сведения о юристах легко устанавливаются по 
указателям, поэтому ниже мы не будем давать постоянных ссыпок по 
причине ограниченности объема сообщения. Оговоримся, что авторы 
под номерами №№14(Анри Боик? Тексты этого парижского правоведа 
хорошо представлены в университетских библиотеках Франции) и 29 
представлены в вышеназванной литературе. О них см. Coulet N. Aix-en- 
Provence..., t.2, р. 1154 eti 155.

(9) См. инкунабулу из Одесской библиотеки им. Горького; Der 
richterliche Klagspiegel. Ein neu geteuscht Rechtbuch gezogen aus 
Geystilichen und Weltlichen Rechten [Augsburg. Petrer Berger. Ca 1488]

(10) . Книга Иннокентия 1У широко использовалась и известна во 
многих библиотеках в издании : Apparatus (Commentaria) in quinque libros 
decretalium. Venetiis, 1570. Под №10 и. вероятно, №14 значатся 
трактаты Генриха из Остии. Соответственно: Summa super titulis 
Decretalium и Lectura in Decrtetalis Gregorii IX. Cm. инкунабулу из 
Одесской библиотеки им. Горького Hostiensis [Henricus de Segussiaj. 
Summa super titulis Decretalium per Petrum Albignanum emendata. 
Venetiis, 1480.

(11) Из новых работ о Чино см. Arbor Ann. Law, custom and 
language: ideas in practice in the legal writings of Cino da Pistoia. -  
Michigan, UMI Dissertation services, 1995

(12). Cm. инкунабулу из Одесской библиотеки им. Горького: 
loannes Petrus de Ferrariis. Practica judicialis.Venetiis, 1473.

Руссев Н.Д.
Молдавия и «Параталасия»: свидетельства нумизматики.

Среди памятников письменности средневековой Молдавии 
значится помещенный на епитрахили текст с именем Александра 
Доброго (1400-1431). Интерес вызывает титул, включающий во
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владения господаря «Параталасию»’ . Это название греческого 
происхождения (от ттараиоАааою^ -  «приморский») очевидно относится 
к побережью, заключенному между Днестром и Дунаем. 
Агиографическое произведение о мученичестве греческого купца 
Иоанна Нового приводит славянский вариант того же владения 
Александра -  «Поморие»^. Речь идет об исторически сложившемся 
регионе, центром которого, по всей видимости, являлся Белгород. 
Именно в городе на Днестровском лимане сохранялась память о 
трагической истории трапезундского торговца, провозглашенном в 
начале XV в. молдавским святым. Отсюда происходят синхронные 
памятники греческой эпиграфики Однако относительно связные 
представления об отношениях Молдавии и «Параталасии» можно 
получить только на основе изучения достаточно четко определяемого 
материала Таковым в данном случае выступают монеты.

Начало регулярной чеканки собственных денег в Молдавском 
средневековом государстве приходится на правление Петра Мушата 
(ок. 1375-1392). Практически сразу оригинальный вид приобрели и 
композиции монетных изображений. Именно устойчивая на протяжении 
многих десятилетий иконография эмиссий Сучавы делает их легко 
узнаваемыми среди продукции других стран. Главный характерный 
признак облика почти всех типов монет Молдавии -  изображение на 
аверсе головы дикого быка, тура. На оборотной стороне, как правило, 
помещался рассеченный геральдический щит, который чаще всего 
украшен цветками лилий или двойным крестом. Вместе с тем, 
исследователям хорошо известны некоторые монетные выпуски, 
типологически не вполне соответствующие принятым нормам 
Практически всегда они отличаются особенностями оформления 
реверсов^. Один из самых известных типов «нестандартной» монетной 
продукции Молдавии характеризуется наличием на оборотной стороне 
небольшого равностороннего креста и круговой греческой надписи 
«Аспрокастро» (Рис. 1: 1). Легенда представляет название города, 
выпускавшего эти медные монеты, что позволяет уверенно 
отождествлять его со средневековым Белгородом. Толкование 
общепризнанно, поскольку городище в Белгороде-Днестровском 
является единственным археологическим памятником, на котором 
находят экземпляры описываемого типа'’. Названные медные монеты 
являются продукцией местной чеканки, обслуживавшей внутренние 
нужды города в разменных деньгах.

Исследователи, через руки которых прошло не менее 20 таких 
монет, выделяют две разновидности эмиссий «Аспрокастро», отличие 
между которыми состоит в наличии или отсутствии кружков между 
плечами креста. Вопрос о хронологии типа окончательно не решен. 
Часто монеты датируют серединой XV в., соотнося их появление с 
правлением Александра II или Петра Арона. Однако имеются и другие 
утверждения; они могли быть выпущены еще во второй половине 30-х
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гг. XV в., либо даже во времена Александра Доброго. В условиях 
разноголосицы мнений рассматриваемые выпуски безошибочно можно 
отнести только к широкому хронологическому промежутку -  1400- 
1457 гг.®

■ С Белгородом связываются и джучидские дирхемы с 
контрамарками в виде такого же креста с точками-шариками между 
плечами. Пять монет этого рода зафиксированы в кладе из Кырпиць 
(жуд. Яшь), сокрьггом не ранее 1462/1463 гг.® Подобные экземпляры 
известны по находкам в Белгороде-Днестровском, где примерно в 
середине XV в. и производилась их надчеканка^. Монетная чеканка в 
Белгороде XV в., как справедливо считают многие исследователи, 
прямо восходит к домолдавской истории порта и обязана своим 
появлением активному участию города в морской торговле. Этот пункт 
известен рядом разноязычных, но легко сопоставимых названий: 
«Белгород», «Альба Кастро», «Четатя /Vi6a», «Аккерман». Кроме того, с 
городом связывают топонимы вроде «Мальвокастро», «Маурокастро», 
«Маокастро» и т.п. Считается, что здесь долго определяющим влияние 
имели традиции византийского происхождения, которые сохранялись, 
несмотря на частое изменение политического положения Нижнего 
Поднестровья. На взгляд О.Илиеску традиции самостоятельности 
города на Днестровском лимане восходят еще к концу XIII в., когда 
впервые появились монеты с характерным крестом, имеющим 
параллели в чеканке Византии®. Выпускались они и в период 
пребывания Белгорода в сфере политического властвования 
Молдавии.

Наличие на обоих типах эмиссий одного и того же знака-креста, 
который трактуется в качестве городского герба®, роднит их с еще 
одной серией монет. Они оформлены гораздо сложнее и изящнее, но в 
этом случае между плечами равностороннего креста помещены 
изображения звезды, полумесяца, короны и литеры (Рис. 1: 2). 
Полагают, что такие монеты выпуски производились в Белгороде во 
второй половине правления /'лександра I Доброго^®. Вхождение 
Белгорода в состав Молдавии произошло не ранее конца XIV в., а 
вскоре, как явствует из привилея 1408 г, он стал важнейшим центром 
Молдавского торгового пути. Через город шла едва ли не вся 
международная торговля страны с Востоком, а также большой поток 
доставлявшихся морем транзитных товаров. Интенсификация 
товарообмена, включая мелкий, требовала большого количества монет 
различных номиналов. Во время властвования Александра I Доброго 
медные и серебряные деньги Сучавы обращались тут нормально, что 
отмечено находками на белгородском городище^ \  Однако 
политические усобицы и хозяйственная анархия при его преемниках
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обесценила деньги столичного производства. Высказано мнение о 
покупке права на чеканку денег в Белгороде неким состоятельным 
греческим купцом. Однако вряд ли этот шаг, если он вообще имел 
место, можно представить без согласования и поддержки руководства 
городской общины^^. Не отвергая вовсе такой возможности, замечу, что 
тогда откупщик чувствовал себя уж слишком независимым от 
центральной власти, коль скоро мог себе позволить чеканить легенду 
по-гречески. Причина тому представляется более глубокой.

Скорее всего, в белгородской монетной чеканке следует видеть 
отражение автономного статуса Аспрокастро в составе Молдавского 
государства Именно монетная регалия являлась в эпоху 
средневековья индикатором той или иной степени независимости, не 
только в экономической и административной, но и политической 
сферах. По этой причине важным представляется вопрос об 
отношениях столичной и провинциальной чеканок. Конечно, правители 
любой страны, не исключая молдавских господарей, стремились 
всячески урезать степень самостоятельности: она могла изменяться от 
полной независимости до ликвидации всякой автономии и наоборот. На 
примере Белгорода видно, что местные монеты, как правило, не 
выходили за пределы городского рынка. Из Сучавы должно быть очень 
ревниво следили за чеканкой, во всяком случае, оговаривая 
необходимость обмена белгородских монет на общемолдавские. 
Прямых сообщений об этом нет, но топография монетных находок 
подтверждает высказанное положение. Надо думать, что в данном 
случае действовал порядок, установленный верховным сюзереном. Во 
Франции эти отношения регулировались правилом, сформулированном 
при короле Людовике IX (1262 г.): «Монеты каждого сеньора 
обращаются только в его владениях. Монеты короля имеют хождение 
по всему королевству»^®.

В периоды своего наибольшего могущества Белгород, судя по 
всему, выпускал и полновесные деньги, повышавшие международный 
престиж торгового центра. В 1453 г. засвидетельствован долг 
молдавских купцов в 4 тыс. «белгородских дукатов» -  ducatorum de 
Mocastro’ .̂ Один из генуэзских документов 1455 г. об истории с замком 
Лерич называет сумму, запрошенную братьями Сенарега за пленных 
белгородцев. Она составляла 3400 «дукатов, имевших хождение в 
Мокастро» -  ducatis in Mocastro currentibus’®. Поскольку тот же текст 
говорит о «венецианских дукатах» и «турецких дукатах», очевидно, что 
речь идет об особых монетах Мокастро. Большие размеры долга и 
требуемого за людей выкупа свидетельствуют о полноценности 
названных дукатов.

О внешнем виде упомянутых монет трудно сказать что-то 
определенное из-за отсутствия достаточного количества материалов. 
Впрочем, уже обращено внимание на один тип денег Петра III Арона, на 
реверсе которых помещен равносторонний, хотя и несколько
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модифицированный крест (Рис, 1: 3). В легенде этих монет
присутствует аббревиатура -  D.M, которая толкуется либо как Dominus 
Moldaviae, либо как Domino Maurocastri^®. Однако, судя по источникам, 
первый вариант в титуле молдавских господарей практически не 
встречается (обычная формула waywoda et dominus terre 
Moldawyensis). Второй вариант интерпретации кажется более 
предпочтительным, поскольку в итальянских документах неоднократно 
(1435, 1458, 1478 гг.) употребляются словосочетания domino
Maurocastri, dominatur Mourocastro, dominus sive Communitatis Mocastri'^. 
Впрочем, допустимо и еще одно чтение сокращения D.M -  «дукат 
Мокастро», что также не противоречит свидетельствам эпохи.

Рассматривая обозначение «М» как отчасти скрытое (по причине 
урезанного суверенитета?) указание на город Мокастро, нельзя не 
остановиться еще на двух типах молдавских монет с аналогичным 
обозначением. Александр II в борьбе с другими претендентами 
занимал господарский престол трижды в 1449-1455 гг. Он 
единственный в истории Молдавии XIV-XV вв. эмитент, выпускавший 
деньги со славянскими легендами. Над щитом реверса таких монет 
помещен знак в виде литеры «М», а на аверсе впервые в истории 
монетного дела страны назван денежный номинал -  «грош» (Рис. 1: 4). 
Гипотеза о чеканке рассматриваемых нумизматических памятников в 
Белгороде усиливается, благодаря некоторым эпизодам правления 
Александра II. Как сообщают летописи, после неудачи в сражении с 
Петром III Ароном господарь «побеже до Белом граде и тамо 
скончася». Последние пять месяцев своей жизни он провел в городе на 
Днестровском лимане^®.

В какой-то мере родственные эмиссии принадлежат Стефану II и 
датируются 1442-1447 гг. Верхняя часть гербового щита на реверсе 
этих монет украшена знаком «М», как бы пронзенным клинком меча. 
Справа от щита изображен ключ (Рис. 1: 5). Композицию, сочетающую 
символы военного верховенства и безопасности^®, также можно 
осмыслить в фактах бурной событийной истории Молдавии того 
времени. Известно, что соперничавшие друг с другом сыновья 
Александра Доброго разделили между собой страну. Спустя некоторое 
время, управлявший южными землями Стефан II самочинно захватил 
Белгород, чтобы там закрепиться. Строительная греческая надпись 
1440 г, свидетельствует, что по его приказу в крепости проводились 
восстановительные работы®®. В контексте с положением Белгорода- 
Мокастро все три типа монет со знаком «М», позволяют увидеть в их 
оформлении развитие традиции, скорее всего, отражающей отношения 
города с господарями Молдавии.

Таким образом, целый ряд монет эмиссий непротиворечиво
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связывается с историей Белгорода и его ролью в жизни молдавских 
владений XV в. При этом монеты фиксируют разную степень 
зависимости города от господарей. Определенная хозяйственно­
административная обособленность крупного причерноморского порта 
не раз становилась предпосылкой для участия горожан в военно­
политическом соперничестве на землях Молдавии. Большой объем 
суверенных прав местной греческой общины предопределил место 
города как центра целой исторической области -  «Параталасии». 
Очевидно, по этой причине Белгород иногда считают едва ли не одной 
из столиц средневековой Молдавии. Во всяком случае, современное 
описанным реалиям поздневизантийское сочинение отмечает 
местонахождение здесь господарской резиденции^\

По-настоящему интересный нумизматический факт 
представляют и реверсы монет Стефана Великого, относимые к 
чеканке 1457-1476 гг. На них в семантически важной верхней части 
правого поля гербового щита помещен равносторонний крест (Рис. 1; 
6). На мой взгляд, эта геральдическая композиция может быть 
истолкована как свидетельство установления власти господаря в 
Белгороде. Появление изображения объяснимо тем, что в первые годы 
своего пребывания на троне Стефан не обладал здесь всей полнотой 
суверенных прав. Не случайно в привилее купцам Львова 1460 г. 
господарь отменил внесение таможенной пошлины в городе. «А тото 
мыто татарское, што было установлено у Былом городе, а мы тото 
мыто Ливовчаном отпустили, абы не давали ни пинязя, хоте от тысяча 
коп, хоте буд там татарскыи царевич, хоте не буд»^^. Смысл отрывка из 
грамоты, очевидно, направлен против белгородцев. Судя по всему, на 
этот раз в их противопоставлении Сучаве принял участие какой-то 
«царевич» из ордынцев окрестных степей,

К сказанному можно добавить данные о монетах с весьма 
странным оформлением реверса, которые до недавнего времени могли 
считаться экстраординарным казусом молдавского денежного 
производства^^. Центральное изображение оборотной стороны, иногда 
называемое крестом, невозможно отождествить с какой бы то ни было 
из всех многочисленных разновидностей этого символа (Рис. 1: 7). Зато 
оно оказывается аналогичным широко распространенным на юге 
Восточной Европы вплоть до Дуная ордынским родовым знакам -  
тамгам. Они наносились на многие предметы материальной культуры 
XIII-XV вв. и более позднего времени, включая монеты.

Находки из района дунайских Железных ворот близ румынского 
города Турну Северин^^ подтверждают сделанное предположение. 
Иконография реверса другого варианта монет (Рис. 1: 8) не оставляют 
сомнений -  мастер стремился вырезать на штемпеле именно тамгу. 
Один из опубликованных экземпляров найден в составе клада вместе с 
твердо датированными эмиссиями. Так установлено время чеканки и 
обращения денег данного типа, которое приходится на первые
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килийских эмиссиях остаются скудными и трактуются

десятилетия правления Александра Доброго -  1400-1418 гг. Есть 
некоторые основания отнести выпуск этих редких монет к городу Килия 
на Дунае, где в последней четверти XIV в. как будто существовала 
связанная с Ордой традиция денежного производства. Однако 
сведения о 
неоднозначно‘

На мой взгляд, рассмотренные типы монет фиксируют 
сосуществование в приморских землях Молдавии XV в., по меньшей 
мере, нескольких этнополитических факторов -  молдавского, 
греческого, итальянского и ордынского. Центрюм их взаимодействия в 
регионе выступал Белгород, особенное положение которого восходит к 
домолдавской истории. Показателен пример: в генуэзском документе 
эпохи господства Золотой Орды (1360 г.) одновременно фигурируют 
два наименования города на Днестровском лимане -  Aspero Castro и 
Maocastro^ В последующем столетии этническое и конфессиональное 
разнообразие в общих чертах сохранилось. И все же особо 
влиятельной и наиболее ускоренной была здесь именно греческая 
община^^. По этой причине в стремлении прочно обосноваться на 
морском побережье между Дунаем и Днестром, молдавские господари 
вынуждены были находить общий язык с теми, кто называл край 
«Параталасией».
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Смольянинова С.П.
О взаимосвязи размеров заготовки с вторичной обработкой 
кремня (на примере мезолитических скребков).

Для анализа выбраны скребки трех мезолитических стоянок 
Царинки, Познанки и Гиржево, коллекции которых хранятся в ОАМ 
НАНУ. В комплексе Царинки 167 скребков (обломки лезвий не 
учитывались). Большая часть их выполнена из отщепов (67,1%).Среди 
отщеповых скребков численно преобладают скребки с ретушью на 
небольшом участке края. В числе других типов -  концевого типа на 
пластинчатых отщепах, подокруглые, с двумя лезвиями, округлые, 
высокой формы и единичные разнотипные скребки. Среди скребков из

166

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



пластин доминируют концевые на укороченных пластинах, кроме того, 
присутствуют концевые и двойные скребки. Размеры отщеповых 
скребков не превышают 5,4 см в диаметре, наименьший их диаметр 1,8 
см, средний размер диаметра 3,3 см, 75% скребков из отщепов 
диаметром 3 -  4 см (Рис.1). Средняя толщина скребков из отщепов 1.1 
см. 77,7% этих скребков толщиной 0,6-1,3 см (Рис.2).

Пластинчатые скребки изготовлены преимущественно из 
крупных пластин. Средняя их щирина 2,1 см, толщина -  0,8 см 
Наибольшее количество скребков из пластин шириной 2 см и толщиной 
о,6-0,7 см (Рис.З, 4). 81,8% пластинчатых скребков шириной 2-2,5 см и 
89% -  толщиной 0,5-1 см. По своей толщине они уступают скребкам из 
отщепов.

Ретушь, оформляющая лезвия скребков, обычно крупная 
притупливающая. Высота фасеток ретуши различна у отщеповых и 
пластинчатых скребков (Рис.5, 6). Так, у отщеповых скребков 
наибольщее число с высотой ретуши 1,0 см, у пластинчатых -  0,7 см. 
Среднее значение высоты ретуши для первых 0,8 см, для вторых -  0,7 
см. 72,3% скребков из отщепов имеют высоту ретущи 0,5-1,0 см. 77,3% 
скребков из пластин с высотой ретущи 0,4-0,9 см. Шкала высоты 
ретуши пластинчатых скребков (0,3-1,2 см) меньше, чем у отщеповых 
(0,3-1,7 см), также как и толщина отщеповых (0,4-2,1 см) больше 
толщины пластинчатых (0,4-1,5 см). То есть, прослеживается 
взаимосвязь толщины заготовки с высотой ретуши рабочего лезвия 
скребка: чем толще заготовка, тем больше может быть высота ретуши, 
хотя нередко и на массивных заготовках встречается ретушь, имеющая 
значение высоты меньше толщины заготовки.

Важным показателем является угол наклона ретуши на скребке. 
У отщеповых скребков наибольшее количество экземпляров имеют 
лезвия, оформленные под углом 60°, среднее значение этого угла -  
66°. У 78% скребков угол наклона лезвия колеблется в пределах 60-75° 
(Рис.7). У пластинчатых скребков максимальное число лезвий 
выполнено под углом 65° (Рис.8), среднее значение угла -  63°. У 73,6% 
скребков из пластин угол наклона ретуши в диапазоне 55-70°. Таким 
образом, угол лезвия пластинчатых скребков меньше, чем у 
отщеповых.

Все скребки по высоте ретуши можно разделить на три 
категории: 1. Скребки, у которых высота ретуши превышает толщину 
заготовки; 2. Скребки с высотой рютуши, равной толщине заготовки; 3. 
Скребки, у которых высота ретуши меньше толщины заготовки. 
Посмотрим, как по этим категориям распределяются параметры 
заготовок и угол наклона ретуши (Табл.1, 2).

У отщеповых скребков первой группы угол оформления лезвия и 
толщина заготовки наименьшие. У скребков второй группы средние 
значения угла ретуши и толщина больше, чем у предыдущей группы.
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Наибольшие угол наклона ретуши, диаметр и толщину имеют скребки 
третьей группы.

У пластинчатых скребков, относимых к первой категории, угол 
наклона ретуши и толщина минимальные. Для скребков, у которых 
высота ретуши равна толщине заготовки, ширина пластин, толщина и 
угол лезвия максимальны. В третьей группе скребков угол наклона 
ретуши больше, чем 8 первой группе, но меньше, чем во второй, 
толщина максимальная.

Сравнение скребков из отщепов и пластин по группам 
соотнесения высоты ретуши к толщине заготовки показало полное 
совпадение в первой группе, где при среднем диаметре отщепа или 
средней ширине пластины, минимальной толщине заготовки угол 
ретуши тоже минимальный, высота ретуши -  максимальная.

Во второй группе (высота ретуши равна толщине заготовки) 
толщина, высота ретуши и угол ее наклона средние или максимальные. 
Эта группа как бы является промежуточной по своим показателям 
между первой и третьей. В третьей группе высота ретуши 
минимальная, а толщина заготовки и угол лезвия максимальные или 
средние. Таким образом, прослеживается зависимость толщины 
заготовки, высоты ретуши и угла ее наклона: чем толще заготовка, тем 
больше угол лезвия и меньше высота ретуши (третья группа скребков) 
и наоборот (первая группа).

На стоянке Познанка найдено 102 скребка, из которых 83 из 
отщепов и 19 (18,6%) из пластин. Количество пластинчатых скребков по 
сравнению с Царинкой здесь заметно уменьшается. Как и в Царинке, 
среди отщеповых скребков преобладают изделия, у которых скребковое 
лезвие занимает небольшой участок края, на втором по количеству 
месте подокруглые скребки. Кроме них представлены скребки 
концевого типа на пластинчатых отщепах, округлые, микроскребки, с 
двумя лезвиями, ногтевидный. Диаметр наименьшего скребка 1,1 см, 
наибольшего -  5,3 см, средний диаметр скребков из отщепов 2,3 см. 
Максимальное количество отщеповых скребков диаметром 2 см (Рис.1). 
72,3% всех скребков из отщепов диаметром 2-3 см. Толщина их 
колеблется от 0,3 до 1,4 см, средняя толщина -  0,7 см. Наибольшее 
количество скребков толщиной 0,4 и 0,6 см (Рис.2) 73,5% скребков из 
отщепов толщиной 0,4-0,8 см. Как видно из приведенных выше данных, 
скребки из отщепов Познанки в основной своей массе уступают по 
размерам аналогичным скребкам Царинки.

Скребки из пластин Познанки представлены исключительно 
концевыми на укороченных пластинах и единичными: боковым и 
скребком в комбинации с резцом. Эти скребки выполнены 
преимущественно из пластин средних размеров, крупные -  единичны
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(Рис.З). Средняя ширина пластинчатых скребков 1,4 см, толщина -  0,4 
см. На последнее значение приходится и наибольшее количество 
скребков (Рис4). Диапазон толщины пластинчатых скребков от 0,3 до 
0,7 см. 79% их толщиной 0,3-0,5 см. Также как и отщеповые, 
пластинчатые скребки Познанки изготовлены в большинстве своем из 
более мелких и тонких заготовок, чем в Царинке.

Высота ретуши скребков из отщепов и пластин различается, что 
связано с разной толщиной исходных заготовок. У отщеповых скребков 
наибольшее количество имеет высоту ретуши 0,5 см (Рис.5), у 
лластинчатых -  0,4 см (Рис.6), что совпадает и со средними значениями 
этого параметра, но значительно уступает аналогичным параметрам 
скребков Царинки.

Рассмотрение скребков по трем группам отношения высоты 
ретуши к толщине заготовки показало устойчивую связь между всеми 
параметрами. Для отщеповых скребков в первой группе, где высота 
ретуши больше толщины заготовки, диаметр, толщина и угол лезвия 
минимальные, а высота ретуши максимальная. Во второй группе с 
высотой ретуши, равной толщине отщепа, все показатели средние или 
минимальные. В третьей группе, где высота ретуши меньше толщины 
заготовки, ее значение минимально, все остальные показатели имеют 
максимальное значение. Для пластинчатых скребков распределение 
толщины, высоты ретуши и угла лезвия по указанным выше группам 
аналогично. Лишь наибольшая ширина пластин отмечается в первой 
группе, а не в третьей, как диаметр у отщепов.

Коллекция стоянки Гиржево насчитывает около 500 скребков. 
Основная масса их выполнена из отщепов и лишь 5% из пластин. 
Среди отщеповых скребков численно преобладают подокруглые и с 
лезвием, оформленным на небольшом участке края отщепа, в числе 
других типов -  округлые, боковые, с двумя лезвиями, концевого типа на 
пластинчатых отщепах. Среди скребков из пластин; концевые на 
укороченных пластинах, двойные, боковые, концевой. Отщеповые 
скребки, как правило, небольших размеров. Наименьший диаметр 
скребков 0,9 см, наибольший -  5 см, среднее значение диаметра 2,2 см. 
Наибольшее количество скребков диаметром 2,5 см (Рис.1). У 73,7% 
скребков диаметр не превышает 2,5 см. Максимальное количество 
скребков из отщепов толщиной 0,6 см (Рис.2), такое же значение и 
средней толщины. 75% скребков толщиной о,4-0,8 см.

Скребки пластинчатые изготовлены преимущественно из 
средних пластин шириной до 1,5 см -  73% (Рис.З). Средняя ширина 1,3 
см. Максимальное число пластинчатых скребков толщиной 0,3 см 
(Рис.4), среднее значение толщины -  0,4 см. 85% этих скребков 
толщиной 0,3-0,5 см. Здесь, как и на предыдущих памятниках, 
отщеповые скребки превосходят по толщине пластинчатые. По своим 
размерам скребки Гиржево имеют наименьшие параметры по 
сравнению со скребками Царинки и Познанки.
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Высота фасеток ретуши лезвий скребков отличается у 
отщеповых и пластинчатых изделий, как и на других памятниках. Так, у 
отщеповых скребков наибольшее количество с высотой ретуши 0,5 см 
(Рис.5), среднее значение 0,6 см. 72% отщеповых скребков с высотой 
ретуши 0,4-0,7 см. У пластинчатых скребков максимальное число с 
высотой ретуши 0,4 см (Рис.6), среднее ее значение -  0.5 см. 71% 
скребков с высотой ретуши о,3-0,5 см. В целом диапазон высоты 
ретуши у пластинчатых скребков 0,2-0,7 см, в то время как у 
отщеповых он значительно шире -  0,2-1,4 см. Также как и толщина 
отщеповых скребков (0,2-2,6 см) намного превосходит толщину 
пластинчатых скребков (0,3-0,8 см). Связь толщины заготовки с 
высотой ретуши очевидна.

У отщеповых скребков наибольшее количество экземпляров 
имеют лезвия, оформленные под углом 60° (Рис.7), среднее значение 
угла -  57°. У 75% скребков угол наклона лезвия колеблется в пределах 
50-65°. У скребков из пластин максимальное число лезвий выполнено 
под углом 55-60° (Рис.8), среднее значение угла -  57°. 77% скребков 
этого вида имеют угол наклона лезвия 45-60°. Если в среднем угол 
лезвия и отщеповых, и пластинчатых скребков равен 57°,то, возможно, 
это не случайное явление. Вероятно, это связано с технологической 
необходимостью оформления лезвия именно под таким углом или 
близким к нему, который наиболее эффективно обеспечивал 
скребковые функции орудия.

у  отщеповых скребков наибольшее количество экземпляров 
имеют лезвия, оформленные под углом 60° (Рис.7), среднее значение 
угла -  57°. У 75% скребков угол наклона лезвия колеблется в пределах 
50-65°. У скребков из пластин максимальное число лезвий выполнено 
под углом 55-60° (Рис.8), среднее значение угла -  57°. 77% скребков 
этого вида имеют угол наклона лезвия 45-60°. Если в среднем угол 
лезвия и отщеповых, и пластинчатых скребков равен 57°,то, возможно, 
это не случайное явление. Вероятно, это связано с технологической 
необходимостью оформления лезвия именно под таким углом или 
близким к нему, который наиболее эффективно обеспечивал 
скребковые функции орудия.

у  отщеповых скребков, высота ретуши которых превышала 
толщину заготовки, угол оформления лезвия, диаметр и толщина 
наименьшие (Табл.1). У скребков, высота ретуши которых равна 
толщине заготовки, значение угла лезвия, диаметра и толщины 
больше, чем у предыдущей группы. Наибольший угол наклона лезвия, 
диаметр и толщину имеют скребки, высота ретуши которых меньше 
толщины заготовки. Для пластинчатых скребков тоже прослежена 
взаимосвязь между высотой ретуши, толщиной заготовки и углом
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лезвия. Однако, здесь, как и в Царинке, максимальная ширина пластин 
отмечена для второй группы.

Для скребков всех трех памятников общим является то, что 
толщина заготовок, высота ретуши и угол ее наклона в среднем у 
отщеповых скребков выше, чем у пластинчатых. Высота ретуши, 
толщина заготовки и угол рабочего лезвия взаимосвязаны: у массивных 
заготовок может быть высокая ретушь и крутой угол лезвия, хотя и не 
обязательно, в то время как у заготовок меньшей толщины угол лезвия 
всегда более острый, а высота ретуши наибольшая. В целом различия 
в размерах заготовок и параметрах лезвий скребков разных памятников 
носят хронологический характер. Показатели Позначки и Гиржево 
чрезвычайно близки. Анализ метрических и угловых характеристик 
заготовок и вторичной обработки в виде скребковой ретуши позволил 
выявить тесную корреляцию основных элементов скребка.

Топал Д. А.
Ситуационная реконструкция могильника скифского времени у с. 
Николаевка Одесской области.

В процессе изучения хронологии скифской культуры и 
привлечения материалов могильника у с. Николаевка Одесской 
области, была выработана комплексная процедура ситуационной 
реконструкции. В данной статье осуществлена попытка презентации 
основных принципов процедуры и полученных результатов. 
Ситуационную реконструкцию можно определить как восстановление 
деталей существования археологического памятника. При всей 
определенности методов, составляющих данную процедуру (типология, 
сериация, горизонтальная стратиграфия и т.д.), их сочетание и порядок 
оказываются произвольными в зависимости от состояния источника.

Могильник у с. Николаевка раскапывался в 1964-66 и 1968 гг. 
Западно-Скифской экспедицией под руководством А.И. Мелюковой и 
был достаточно подробно опубликован в ее монографииУ Памятник 
расположен к востоку от поселения Николаевка, которое, вне всякого 
сомнения, было оставлено населением, захороненным на могильнике^. 
За все годы раскопок было вскрыто 68 грунтовых захоронений и 4 
курганных. Однако, как отмечает автор раскопок, несмотря на широкий 
размах работ на памятнике, все же не представилось возможным 
определить площадь, занятую бескурганным могильником, «поскольку в 
расположении могил не удалось выявить какую-либо закономерность» 

Тем не менее, выяснилось, что погребения грунтового некрополя 
располагаются главным образом к востоку, северо-востоку и к юго­
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востоку от курганов, кроме того, к юго-западу от курганов погребений 
обнаружено не было'’ . Кроме отсутствия более или менее достоверных 
сведений о площади, закономерностях расположения могил, 
исследователям памятника не удалось «проследить заметной разницы 
во времени между отдельными территориальными группами, ибо почти 
в каждой из них встречены могилы с греческой керамикой середины и 
конца IV в. до н.э, а погребения с керамикой III в. до н.э. известны как в 
I, так и в IV, VI, VII группах»

Кроме этого, в монографии приводятся результаты 
антропологических определений и хронологизации погребений. При 
решении последней задачи, в основном, использовался метод поиска 
аналогий узкодатирующимся вещам (античная импортная посуда), что 
позволило определить хронологические рамки данного памятника -  
середина -  начало третьей четверти IV -  первая половина III в. до н.э.® 
Проблема внутренней хронологии осталась практически нерешенной, 
за исключением выявления относительной хронологии погребений 
внутри территориальных групп могильника, которая в основном также 
была выстроена на основании абсолютных дат.

Основным инструментом решения проблемы внутренней 
хронологии погребений Николаевского могильника мною был избран 
корреляционный метод (сериация). Его принципы сводятся к 
«прослеживанию изменения набора вещей путем изучения их
совстречаемости»
упорядочивания

Корреляционный метод, «как один из способов 
структуры археологических исследований»® 

применялся как собственно для решения хронологических задач®, так и 
для выделения локальных вариантов внутри массива археологических 
памятников’®. Процедура исследования достаточно подробно описана в 
указанных работах и сводится к четырем этапам:

1. Выделение хрононесущих типов (хронологических 
индикаторов -  ХИ) и разграничение комплексов по 
половозрастному критерию. Причем ХИ выделяются двух 
уровней: «ХИ первого уровня -  типы вещей, существующие 
определенный промежуток времени и имеющие выход на 
достаточно твердо фиксированные даты. ХИ второго уровня 
не имеют выхода на такие даты, но могут получить его в 
процессе корреляции» ” . Предлагается также различать т. 
н. индикаторы синхронизации (ИС) -  «вещи, встреченные в 
единственном экземпляре и не включенные в 
корреляционную таблицу, но выделенные как ХИ на 
материалах других могильников, либо редкие находки, 
выпадающие из общей системы ХИ, однако надежно 
датированные по аналогиям»’ .̂
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2. Составление таблиц (по каждой из половозрастных групп) 
для определения; а) совстречаемости вещей (ХИ с ХИ); б) 
встречаемости вещей в комплексах (ХИ с погребениями).

3 Упорядочение таблиц, в результате чего ХИ в погребениях 
образуют компактные группы. Т. о., в руках исследователя 
оказываются объективно существующие кластеры. 
Параллельно с этим возникает проблема их интерпретации: 
то ли они несут в себе какую-либо хронологическую, то ли 
социальную информацию. Чаще всего подобные группы 
интерпретируются в хронологическом ключе.

4. Проверка полученных данных независимыми методами: 
картографированием, горизонтальной и вертикальной 
стратиграфией, методами абсолютного датирования.

Кроме горизонтальной стратиграфии, в качестве корректирующего 
метода был привлечен сравнительный анализ антропологического 
материала погребений могильника. Суть его заключается в 
представлении каждой из субкультур -  мужской и женской на 
возрастной диаграмме, где наименьшая цена деления -  5 лет, т.к. 
возраст погребенного человека может быть определен с точностью до 5 
лет. Вначале выстраивается т. н. предварительная диаграмма, где 
каждое из погребений представлено интервалом наиболее вероятного 
возраста погребенного. Подобное представление данных мне довелось 
наблюдать в публикации усатовского могильника Маяки^^. Затем 
составляется другой график, на котором пересечения интервалов 
возраста выражаются неким вероятностным коэффициентом (не 
обладающим реальным количественным выражением). Это позволяет 
проводить сравнительную характеристику возраста погребенных по 
субкультурам (в нашем случае -  мужской и женской). Т.о. можно 
зафиксировать максимальные значения по некоторым из возрастных 
категорий. Кроме этого, подобный график можно интерпретировать как 
график темпов развития мужской и женской хронологии.

Корреляционный метод (сериация) и горизонтальная стратиграфия 
являются основными инструментами для выявления внутренней 
динамики различных типов вещей и их совстречаемости, в то время как 
сравнительный антропологический анализ погребений по возрасту 
может служить некой процедурой калибровки полученных результатов. 
Кроме того, последняя методика может дать ряд оснований для новых 
интерпретационных построений. Весь этот комплекс использованных 
методов является цельной процедурой ситуационной реконструкции 
памятника, его хронологии и интерпретации.

К выделению хроноиндикаторов послужила толчком рабочая 
описательная классификация А.И.Мелюковой приведенная в
публикации могильника’ '*. Основными категориями инвентаря 
погребений являются различные виды античной импортной посуды, 
среди типично скифских вещей -  предметы украшений и вооружения
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(лепная посуда, хорошо известная по материалам поселения, 
представлена очень опосредованно), выделяется также категория 
сероглиняной гончарной керамики, неоднородной по своему 
происхождению (некоторые формы связаны с античными традициями, 
другие тяготеют к фракийским)^®. Основой для классификации 
чернолаковой керамики для А.И.Мелюковой являются разработки 
Н.А.Онайко (1970) и Т.Иванова (1963), для амфорной тары -  И.Б.Зеест 
(1960), И.Б.Брашинского (1965).

В результате осуществления сериации могильника выявились 
некоторые закономерности в развитии погребального инвентаря и 
выделились группы погребений, для которых характерно то или иное 
сочетание типов вещей. Основаниями для выделения этих групп 
послужили, на мой взгляд, наиболее важные в хронологическом 
аспекте категории вещей; амфорная тара, чернолаковая керамика и 
для мужских погребений -  оружие. Поэтому создаются все предпосылки 
для интерпретации полученных групп как хронологических ступеней 
развития Николаевското могильника.

Для мужских и женских погребений выделяются три фазы, кроме 
этого, вторую фазу мужских погребений также представляется 
возможным разбить на две подфазы. Даже визуально оценивая 
линейные графики корреляционных таблиц, можно сделать заключение 
о наличии разных темпов развития мужской и женской субкультур. Для 
женской хронологической схемы характерны поступательность и 
равномерность и довольно хорошо осрормлены границы ступеней в 
отличии от хронологии мужских погребений. Затем возникает вопрос о 
синхронизации мужской и женской хронологии. Процедура 
синхронизации особых затруднений не вызывает, т.к. и мужские и 
женские погребения были разделены по сходным принципам -  по 
сменяемости типов амфорной тары, с которыми неплохо коррелируют 
чернолаковые сосуды для питья. Более того, представляется 
возможным вывод данной схемы на абсолютные даты, на данный 
момент осуществляемый по абсолютным датировкам А.И.Мелюковой. 
Поскольку со времени публикации могильника Николаевка были 
внесены коррективы в абсолютные датировки античного импорта, 
схема абсолютной хронологизации носит лишь верификационный 
характер, для проверки типологических наблюдений. Абсолютные даты 
слишком широки для строгой отбивки ступеней, поэтому дополнительно 
был привлечен метод «узких датировок», предложенный 
М,Б.Щукиным’®. Т.О., первая фаза мужских и женских погребений может 
быть продатирована второй -  третьей четвертью IV в. до н.э., вторая 
фаза -  второй половиной IV в. до н.э., а третья -  концом IV -  первой 
половиной III в.Общая динамика погребального инвентаря такова, что
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можно говорить не только о различных темпах попадания вещей в 
мужские и женские погребения, но и о внутренней дифференциации 
среди, казалось бы, стандартных вещей импортного производства 
внутри единой структуры погребального обряда. Эти и другие 
типологические наблюдения могут быть проверены и, по возможности, 
дополнены, горизонтальной стратиграфией могильника. После 
нанесения на план могильника погребений различных фаз, выделяется 
несколько групп концентраций (рис.1). Опять-таки, показательны в этом 
смысле женские погребения. Погребения первой фазы с необычайной 
четкостью улавливаются в первой территориальной группе погребений 
могильника (наиболее северная группа), более поздние 
концентрируются ближе к южной части. Несколько иная ситуация с 
мужскими погребениями -  подобно линейному графику 
корреляционных таблиц, горизонтальная стратиграфия отразила 
неравномерность развития «мужской хронологии». Так, погребения 
первых двух фаз концентрируются в северной части могильника, 
местоположение более поздних поддерживает общее развитие 
могильника по линии север-юг. Кроме этого, в северной части 
могильника преобладают погребения, совершенные в катакомбах, 
тогда как в южной -  в ямах, что наталкивает на мысль о наличии 
динамики не только в развитии структуры погребального инвентаря, но 
и всей обрядности в целом.

Предметы наступательного вооружения концентрируются в 
северной, теперь уже достаточно точно определенной, как более 
ранней, части могильника (рис.2). Это вполне может быть 
интерпретировано как резкий выброс мужских воинских погребений на 
ранних этапах существования могильника, связанный с повышением 
военной активности скифов в регионе. С целью проверки данной 
гипотезы, а также с целью объяснения различий в темпах развития 
мужской и женской материальной культуры, был проведен анализ 
антропологического материала.

В результате изучения антропологических определений 
погребенных на Николаевском могильнике, был разработан новый 
способ представления данных о половозрастных категориях, частично 
описанный выше. В итоге, были составлены диаграммы по 
половозрастным определениям, на которых в достаточно общем виде 
фиксируются темпы развития мужской и женской субкультур. Так, для 
мужских погребений достаточно выразительно фиксируется пик числа 
погребенных в возрасте 25-30 лет (график 1). С точки зрения здравого 
смысла это выглядит, по меньшей мере, удивительно, тем более, что 
подобный график, составленный уже по женским погребениям, 
отражает по нашим представлениям, ситуацию нормального 
культурного развития с максимумом погребенных женщин в возрасте 
60-65 лет. Предполагается интерпретировать это следующим образом: 
в результате какой-либо культурной катастрофы, наиболее вероятно.
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что в ситуации ведения военных действий, погибает значительная 
часть мужского населения, в соответствующим зтому возрасте -  25-30 
лет.

Проверив данную гипотезу, подкрепленную еще и 
концентрацией комплектов наступательного вооружения на ранних 
фазах существования могильника в результате территориального 
распределения, выясняется, что подобный пик количества умерших 
двадцатипятилетних мужчин характерен только для первой группы 
погребений, находящейся в северной части могильника (график 2). Для 
остальных территориальных групп такого явления не наблюдается.

Отсюда можно заключить, что на ранних фазах существования 
могильника (преимущественно 2 фаза мужских погребений), население, 
оставившее этот памятник, принимает участие в военных действиях, 
ориентировочно датированных второй половиной IV в. до н.э. Этим 
также можно объяснить и неравномерность темпов развития мужской и 
женской субкультур, нашедшей отражение в корреляционных таблицах. 
В соответствии с этим, можно будет откорректировать и синхронизацию 
«мужской» и «женской хронологии». в результате этого 
«запаздывания» мужской хронологии по отношению к женской, первую 
фазу женских погребений представляется необходимым 
синхронизировать с 1 и 2а фазами мужских.

Можно попытаться выйти на абсолютную дату военной 
активности скифского населения, укоротив дату методом «узких 
датировок». Большей частью датировки погребений с оружием (п.13, 1, 
7, 14, 8, 43) не выходят за пределы третьей четверти IV в. до н.э. 
Наиболее ранним среди них является погребение 13, датированное по 
чернолаковому килику второй четвертью IV в. до н.э.’ ,̂ остальные 
погребения укладываются в интервал третьей четверти IV в. до н.э. 
Безусловно, эта дата является пока очень условной, и нуждается в 
дальнейшем уточнении в связи с новыми разработками по хронологии 
античного импорта. Тем не менее, полученный результат является 
дополнительным подтверждением данных письменных источников об 
участии скифов Днестро-Дунайского междуречья в военных действиях в 
Северном Причерноморье. Наиболее вероятным предлагается связать 
зафиксированное явление с войнами Атея, закончившимися в 339 г. его 
поражением от Филиппа II Македонского^®.

Примечания;

 ̂ -  Мелюкова А. И. Поселение и могильник скифского времени у с. 
Николаевка. -М.: Наука, 1975.

^ -Т а м  же, C.65.
® -Т а м  же, С.65.
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-Там  же, С.65.
*-Т ам  же, С.189.
®-Там же, с.189.
 ̂ -  Еременко В. Е. Кельтская вуаль и зарубинецкая культура. 

Опыт реконструкции этнополитических процессов lll-l вв. до н.э. в 
Центральной и Восточной Европе. -  СПб, 1997. -  с.79-80.

®- Бажан И А., Еременко В. £. Некоторые аспекты исследования 
хронологии могильников по методу П. Рейнеке // Проблемы хронологии 
эпохи Латена и Римского времени. По материалам Первых Тихановских 
чтений (Ленинград, 1988 г). -  СПб, 1992.
® -  Щукин М. Б., Щербакова Т. А. К хронологии могильника Данчены // 

Рафалович И. А. Данчены. Могильник Черняховской культуры III-IV 
вв. до н.э. -  Кишинев: Штиинца, 1986, -  С. 177-212; Абезаауз Г. Г, 
Еременко В. Е., Журавлев В. Г, Каргопольцвв С. Ю.. К вопросу о 
ранней дате могильников зарубинецкой культуры // Проблемы 
хронологии эпохи Латена и Римского времени. По материалам 
Первых Тихановских чтений (Ленинград, 1988 г). -СПб, 1992; 
Еременко В. £., Журавлев В. Г. Хронология могильника Чаплин 
верхнеднепровского варианта зарубинецкой культуры // Проблемы 
хронологии эпохи Латена и Римского времени. По материалам 
Первых Тихановских чтений (Ленинград, 1988 г.). -СПб, 1992; Бажан 
И. А., Гей О. А. Относительная хронология могильников 
Черняховской культуры // Проблемы хронологии эпохи Латена и 
Римского времени. По материалам Первых Тихановских чтений 
(Ленинград, 1988 г.). -СПб, 1992; Шаров О. В Хронология 
могильников Ружичанка, Косаново, Данчены и проблема датировки 
Черняховской керамики // Проблемы хронологии эпохи Латена и 
Римского времени. По материалам Первых Тихановских чтений 
(Ленинград, 1988 г). -СПб, 1992; Еременко В. Е. Относительная и 
абсолютная хронология Европейской Скифии: взгляд со стороны // 
STRATUM+ПАВ. -  Кишинев -  СПб, 1997; Еременко В. Е Кельтская 
вуаль и зарубинецкая культура. Опыт реконструкции
этнополитических процессов III-I вв. до н.э. в Центральной и 
Восточной Европе. -  СПб, 1997.
-  Дерганее В. А. Памятники позднего Триполья. Опыт 
систематизации. -  Кишинев, 1980.
-  Шаров О. В. Хронология могильников Ружичанка, Косаново, 
Данчены и проблема датировки Черняховской керамики И Проблемы 
хронологии эпохи Латена и Римского времени. По материалам 
Первых Тихановских чтений (Ленинград, 1988 г.). -  СПб, 1992. -  
С.163.

-  Бажан И. А., Гей О. А. Относительная хронология могильников 
Черняховской культуры // Проблемы хронологии эпохи Латена и
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Римского времени. По материалам Первых Тихановских чтений 
(Ленинград, 1988 г ). -СПб, 1992. -  С. 124.

-  Патокова Э. Ф. Новый могильник усатовского типа у с. Маяки // 
Северо-Западное Причерноморье в эпоху первобытно-общинного 
строя. -  Киев: Наукова Думка. 1980. -  рис. 29/12.

-  Мелюкова А. И. Поселение и могильник скифского времени у с. 
Николаевка. - М.: Наука, 1975. -  С. 152-177.
Там же, с.166-167.
Щукин М. Б. Об «узких» и «широких» датировках II ПА. -  1978. -  

Вып.2. Л.
-  Мелюкова А. И. Поселение и могильник скифского времени у с. 

Николаевка. - М.: Наука. -  С.188.
-  Алексеев А. Ю. Скифская хроника. Скифы в VII -  IV вв. до н.э.; 

историко-археологический аспект. -  СПб, 1992. -  С.130; Щукин М. Б. На 
рубеже эр. Опыт историко-археологической реконструкции 
политических событий III в. до н.э.-1 в н.э. в Восточной и Центральной 
Европе. -  СПб: Фарн, 1994. -  С.84.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ:
Рис.1. Горизонтальная стратиграфия погребений различных фаз 
Николаевского могильника: 1 -  погребения 1 фазы; 2 -  погребения 2 
фазы; 3 -  погребения 3 фазы (серым цветом обозначены мужские 
погребения).
Рис.2. Распространение предметов вооружения на Николаевском 
могильнике: 1 -  наконечники копий I отдела; 2 -  наконечники копий II 
отдела; 3 -  фрагменты наконечников копий; 4 -  акинаки; 5 -  
однолезвийный меч; 6 -  большие колчанные иборы.

График 1. Соотношение возраста мужских (1) и женских (2) 
погребений.

График 2. Соотношение возраста мужских (1) и женских (2) 
погребений I территориальной группы.

Тоцкий П.Н.
Роль эстетических идей Аристотеля в генезисе исторического 
знания.

с  момента своего возникновения история как одна из форм 
общественного сознания всегда была тесно связана в своем развитии с 
эволюцией эстетических представлений и идей. В научном знании мы 
достаточно часто встречаемся с применением образных средств. 
Рисунки и фотографии, чертежи и схемы дополняют текстовую
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информацию научных трактатов по физике, математике и другим 
отраслям знания, помогают наглядно воспроизвести изучаемый объект. 
Подобный иллюстративный материал можно встретить и в сочинениях 
историков. Но для истории характерно еще особого рода образное 
мышление, которое сродни мышлению эстетическому, в указанной 
связи Гегель отмечал, что и об истории нельзя рассуждать не обладая 
эстетическим чувством.'

История тесно соприкасается с художественной литературой и 
искусством. Генетическая общность истории и искусства решающим 
образом влияла на характер исторических сочинений на протяжении 
многих эпох, определяя направления развития истории и методы 
исторического познания. Со времен античности идея близости истории 
и искусства олицетворялась символическим образом "музы истории” -  
Клио. Геродот, Вольтер, Пушкин, Иван Франко, Агатангел Крымский 
воплощали в своем творчестве живое единство этих двух сфер 
человеческой культуры

Историческое описание, таким образом, возникает как симбиоз 
элементов науки и искусства. На почве близости истории и литературы 
вырастают различного рода философские идеи и концепции о природе 
исторического знания. Это характерно уже для представителей 
античной исторической мысли. Удивительным по своей откровенности 
представителем ее является Геродот. "Отец истории” испытывает 
огромную потребность в описании многочисленных и ярких 
исторических явлений.'^ А.Ф.Лосев вполне справедливо в этой связи 
констатирует, что “этот ранний полисный индивидуум, освобожденный, 
по крайней мере временно и условно, от мифологии с неистовым 
любопытсвом набрасывается на отдельные факты общественно- 
исторического развития, любуется на них не хуже того, как в эпосе 
любуются на отдельные вещи, часто малозначащие, и рассматривает 
разные потребности при характеристике героев, часто для них 
совершенно несущественные” .̂

В своем повествовании Геродот широко использовал легенды, 
сказки, анекдоты. Это очень существенно влияло на стиль его 
изложения. Последнее постоянно меняло свою тональность; от 
торжественно-возвышенного до народно - просторечивого. 
Историческая наука и ее существо не были еще дифференцированы и 
“отцу истории” было важно не только дать историческое повествование, 
но и облечь его в форму, близкую формам художественной 
литературы. Художественная, литературная сторона имела для 
античного историка, как это объективно отмечали такие видные 
специалисты по истории античной культуры как Ф.Х.Кессиди, 
С.И.Радциг, И.М.Тройский, первостепенное значение."'

Недостаточное развитие исторического знания, его философской 
базы приводило к фактическому отсутствию в трудах античных 
историков научно-категориального аппарата. Они, как правило, не
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ссылались на своих предшественников; в их сочинениях отсутствует 
элемент исторической преемственности, нет констатации зависимости 
одного исторического источника от другого. Доминирует 
устремленность автора к достижению максимальной литературной 
стройности произведения, занимательности его сюжета.

Такое состояние исторического знания объясняется в первую 
очередь отсутствием его четкой дифференциации от других форм 
духовного освоения действительности. Возникая как вид искусства, 
история постоянно, в результате постепенного накопления и 
систематизации научных знаний, обнаруживает свою специфику. 
Первые попытки этого мы встречаем уже у Геродота. Вскрывая 
огромную пестроту в общественно-исторической жизни, он. прежде 
всего, должен был отделить эту жизнь от прежней мифологии, творя, 
таким образом, фактографически-прагматическую историю .

В области теоретической, однако первым , из разграничивших 
сферы истории и искусства был Аристотель. Во главу угла греческий 
мыслитель поставил не жанровое, но сущностное отличие поэзии и 
истории как форм духовного освоения действительности. Он полагает, 
что "задача поэта -  говорить не о том, что было, а о том, что могло бы 
быть, будучи возможно в силу вероятности или необходимости”®. Этим 
поэзия отличается от истории: “историк и поэт различаются тем, что 
один пишет стихами, а другой прозою (ведь и Геродота можно 
переложить в стихи, но сочинение его все равно останется историей, в 
стихах ли, в прозе ли) -  нет, различаются они тем, что один говорит о 
том, что было, а другой - о том, что могло бы быть"®. При этом историк 
должен рассказать и о невероятном, но, однако, случившимся, ведь 
также бывает; но поэт не должен говорить об этом, такие курьезы и 
невероятные случаи лежат за пределами искусства. “Поэтому, поэзия 
философичнее и серьезнее истории, ибо поэзия больше говорит об 
общем, история - о единичном” .̂ Стагирит иллюстрирует свою мысль 
конкретно-образным историческим примером, заключая, что “общее 
есть то, что по необходимости или вероятности такому-то характеру 
подобает говорить или делать то-то: это и стремится показать поэзия, 
давая героям вымышленные имена. А единичное -  это, например, что 
сделал или претерпел Алкивиад”®.

В указанном суждении Аристотеля, искусство, по крайней мере, 
поэзия соприкасается с наукой, с Чехнэ”, в той мере, в какой это имеет 
дело с общим. Однако это общее в искусстве и в науке не одно и тоже, 
в первом случае оно типически образное, а во втором -  понятийное. 
История как сфера единичного третируется потому, что древние знали 
лишь одну историю - эмпирическую, законы истории им были 
неведомы.
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Огромное значение имела разработка Аристотелем базовых 
категориальных понятий эстетики -  прекрасного, комического, 
возвышенного, трагического, - в связи с эволюцией исторического 
знания, что сыграло большую роль в становлении исторической науки. 
Наибольшее внимание Аристотель уделил анализу понятие 
трагического в истории. В нашем кратком сообщении мы ограничимся 
рассмотрением взглядов Стагирита по указанной проблеме, не 
привлекая ввиду небольшого объема статьи материал, относяшийся к 
другим эстетическим категориям

В древности неотвратимость трагической развязки воплощалась 
в идее рока, судьбы По определению Аристотеля, трагический герой 
“безвинно несчастен”, он только жертва на которую обрушивается гнев 
богов или роковое стечение обстоятельств.® Подобного рода подход 
восходит к мифологеме судьбы, присущей мифологии многих народов 
мира,и, в частности, древним грекам, славянам, этносам доколумбовой 
Америки.

Его отражает, например, средневековый фольклор Украины в 
философско -поэтических строках народной песни:

"Є на світі доля , а хто П знає 
Є на світі воля,а хто її має
Однако аристотелевская трактовка трагического в искусстве и 

истории, как формах отражения реальной действительности несет в 
себе элементы философской рефлексии, увязываюшие понятия 
трагизма в обществе и социальности индивида как субъекта истории. 
Подлинная трагедия всегда, так или иначе, развертывается на 
социальном фоне, - такой подспудный вывод делает внимательный 
читатель “Поэтики” Стагирита. Именно это, а не подробное описание 
составных компонентов трагедии как театрального жанра в “Поэтике" 
приобрело наибольшее значение для последующей эволюции понятия 
трагического в развитии исторического знания не только периода 
античности, но ипоследующих эпох.

Трагический герой -  аутентичный персонаж истории или 
литературный персонаж, несущий в себе ее типические черты, в 
современном понимании -  не игрушка судьбы, он знает, что его ждет, 
но он не может самовыразиться иначе в своем социальном действии. 
Подобного рода взгляд отражен, например, в классических строках 
поэмы поэта-декабриста К.Рылеева “Исповедь Наливайко”:

“Известно мне, погибель ждет, 
того кто первый восстает 
на утеснителей народа, - 
Судьба меня уж обрекла.
Но где, скажи когда была 
Без жертв искуплена свобода?
Погибну я за край родной, - 
я это чувствую, я знаю,
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но радостно, отец святой, 
я жребий свой благословляю”'̂
Было бы, однако, неверно, модернизировать и упрощать в 

указанной связи подход самого Аристотеля к проблеме трагического в 
истории, отражавшей более ранний этап исторического сознания 
общества. Философская мысль великого эллина, трактуя трагическое 
отражает исторический кризис полиса как единой и целостной 
гражданской общины. Полис высвечивается как общество, где 
существует частная собственность, политическое господство и 
классовая дифференициация, обусловившее разделение не только на 
рабов и на рабовладельцев, но и свободных граждан на социальные 
группы, в строгом соответствии с уровнем доходов.

в полисе уже присутствует выделение индивида из общности. В 
практике существовавшей в Аттике демократии проявились традиции, 
свидетельствующие о том, что народная воля не в состоянии, а 
политическая власть оказывается не в силах оценить справедливость и 
значимость моральных норм. Классическое художественно­
историческое отражение этой коллизии мы видим, как это отмечал еще 
Гегель, в трагедии Софокла “Антигона”'^. Поскольку полис раздирается 
политической борьбой, вопрос о справедливости нравственных 
установок не решается ссылкой на волю народа. Это должен 
констатировать и сам Стагирит. В своем знаменитом трактате 
“Афинская полития”, говоря о неоднородности полиса, он констатирует, 
таким образом, в понятии трагического социально-историческое 
содержание, отражающее острые противоречия социальной жизни.'®

Констатации Аристотеля как историка содержат для нас еще 
один важный элемент, потенциально значимый и для будущей 
исторической науки: античная трагедия как театральный жанр и этико­
эстетический стереотип вытеснила миф как носителя нравственной 
идеи. Назидание и дидактика, прежде традиционные задачи мифа, 
стали функциями античной трагедии и исторического знания как 
литературного жанра того времени. Тем самым был сделан очень 
значительный шаг в сторону его рационализации.

В эпоху, когда уровень научных знаний намного превосходит то, 
что было достигнуто в период жизнедеятельности Стагирита, многое из 
того, что писал Аристотель об отношении истории и искусства, конечно, 
устарело. Однако было бы неверным отбросить и то рациональное, что 
мы можем по указанному поводу констатировать в суждениях великого 
эллина. В сущности, Аристотель, хотя и в самой общей форме, 
обосновал не художественную, но научную концепцию истории как 
отрасли научного знания. Важным является то, что он обратил особое 
внимание на ориентацию истории на фактический материал, тем
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самым, демаркируя границу между историей и искусством, и 
одновременно обосновывая возможность творческого обмена между 
ними материалом и приемами его обработки.
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Туровский Е.Я.
Некоторые актуальные вопросы ольвийской нумизматики.

В настоящем докладе хочу остановиться, прежде всего, на 
хронологии некоторых выпусков ольвийских монет. П.О. Карышковский 
в серии блестящих работ, посвященных разным типам ольвийских 
монет, наметил в общих чертах их относительную и абсолютную 
хронологию. В то же время подготовить и опубликовать общий каталог 
ольвийских монет исследователь не успел. Такой каталог впервые 
опубликовал В.А. Анохин, который в своей работе подверг ревизии 
взгляды П.О. Карышковского, предложив собственную схему 
хронологии ольвийских монетных выпусков.
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n.O. Карышковский признавал дифференты на ольвийских 
монетах обозначением имен краткосрочных годичных магистратов. 
Исходя из количества различных дифферентов (монограмм, 
сокращений имен), он оценивал продолжительность выпуска. П.О. 
Карышковский на основании идентичных дифферентов пришел к 
выводу об одновременности ряда вариантов “борисфенов” и части 
золотых и серебряных монет, а также медных выпусков типа: голова 
Деметры -  лучник. В.А. Анохин подверг критике позицию П.О. 
Карышковского. По его мнению, совпадение отдельных дифферентов 
никак не может служить доказательством одновременности монет, 
поэтому любая попытка привязать к ним иные группы монет должна 
рассматриваться как грубое нарушение основных принципов 
систематизации, что открывает путь к произвольным построениям 
/Анохин, 1984,с.4/. Доказательств столь решительного утверждения 
В.А. Анохин, однако, не приводит. Он то объявляет ольвийские монеты 
выпусками особых коллегий, состоявших из двух или шести членов, то 
относит имена на монетах к лицам, бравшим выпуск монет у полиса на 
откуп. Исходя из этого, он определил выпуск “борисфенов” 16 годами и 
уж никак не более двух-трех десятилетий /Анохин, 1984,с.25-26/.

Интересен отклик на эти утверждения П.О. Карышковского, 
который отметил, что подобная практика была неизвестна греческому 
миру, такое сокращение времени эмиссии “борисфенов” опровергается 
и эволюцией их стиля, и изменением фактуры монетных кружков, и 
стремительным темпом падения веса. Гипотеза В.А. Анохина не 
выдерживает критики, поскольку ей кроме того противоречат и данные 
о находках “борисфенов" в археологических комплексах /Карышковский, 
1988, С.82/.

Полностью разделяя методические построения П.О. 
Карышковского считаю, однако, что в плане абсолютной хронологии его 
схема нуждается в определенном уточнении. В основу уточненной 
схемы, предложенной мною совместно с с.г. Демьянчуком, лежит 
новая датировка выпусков так называемых “борисфенов” (Рис.1), 
которые по нашей оценке осуществлялись ориентировочно с 350 по 
275 гг. до н. э. /Демьянчук, Туровский, 1999, с. 19-20/. Исходя из этих 
дат, определяется последовательность других серий. Непосредственно 
“борисфенам” предшествует крупная медь Деметра -  орел на 
дельфине (эмблема истрийского типа, далее 2-я серия) (Рис.2). Часть 
этих монет в дальнейшем была перечеканена в “борисфены" первых 
групп. В каталоге В.А. Анохина приводятся 10 сокращений имен на 
монетах этой серии. Свод Британского музея добавляет еще пять таких 
сокращений. Таким образом, серия выпускалась не менее 15 лет и 
датируется примерно 350 -  365 гг. до н. э.
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Что касается самой ранней серии ольвийской чеканенной меди, 
также тип Деметра -  орел на дельфине (истрийский тип), которая 
соотносится со второй серией по весу как 1;3 (Рис.З), то на ней 
известно 22 магистратских дифферента. Для 1-й и 2-й серий 
ольвийской меди известно два общих сокращения А0Н, ДЮ (AION), что 
позволяет предположить недолговременный параллельный выпуск 
обеих серий. Таким образом, выпуск монет 1-й серии с магистратскими 
именами должен датироваться временем около 365 -385 гг. до н. э. 
Учитывая многочисленные выпуски 1-й серии без магистратских имен 
начало ее чеканки определяется 90-ми годами IV в. до н. э.

Теперь обратимся к выпукам ольвийского серебра IV в. до н. э. 
Группировку разновидностей этих монет осуществил в свое время П.О. 
Карышковский /1956,с.б9-77/. Он разделил серебряные дидрахмы 
Деметра -  орел на дельфине (эмблема синопского типа) на две 
противостоящие друг другу группы. К первой группе относятся монеты, 
отличающиеся некоторой неправильностью монетного кружка, четко 
выраженной вдавленностью оборотной стороны, высоким рельефом 
изображений, а также наличием добавочных символов (колос, 
трезубец) и, кроме одного исключения, сокращений магистратских 
имен. Изображение Деметры на аверсе выполнено в соответствии с 
лучшими образцами греческого искусства: орел, терзающий дельфина, 
на реверсе изображен свободно и близко к натуре, крылья его широко 
разведены в стороны и переданы без всякого схематизма (Рис.4).

Монеты второй группы чеканены из плохого серебра, 
отличаются круглым, тонким и плоским монетным кружком, низким 
рельефом изображений. Деметра трактована в иной, более условной и 
небрежной манере; изображения орла на реверсе схематично и 
выполнено с геометрической сухостью; кроющие перья представлены 
точками, маховые параллельными валиками (Рис.5).

Приведенная П.О. Карышковским общая группировка данной 
серии серебра не вызывает никаких возражений; что касается 
предложенной исследователем схемы последовательности подгрупп 
ранней группы, то она вызывает серьезные нарекания, поскольку в ее 
основу положен один признак: наличие или отсутствие добавочного 
символа (колос, трезубец). Мы предлагаем иную схему чередования 
подгрупп, на наш взгляд, лучше учитывающую всю сумму 
нумизматических фактов.

Подгруппа А (около 60-х гг. Ill в до н.э.) представлена 
уникальным экземпляром. Детали прически богини плохо различимы; 
маховые перья в крыльях орла прямые, кроющие -  представлены 
зубчиками: перья хвоста плотно сжаты. Над орлом -  колос вершиной 
влево. Буквы названия города плотно сжаты, все они мелкие, одного 
размера. Сокращение магистратского имени отсутствует. Несомненно, 
что этот выпуск открывает данную серию серебра. П.О. Карышковский 
отмечал сходство изображения богини на этой монете с
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изображениями на монетах подгруппы Ре первой серии ольвийской 
бронзы / 1978,с.92/. Однако, на мой взгляд, скорее выпуск синхронен 
первым выпускам крупной меди ( Деметра -  эмблема синопского типа) 
и датируется концом 70-х - 60-ми гг. IV в.до н.э.

Подгруппа В (около 50-х гг. IV в .до н.э. ). В состав подгруппы 
включены монеты с сокращениями имен трех магистратов; ФА, APIS, 
м о їх .  Все три сокращения могут быть сопоставлены с сокращениями 
на меди 2-й серии. И если по поводу первого сокращения - ФА и ФАІД1 
(на меди) существуют определенные сомнения, то относительно 
последних никаких сомнений возникнуть не может. Монеты с 
сокращением ФА имеют много общих черт с монетой подгруппы А, 
однако, в целом имеют более изысканный стиль изображения, хотя и 
более примитивный, чем у последующих выпусков. Над головой орла 
на одной из монет наблюдаются следы колоса. Буквы Ф и А разделены 
туловом орла. Монеты с сокращениями APIS и MOSX выполнены 
одним штемпелем аверса. Изяществом исполнения монеты отличаются 
как от предыдущих, так и от последующих выпусков. Сокращения имен 
нанесены под хвостом орла. Колос над орлом отсутствует. Буквы имени 
города мелкие, примерно одного размера.

Подгруппа С (около 350-340 гг. до н. э.). В подгруппу включены 
монеты, в легендах которых на смену сокращениям имен приходят 
монограммы, (за единственным сомнительным случаем) совпадающие 
с монограммами на “борисфенах”. Полагаю следующую 
последовательность выпусков внутри подгруппы. Начинается она с 
выпуска с монограммами РА и АР, за которыми, очевидно, скрывается 
один и тот же магистрат. Он же (известен в форме АР) отмечен среди 
магистратов на "борисфенах" I группы. Выпуск “борисфена” этого 
магистрата не связан общими штемпелями с монетами I группы других 
магистратов, что позволяет отнести его к первому выпуску данной 
серии. Статеры с РА и АР имели общие штемпеля аверсов, такой же 
штемпель имеет статер с монограммами РО и ПО. Мы полагаем, что 
магистратское имя скрывается за монограммой ПО, которая также 
представлена среди “борисфенов". Статеры с РА, АР и ПО имеют 
черты, сближающие их по стилю со статерами предыдущей группы. 
Следующий по времени статер имеет монограмму ЕК, такую же 
монограмму имеет серебряная драхма, золотой статер и “борисфен”. 
Можно уверенно утверждать, что с магистратом, имя которого 
скрывается за ЕК, связан пик в ольвийской монетной чеканке IV в. до н, 
э. Характерно, что “борисфены” с монограммой ПО и ЕК связанны 
общим штемпелем аверса. На статерах обе монограммы размещены 
над хвостом дельфина. Однако статеры с ЕК отличаются тем, что над 
орлом расположен колос. Затем, вероятно, следует статер с буквой Е,
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которая обозначена на месте колоса над головой орла. Такого 
дифферента нет на “борисфенах”, но, учитывая, что есть монограмма 
ЕФ, а верхняя гаста Е на обоих известных статерах уходит за край поля 
монеты, то можно предположить, что мы имеем дело или с различными 
способами передачи одного и того же имени (первая буква имени и 
монограмма), или все с той же монограммой, которая на 
сохранившихся экземплярах передана не полностью. Та же компановка 
элементов изображения (монограмма над головой орла, отсутствие 
колоса и трзубца) наблюдается на статере с монограммой ОТ. 
Харагаерно, что статеры с монограммой этого магистрата объеденены 
общим штемпелем аверса со статерами с монограммой ПЕ (общим 
штемпелем объединены и “борисфены” с такими же монограммами). У 
последних впервые появляется на реверсе дополнительный элемент в 
виде трезубца, расположенного за хвостом орла.

Изображение трезубца обязательный элемент магистрата, 
скрывающегося за монограммой КЕ, при котором (судя по частоте 
находок) была осуществлена самая массовая эмиссия серебряных 
статеров. Названный магистрат, по всей видимости, замыкает 
подгруппу С.

Статеры подгрупп А, В и С чеканены по эгинской весовой 
системе.

Подгруппа D (около последней четверти IV -  начала III вв. до
н.э.)

Монеты подгруппы отличаются круглым, тонким и плоским 
монетным кружком, низким рельефом изображений. Дифференты и 
сокращения имен всегда отсутствуют. Деметра трактована в иной, 
более условной и небрежной манере: на одних экземплярах лицо ее 
приобретает излишнюю полноту и одутловатость, на других, напротив, 
угловатость и резкость очертаний. Волосы, которые на монетах 
предыдущей группы всегда моделированы нетолстыми прядями, 
сходящимися у макушки и непринужденно спускающимися на плечи, 
показаны широкими параллельными рядами, направленными к затылку, 
а распущенные локоны уложены неестественно крупными, крутыми 
завитками. Изображение орла на обороте схематично и выполнено с 
геометрической сухостью; кроющие перья представлены точками, 
маховые параллельными валиками, которые сохраняют вначале легкую 
кривизну и утончаются к нижнему краю крыла, а затем приобретают 
безжизненную прямизну и тупо обрываются на концах / Карышковский, 
1956, С.70/.

Отсутствие на серебре данной подгруппы сокращений и 
монограмм затрудняет точную хронологическую привязку выпусков, 
поэтому мы считаем предпочтительной широкую датировку подгруппы. 
Вопрос о том, почему серебро поздней подгруппы выпускалось без 
монограммы или имени магистрата остается открытым. Скорее всего,
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следует признать правомерной гипотезу П О. Карышковского, согласно 
которой удаление монограммм позволяло легко отличать новые 
монеты от старых, поскольку чеканились они уже в иной весовой 
системе / Карышковский, 1957, с.65/.

Нам представляется очевидным, что все ранние подгруппы 
статеров были выпущены до осады Ольвии Зопирионом, тогда как 
поздняя подгруппа после нее. Характерно, что между двумя этапами 
чеканки серебряных статеров лежит выпуск свинцовой монеты с 
изображением Деметры и орла на дельфине идентичной серебряным 
статерам. Мысль о том, что это кредитные монеты, выпущенные в 
связи с осадой Ольвии Зопирионом / Наумов, 1985, с.56/
представляется мне весьма вероятною. Можно также предполагать и 
незначительный перерыв в выпуске “борисфенов” (1-2 года), 
приходящийся на то же время. При этом выпуски “борисфенов" на 
протяжении более 70 лет осуществлялись, очевидно, ежегодно без 
перерывов.

Хочется отдельно обратить внимание на выпуски меди двух 
номиналов с изображением Деметры и лучника. Недавно я совместно с 
И.А. Снытко предпринял специальное исследование монет данного 
сорта /Снытко, Туровский, 1999, с.399-404/ Наши выводы полностью 
опровергают мнение В.А. Анохина, который разместил эти выпуски 
сразу же после 1-й серии меди. Напротив они полностью подтверждают 
мнение П.О. Карышковского о параллельном выпуске “борисфенов" и 
“лучников”. Здесь уместно сказать и о серебряном выпуске Деметра -  
лучник (Рис.6), который, по мнению В.А. Анохина выпускался в то же 
время, что и медные монеты с лучником -  около 360-350 гг. до н. 
э./Анохин,1989,с.105/. Допустить такую вероятность, однако, не 
позволяют следующие обстоятельства. Прежде всего, это приведенная 
П.О. Карышковским монета данного сорта, которая имела на аверсе 
надчеканку в виде ветви (Рис.7), полностью аналогичные надчеканки 
известны на многих монетах, принадлежность которых 
митридатовскому времени не вызывает никаких сомнений 
/Карышковский, 1988, с.68/. Кроме того, данная эмиссия никак не 
укладывается в системы ольвийского серебра IV-III вв. до н. э.

Отдельно хочется остановиться на младших номиналах монет 
IV в. до н. э. Для первой серии это многочисленные выпуски, 
соотносимые со старшими номиналами как 1:2 или 1:3. За редким 
исключением они имеют в легенде только имя полиса 
/Анохин, 1989, №№ 57,58,124,125,126/. Отсутствие магистратских
дифферентов затрудняет построение относительной хронологии этих 
выпусков. Для второй серии младший номинал имеет монетный тип, 
полностью повторяющий все особенности старшего
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/Анохин,1989,№№98-102/. При этом набор монограмм на младшем 
номинале полностью отличается от сокращений на старшем. Это 
позволяет предположить, что за выпуском этого номинала надзирали 
иные лица (возможно, младшие магистраты). Что касается 
“борисфенов", то для них младшими номиналами являлись “лучники” 
двух номиналов. Соотношение номиналов 1:2;4.

В заключении хочу отметить, что предложенные
хронологические выводы носят характер гипотез, которые могут быть 
существенно уточнены по мере накопления новых материалов.
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Федака С.
Геополітичний трикутник Русь - половецький степ -  Візантія на 
початку доби Хрестових походів.

XII століття займаї видатне місце в історії Русі. Період 
державного становлення давно вже скінчився. Загальна карта Русі XII 
ст була набагато складнішою й багатозначнішою, ніж в попередні віки 
(1). Надходила доба трансформації, внутрішньої еволюції з ії 
численними потрясіннями. Державницькі процеси в Україні-Русі 
ускладнюються вкрай бурхливим міжнародним контекстом. XII - XIII ст. 
європейської історії - високе середньовіччям. Порівняно з буремним і 
жорстоким попереднім періодом це була доба миру, розвою і 
стабільності. Суспільство вже прокинулося від тяжкої сплячки (2) і було 
на підйомі, у надрах визрівав новий феномен міської культури (3), що
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приходила на зміну замкової. Увесь XII вік був сповнений гуркоту від 
руйнування феодальних замків (4).В Європі масово вирубуються ліси, 
розширюються посівні площі (5). Змінюїться і міжнародна ситуація. 
Якщо X ст. звуть віком норманів, XI - сельджуків, то XII - епохою 
владарювання пап (6). Водночас "епоху трансформації" переживав 950- 
1150 р. ісламський світ (7). XI ст. було цезурою в історії ісламу, коли 
іранські актори полишили сцену, тюркізація влади в мусульманських 
державах стала неминучою, після чого для іслама відкрився Афганістан 
і долина Інду (8). На Близькому Сході XII ст. стало віком тюрків. Система 
європейських і близькосхідних держав на порозі XII ст. становила собою 
щільно підігнану мозаїку. Русь займала особливе місце між трьома 
силами - папством, Візантіїю і неозорим тюркським морем. Ритми 
розвитку Русі були європейськими та тісні й плідні зв"зки зі Сходом мали 
свої плюси. Порівняно з Італіїю Русь йшла на століття попереду: що у 
Флоренції було здобутком XIII ст., у Новгороді мало місце ще в XII ст.(9).

Київська держава була нестійкою їдністю. Розкидана на широких, 
далеко не всуціль освоїних теренах, вона мала значні анклави, на які 
фактично не поширювалася державна влада. На інші частини вона 
могла поширюватися номінально чи нерегулярно. На зламі ХІ-ХІ І ст. 
відбуваїться інтенсивне розширення державної території, точніш 
освоїння території державною владою. Київська земля оформилася 
через злиття з Київом древлянської землі. Основою ж росту 
Чернігівської землі була колонізація земель східних сіверян, радимичів і 
вятичів. Переяславщина ж не могла розширятися за рахунок зовнішньої 
експансії, що обмежило джерела збагачення знаті, доводилося 
виснажувати свої населення. Новгородчина, навпаки, мала необмежені 
можливості для територіального росту. Смоленськ розщиряв володіння 
за трьома напрямками: у верхів”ях Дніпра, Західної Двини і Волги

Найпізніше сформувалася Ростово-Суздальської земля -  
фактично вже у другій половині XII ст. (10). Кожна проявляла себе 
особливою оріїнтаціїю на міжнародній арені.

Київ у добу феодальної роздробленості мав зносини з понад 40 
зовніполітичних об'-їктами: 14 руськими князівствами і 27 іноземними 
державами (11). Політичні взаїмини тісно зпліталися з 
зовнішньоекономічними. В економіці Русі XII ст. виділяють сім укладів 
(12). Та був і дуже важливий восьмий, пов"язаний з транзитною 
торгівлею. Він відчутно впливав на зовнішню оріїнтацію різних земель. У 
XII ст. стаються суттїві зміни в характері міжнародної торгівлі: До неї 
залучені значно більші маси краму. Раніш найпопулярнішим товаром 
були предмети розкошу, тепер ростет питома вага сировини, продуктів 
першої необхідності (13). Купці везли ліки, аравійські духмяни для 
церкви, фарби (кіновар, індиго, чорнильні барвники), золоту і срібну
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нитку, малоазійські і перські килими, єгипетський папір, індійську кісею, 
тірське і дамаське скло, китайську порцеляну, цейлонські перли, 
африканські самоцвіти і слонову кістку (14). Та найбажанішим крамом 
стають прянощі. Навзамін за море везлося сукно Італії і Лангедоку, 
фландрські тканини, зброя, вино, олія. Особливим товаром була сіль, 
яку Київ отримував з Криму і Галичини. Та у XII ст. сіль стали 
виварювати в Новгороді (15), що сильно відбилося на економічних 
інтересах Подніпров”я. Тканини на Русь поступали навіть з далекої 
Іспанії (16). Італійці жваво торгували невільниками. Європейський вивіз 
сильно поступався ввозові (17). Головним вузлом торгових артерій була 
Візантія, що на порозі XII ст. володіла усім Балканським півостровом, 
включаючи Болгарію, аж до Дунаю. Але Сербія, Боснія і Хорватія були 
вже втрачені. Південне узбережжя Криму належало Візантії. Південний 
же берег Чорномор"я було лише 1107 р. відібрано від грузинського 
князя Григорія і з 1108 р. віддано йому ж у ленне володіння. Крит, 
Родос, Кіпр належали Візантії, проте ії влада там була номінальною. На 
Криті і Кіпрі через тяжкі податки тривали постійні заворушення, на 
Родосі господарювали пірати. Азійське узбережжя, з міст якого 
набирали матросів у військовий флот, потрапило під владу сельджуків 
(18).

Р.Скала назвав період Комнінів (1081-1204) добою "велико­
державних марень"(19). Як і Капетінги у Франції, Комніни належали до 
потужного феодального роду, і їх воцарения, здавалося, знаменувало 
тріумф великої військової аристократії. Як і Капетінги, вони відновили 
підупалу владу, зміцнили державу, знесилену анархіїю і, незважаючи на 
зростаючі труднощі, дали їй ще вік величності і слави (20). Водночас під 
боком у Візантії набирала сили тюркська імперія Сельджуків. В ХІ-ХІ І ст. 
до Анатолії перемістилося від 0,5 до 1,1 млн. тюркських кочівників, що 
спричинило тюркізацію півострова (21).

На зорі XII ст.володіння Сельджуків простягнися від Кашгара на 
сході до Мармурового моря на заході, від Кавказа й Чорномор"я до 
Сирії й Йїмена, Але з 1092 до 1117 р. вона була охоплена гострими 
усобицями (22).

Усе це творило нову ситуацію навколо Київа - специфічного, 
їдиного в своїму роді міста Русі - найбільш "космополітичного", етнічно 
найстрокатішого. Ще Титмар Мерзенбурзький характеризував його як 
"місто збіглих рабів і пронирливих датчан" (23). С.Бахрушин 
підкреслював "інтернаціональний характер" Київа, розташованого на 
перехресті торгових шляхів "з хозарських степів і болгарського Прикам"я 
до Болгарії придунайської, до Угорщини,Чехії, Польщі і далі до 
Німеччини, а також з півночі на південь - з Варягів у Греки" (24). Київ був 
тіїю палітрою, де змішувалися фарби з усіх куточків Русі. Цим він 
нагадував німецькі міста. Наприклад, у Норвичі XIII ст. жили виходці з 
450 місцевостей (25). Десь такого ж порядку число було 
характеризувало й Київ XII ст. Усе це було важливим наслідком
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імперської структури Русі, успадкованої від візантійської цивілізації.
Між тим на початку правління Комнінів становище Візантії все 

погіршувалось (26). Нормани захопили Епір. Флот показав свою 
слабкість. В Егеїді морі панував тюрк Тзагас (27). Економіка Візантії все 
сильніше залежала від італійців, що виснажували імперію не так 
торгівлею, як перетворенням ії міст і сіл на справжні колонії італійських 
лихварів і купців. Це колоніальне господарство базувалося на 
надлишкові власного капіталу і надлишкові робочих рук в імперії. 
Примусова праця, при якій колишні візантійські кріпаки ставали 
цілковитими рабами, принесла італійським комунам багатства, 
походження яких жодним чином не пояснити левантійською торгівлею 
(28).

В часи процвітання Київської імперії руські купці Були 
найпочеснішими і найвпливовішими гостями в Царгороді, а торговий 
шлях через Чорне море і Дніпром з його відгалуженнями на Краків і 
Прагу був найжвавішою трасою візантійського транзиту. Але наприкінці 
XI ст. міжнародна ситуація докорінно змінилася: зносини між Візантіїю й 
Руссю розладналися через натиск на першу сельджуків, а на другу 
половців. В затиснутій зусебіч Візантії перше місце зайняли італійські 
купці. Ще 992 р. венеціанці домоглися першого торгового договору з 
Візантіїю, вони отримали митні пільги і гарантії від утисків візантійських 
чиновників. А 1082 р. вже Олексій Комнін у пошуках спільників проти 
сицилійських норманів, звернувся до Венеції,чий флот панував в 
Адріатиці. Й було дано торгову монополію, звільнення від мит в усіх 
портах і містах Візантії, Вони домоглися виділення в особливу 
юрисдикцію усіх справ, що стосувалися їхньої торгівлі, отримали право 
здійснювати угоди на внутрішніх ринках імперії. В самому 
Константинополі їм надали цілий квартал. Прагнучи максимально 
використати привілей,венеціанці цілими юрмами селилися в столиці. У 
другій половині XII ст.їх вже було 10 тисяч (29). ІхнТ становище стало 
вигіднішим,ніж у русів, бо для них путь транзиту була прямішою, 
коротшою, безпечнішою, ніж кружний шлях київських "гречників" (ЗО). 
Так складаються передумови для проникнення венеціанців у Пн. 
Причорномор"я. Найдавніший з відомих венеціанських контрактів, в 
якому названо м.Судак, датуїться 1206 р. (31). А.Якобсон датуї перший 
сплеск венеціанської активності в Херсонесі навіть XI ст.(32). Але й 
руські купці не були цілком витіснені з Криму (33).

Старіння й ослаблення Візантійської імперії було одніїю з 
головних причин хрестових походів. Європа тоді була вже настільки 
густозаселеною, що мала значні надлишки населення. Це і розорені 
селяни, і рицарі, що вже не знаходили собі поживи, і числені нащадки 
знатних родин, що не отримали свого наділу. Маса ізгоїв була дуже
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мобільною і лише чекала поштовху, аби зрушити з місця. З іншого боку, 
Європа була вже настільки багатою, що венеціанські й генуезькі купці, 
німецькі лихварі і ломбардські банкіри могли фінансувати це "велике 
переселення народів", яке лиш на початку хрестових походів склало 
300-400 тис.чол. (34). Існувала й ідеологічно-організаційна структура, 
здатна забезпечити цей рух - західно-християнська церква з папою на 
чолі.

Та більш важпиво.що духовні чинники походів сягали корінням у 
політичну ситуацію тогочасної ївропи (другий причинний шар), де вже 
запанувала відносна внутрішня стабільність, склалися основні 
геополітичні контури окремих мікроцивілізацій всередині католицької 
спільноти. Набутий баланс був динамічним, постійно коливався, але в 
певних, не надто широких межах, за рамки яких не виходив. За тіїї 
економіки з украй низьким рівнем товарності діяв закон рівномірного 
розвитку всередині кожної цивілізації. В окремих місцях відбувалися 
прориви, але умов для переходу кількісних змін у якісні все ж 
бракувало. Європа нагадувала собою ледь теплий казан з більш-менш 
однорідною кашею. При відсутності внутрішніх причин до принципових 
змін (через нерозвинутість економічних відносин,зокрема - товарно- 
грошових) новий розклад сил у даній конфігурації міг виникнути тільки 
за рахунок зовнішніх чинників. Зміни політичної карти, до якої прагнула 
кожна держава Європи, були можливі лише в результаті вторгнення у 
неї іноцивілизаційного війська (таким чинником стали у ХНІ ст. монголи, 
а в XV ст. османи), або ж в результаті значного колонізаційного руху 
самих ївропейців. На зламі XV-XVI ст. таким чинником стали Великі 
географічні відкриття з наступним освоінням новоздобутих земель. їхнім 
аналогом у XII ст. були хрестові походи.

Ще глибше лежали соціальні проблеми (третій причинний шар). 
Під ними четвертим шаром ховалися проблеми демографічні. Та під 
усіма цими шкаралупами покоїлися найглибинніші причини - 
геополітичні. На зламі ХІ-ХІІ ст. починаїться розпад цілого ряду імперій 
Старого Світу. Чи не найраніше такий процес почався в імперії 
Сельджуків. Остаточно виділяїться з неї Кенійський або Румський 
султанат (1077-1307), зміцнюють суверенітет над своїми володіннями 
сирійська гілка Сельджуків (1078-1117) і кавурдидські правителі 
Кермана (1041-1187), в Хорезмі набираї могутності васальна династія 
Ануштегинідів (1097-1221). Значно ослаблюїться вплив Сельджуків на 
аббасидських халіфів та в арабському Іракові Більш того, почався 
процес розпаду ядра імперії Сельджуків на Хорасанський й Іранський 
султанати.

З самого початку хрестоносці виявилися знаряддям італійських 
купців. На Сході рицарі трималися лиш завдяки італійській допомозі. 
Проте найбільш тяжким виявилося геополітичне становище Візантії 
Сицілійські нормани захопили майже всю ії європейську частину. 
Водночас зі сходу йшли тюрки, відібравши Малу Азію. Проти норманів
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вдалося знайти союзник: - венеціанців, яким нормани підривали торгову 
монополію. Вдалося нацькувати на норманів і сельджуків Держава 
останніх швидко розпалася, візантійці повернули собі частину 
втраченого. Та тут виникла загроза з півночі від печенігів. Після тяжких 
поразок Візантія найняла половців і фландрських рицарів.

За їхньої допомоги печенігів було розбито Київ же вперше за 
кілька віків лишився осторонь від магістральної артерії
трансївропейської торгівлі.

На порядок денний політичного життя України-Русі рішуче 
вийшла боротьба з половецькою загрозою. А.Попов назвав час з 1060 
по 1240 р. "половецьким періодом" в історії південно-руських степів (35). 
П.Толочко заначав, що історіографія взаїмин Степу і Русі ніколи не була 
одноголосою (36). Якщо М.Костомарову, С.Соловйову, В.Ключевському 
бачилося, що "боротьба зі степовим кочівником, половчином, злим 
татарином, яка тривала з VIII майже до кінця XVIII ст., - найтяжчий 
історичний спогад руського народу" (37), то П.Голубовський, 
В.Ляскоронський, М.Грушевський вказували й позитивні моменти цих 
стосунків. В радянській історіографії на негативних аспектах
наголошували А.Насонов, В.Пашуто, Б.Рибаков, Г.ЛІтаврін. Навпаки, 
своїрідної простеповицької оріїнтації притримувалися В. Пархоменко, 
А.Якубовський, В.Гордлевський, С.Юшков, М.Покровський,
М.Брайчевський: "Уявляти собі половців якоюсь темною азіатською 
силою, що тяжкою хмарою висіла над представницею ївропейської 
цивілізації - Київською Руссю - у нас не буде жодних підстав" (38). Далі 
пішов Л.Гумільов, вважаючи, що "куманофобія" народилася під пером 
церківників XII ст., причому була запозичена ними від католиків (39).

Хоч у другій половині XI ст. Руська держава була набагато 
могутнішою, ніж на початку XII, асе ж раніше вона не чинила великих 
походів углиб Степу, хоча й успішно відбивалася від набігів і зберігала 
свої південні кордони. Пояснюїться такий псевдопацифізм тим, що 
кочові степовики були невловимі - вежі на колесах відходили, стада 
відганялися при найперших же тривожних звістках про наміри русів 
вийти в похід. Лише на початку XII ст. склалися не лише необхідні умови 
для боротьби з половцями (зацікавленість у цьому руських князів), а й 
достатні умови теж. На той час степ вже було поділено на окремі 
кочів"я, а вежі з колес перебазувалися на землю - з"явилися більш 
менш постійні зимівники і літники, постійні кочові маршрути. 
Перейшовши до відносної осілості, половці стали нарешті вразливими 
для сусідів.

Геополітичний трикутник Русь - Половецький Степ - Візантія 
визначав у XII ст. не лише основні особливості зовнішньої політики 
Київської Русі, а й великою мірою впливав на внутрішню еволюцію
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давньоруської державності. Трансформація однії з імперій, що була 
вершиною названого трикутника (Візантія), неминуче вела до 
трансформації й інших вершин - перетворення Русі на федерацію, а 
згодом і конфедерацію князівств, а Половецького Степу -  з 
родоплемінного конгломерату на переддержавне об’їднання. 
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Фролова Н.А.
О хронологии монет с надписью ZINAHN

Ранее указывалось на существование только трех типов монет 
синдов. При этом никто не приводил метрологических данных, потому 
что никто не изучал их. Составив корпус монет синдов, располагая 
весовыми данными 122 монет, приходим к следующим выводам:

I, а) имеется пять типов монет синдов;
б) в эмиссиях синдских монет присутствуют все номиналы 

эгинской весовой системы, за исключением драхм.
Типы монет:

1) л.с.: голова Геракла; о.с.: голова коня, справа вверху -  
восьмиконечная звезда, над ней -  LINMIN (3 экз.).

2) л.с.: голова Геракла; о.с.: голова коня, вверху -  IINAfiN  
(71 экз.).
3) л.с.: Геракл, натягивающий лук; о.с.: сова в фас, вверху-
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SINA£2N (8 ЭКЗ.).
4) л.с.: голова быка,; о с.: голова коня, вверху -IlN A fiN
(17 ЭКЗ).
5) л.с.: сидящий орлиноголовый грифон, перед ним зерно; о.с.: 

голова коня, вверху -  ХШДПЫ (33 экз.).

II. В эмиссиях монет синдов зафиксированы следующие 
номиналы эгинской весовой системы: триоболы, диоболы, оболы, 
гемиобопы, тетартемории и гемитетратемории. Подобный перечень 
номиналов прослежен при выпуске двух типов монет (типа 2-го и 5-го), 
что не было известно прежде. После изучения весов более 120 монет 
можно считать установленным, что каждый из пяти типов был выпущен 
в следующих номиналах.

III. Первый тип состоит из триоболов (нормативный вес -  
3,11 г.).

Второй тип включал номиналы: диоболы (вес более 2 г ), оболы 
(нормативный вес -  1,04 г.), гемиоболы (нормативный вес -  0,52 г), 
тетартемории (нормативный вес -  0,13 г.) (B.V. Head, Historia Numorum, 
Oxford, 1909. P. 396).

Третий тип -  зафиксированы только диоболы.
Четвертый тип известны тетартемории (7 экз.) и 

гемитетартемории (10 экз.).
Пятый тип -  имеются сведения о диоболах, гемиоболах, 

тетартемориях и гемитетартемориях.
IV. Следовательно, наличие в чеканке монет синдов наименьших 

номиналов, позволяет утверждать, что монеты синдов могут быть 
отнесены к более раннему времени, чем датировали их ранее, -  к 
середине V в. до н.э.

V. Единственным местом эмиссий синдских монет может быть 
только монетный двор Пантикапея, функционировавший с середины VI 
в. до н.э.

VI. В тесной связи с этим обстоятельством следует 
пересмотреть правомерность теории о союзной чеканке синдов. В 
научной литературе последних лет (1994, 1996, 1999, 2000 гг.) 
появилась идея о союзной чеканке синдов для Тамани в Фанагории. 
Более того, полагают, что появление типа совы на монетах синдов 
можно рассматривать как факт, свидетельствующий о надеждах 
эллинских полисов азиатского Боспора (Синдики) на поддержку Афин 
(после экспедиции Перикла на Понт в 430-х гг. до н.э.) против 
Пантикапея.

VII. Указанные идеи, лишенные исторических доказательств, и 
построенные лишь на предположениях, лишены смысла

VIII. Проблема власти, предпринявшая выпуски синдских монет, 
сложна. Кажется, что концепция, выдвинутая С.Р. Тахтасьевым (1979 г.) 
о царстве синдов, которому принадлежит инициатива эмиссий монет
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дворе, в настоящее времясиндов на Пантикапейском монетном 
кажется наиболее приемлемой.

IX. Топографические находки синдских монет зафиксированы как 
в европейской, так и в азиатской частях Боспора, что говорит о едином 
территориальном торговом пространстве.

Чайка Р.
Сфрагістичні матеріали з літописного Пліснеська.

В експозиції музею археології та нумізматики історичного 
факультету Львівського національного університету ім. І. Франка, окрім 
значної колекції археологічного та нумізматичного матеріалів, 
знаходяться сфрагістичні, історико-документальні печатки з відомого 
літописного городища Пліснеська, що знаходиться біля с. Підгірці 
Бродівського району Львівської області, який вперше згадується в 
“Слові о полку Ігоревім" за 1187 р. Ще дві згадки подано в літописі під 
1188 та 1233 роками. Це свинцеві підвісні печатки, що їх у Київській 
державі прикріплювали до вах<ливих політичних, церковних, торгових 
документів, актів, а також приватних листів. В загальному вони мають 
звичайно з одного боку образ Христа, Богородиці чи іншого святого, а з 
другого боку -  часом образ і напис, що засвідчує особу автора.

Крім літописних даних про їх існування вони відомі з розкопок 
багатьох міст Київської держави, в тому числі Галицько-Волинського 
князівства. Вісім екземплярів печаток було виявлено дослідниками Л. 
Лавренецьким, О. Чоловським в княжому Галичі, про які є повідомлення 
в публікаціях Я. Пастернака* та М. Гру шевського *. Більшість з цих 
печаток належала галицьким єпископам. Шість екземплярів печаток 
було виявлено на дитинці стольного Звенигорода з грецькими і 
давньоукраїнськими написами, пов'язаними із світською і духовною 
знаттю міста *. Окреме повідомлення про одну печатку зустрічаємо з 
матеріалів розкопок 1935 р. Л. Чочковського та Я. Пастернака княжого 
міста Белза * Дана печатка приписується новгородському князю 
Мстиславу Володимировичу,

Цікавою знахідкою є висла печатка Дорогобужа *, яка дещо 
відрізняється від попередніх. На лицевій стороні зображена свята особа 
з хрестом в руці. Голова прикрашена головним убором. З обидвох 
сторін П напис з трьох і двох букв: ДАВ АЫ. На протилежній стороні 
зображено шестиконечний хрест на заокругленій підставці з 
орнаментом. По обох верхніх боках звичайний напис; 1C ХС. 
Найімовірніше, дана печатка належала власнику Дорогобужа Давиду 
Ігоровичу, внуку Ярослава Мудрого. Відомі також печатки Давида
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Ігоровича з Володимира-Волинського *, Перемишля Сутейська *
Окремо заслуговують на увагу печатки, пломби (більше тисячі 

екз ), виявлені в скарбі Дорогочина, які застосовувалися для скріплення 
торговельних документів.

Колекція свинцевих печаток з музею ЛНУ нараховує 6 
екземплярів. Вони представляють собою майже правильний диск з 
незначними заглибинами у верхній частині, утвореними в результаті 
сплющення каналу для шнура. Потрібно зазначити, що виявлені печатки 
не були широко висвітлені в науковій літературі і на сьогоднішній день 
представляють собою фактичний матеріал для висвітлення ряду 
важливих історичних питань. П'ять з них були виявлені відомими 
дослідниками городища І. Старчуком та М. Кучерею в 1947-1949 рр. в 
центральній частині городища -  дитинці. Слід зазначити, що виявлені 
печатки походять з доволі чіткого датованого стратиграфічного шару 
домонгольського часу, тобто ХІ-ХИ сг. Це дає змогу більш конкретніше 
визначити час виготовлення, існування та приналежності печаток. Ще 
одна печатка була виявлена на поверхні орного грунту біля другого 
оборонного валу дитинця городища автором у 1980 р. під час 
проведення стаціонарних досліджень експедицією історичного 
факультету ЛНУ.

Щодо знахідок з Пліснеська, то вони поряд з анонімністю мають 
невиразні написи та зображення, а деякі з них ушкоджені, що значно 
утруднює визначення осіб, зображених на печатках.

Місто Пліснеськ не було центром перебування князів чи осіб 
духовного звання (митрополитів чи єпископів), тому наявність різного 
типу печаток свідчить про своєрідність сфрагістичних знахідок, 
очевидно, мова повинна йти про підбірку якихось документів з 
печатками, що належали певній особі і свідчили про надання їй якихось 
привілеїв, а в переважній більшості мова може йти про майнові 
привілеї.

Незаперечну достовірність має одна з пліснеських сфрагістичних 
знахідок, а саме печатка княгині Олісави-Гертруди (1025-1108 рр.), 
дружини князя Київського Ізяслава Ярославовича, який був у центрі 
боротьби за великокнязівський престол і відчув на собі все поневіряння 
династичних війн, що переслідували нащадків Ярослава Мудрого. 
Цілком можливо, що Олісава, шукаючи вихід зі становища, у Пліснеську 
могла знайти собі пристанище. Щоб забезпечити собі хоч би 
проблематичний захист від перипетій міжусобної війни, вона могла 
громадити відповідний актовий документ, затверджений, за звичаєм 
того часу, печатками.

Ставши на цей шлях, ми визначаємо інші печатки пліснеської 
збірки як пам'ятки чоловіка Олісави Ізяслава Ярославовича, її синів -  
Ярополка, Святослава та Мстислава. До останнього, зокрема, ми 
відносимо печатку з колекції з написом “Дьнъслово”.

Печатка із зображенням Богоматері і святого Василія чи Дмитра
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може бути віднесена до невідомого нам мітрополита чи єпископа. У 
всякому разі, церковне благословіння для Олісави мало не останнє 
значення у намаганні захистити своє існування у Пліснеську. Особливо 
після смерті чоловіка у 1078 р.

Адже, Олісава, як вдова прожила понад ЗО років. У даній ситуації 
актовий матеріал на власність конче був потрібний для княгині. Це ще і 
ще раз переконує нас у тому, що ми маємо справу з унікальною 
підбіркою сфрагістичних пам'яток. Мова може йти про один з перших на 
Русі сімейних архівів.

У всякому разі знахідки печаток з Пліснеська можуть 
висвітлювати долю і роль цього прикордонного міста на західному 
рубежі Київської держави.

Залишається цікавим питання: з яких геологічних родовищ 
отримували свинець для виготовлення цих печаток. На території 
Західної України таких родовищ не відомо. Але відомо, що родовища 
свинцю знаходяться в складі поліметалевих руд (р-н Кракова) та 
галенітових (місцезнаходження Сілезько-Краківської впадини, 
Святошинські гори) Можливо, що імпортний свинець надходив з 
Угорщини або з Англії через Любек * Цілком можливо, що виявлені 
свинцеві печатки були виготовлені з сировини саме з цих родовищ.

Примітки:
* Пастернак Я. Старий Галич (перевидання). Івано-Франківськ, 

1998. С.249-254.
Грушевський М. Печатка з околиць Галича // Записки НТШ. -  

Львів, 1900. -  Т. 38. -  Кн. 6. -  С. 1-4.
" Ратич О. Літописний Звенигород //Археологія. -  К., 1973. - Ns 12. 

-С . 92, Рис. 4, 16.
* Пастернак Я. Археологія України. -  Канада-Торонто, 1961. -  С.

648.
* Богуськовський 3. Дорогочинська пломба. -  К., 1894. -  Ч. 1. -  С. 

72.
* Спасский И.Г. Несколько пополнений коллекции отдела 

нумизматики // Сообщения Государственного Эрмитажа. -  1982. - № 47. 
-  С. 87-89.

* Kunysz А. Prsemysl wszesnodreziejowy // Rosznik Wojewodstwa 
Rzeczwskiego. -  Rzeszow, 1966, R, 2. Z. 1, S. 51-52.

** Wartolowska L. Grod czezwienski Sutliejecle na pograniczne 
polskuruskim // Swiatowit. - Warszawa, 1958. -  T. 22. -  S. 29-30.

'* Янин В. Находка польского свинца в Новогрудке // СА. -  М., 
1966. -№2.-С .  85-87.
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* Хорошневич А. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и 
Западной Европой в XIV-XV вв. -  М., 1963. -  С. 314-315.

Юрочкин В.Ю.
К вопросу о “Готском вопросе”.

Не трогайте далекой старины.
Нам не дано сломать семи ее печатей.
А то, что духом времени зовут,
Есть дух профессоров и их понятий.
Который эти господа некстати 
За истинную древность выдают.
Как представляем мы порядок древний?
Как рухлядью заваленный чулан,
А кое-кто еще плачевней -  
Как кукольника старый балаган. .
(Гете)

Говорят, гуманитарии не любят “закрывать тему”. Наверное, в 
этом проявляется специфика их вариативного мышления. К сожалению, 
археологи не могут позволить себе экспериментов в подтверждение 
истинности выдвигаемых гипотез. Популярная рекомендация ‘идти от 
материала”, увы, остается лишь благим пожеланием. Субъективное 
(дай Бог, чтобы не тенденциозное) восприятие древности через призму 
современной действительности диктует необходимость проверки схем, 
чужих и собственных, на прочность, приводя их в соответствие с вновь 
открывшимися фактами. Мы не застрахованы от создания “ученых 
мифологем", обычно стройных и все объясняющих, но на деле 
чрезмерно упрощенных и не прочных.

Все вышесказанное можно с полным основанием отнести к 
“этнической археологии” позднеантичной и раннесредневековой 
Таврики, точнее к дискуссии вокруг “готского вопроса". Постепенно 
здесь образовался целый узел трудно разрешимых проблем, а 
историография изобилует примерами вольных суждений, искренними 
заблуждениями, и даже политической конъюнктурой. Не стану 
отягощать читателей перечислением всего спектра мнений, их можно 
без труда отыскать, например, в известной монографии И.С. nиopo^ 
Позволю себе заострить внимание на ряде наиболее дискуссионных 
вопросов.

Начнем с того, что в настоящий момент наиболее популярной 
среди археологов стала следующая схема этнических процессов в 
позднеантичной Таврике;
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1. В середине III в. в результате' военного нашествия гибнет 
позднескифская культура. Виновниками катастрофы считают племена 
“гото-аланского” союза.

2. Во второй половине III столетия на Южном берегу Крыма и в 
Инкерманской долине возникают биритуальные некрополи, в которых 
наиболее выразительными представляются погребения по обряду 
кремации. Последние сопоставляются с захоронениями Черняховской, 
пшеворской и вельбарской культур и связываются с германскими 
(конкретнее - с готскими) племенами, проникшими на полуостров.

3. Тогда же в Центральном и Юго-Западном Крыму возникают 
новые могильники, для которых показательны ингумации в склепах, 
подбойных и грунтовых могилах. Склепы, обнаруженные на некрополях, 
сходны с подземными катакомбами алан Северного Кавказа, другие 
типы погребальных сооружений издавна известны у сарматов, а 
отдельные категории инвентаря (посуда, вооружение, украшения) 
имеют аналогии в ареале Черняховской культуры. Следовательно, 
население, оставившее могильники на этой территории может 
рассматриваться как сармато-аланский компонент “алано-готского 
союза”, проникшего в Таврику в ходе “готских войн” середины -  второй 
половины III в. Я сознательно отказываюсь от ссылок на конкретных 
исследователей, и не уточняю нюансов. Эта схема не только 
постулируется ее авторами, но и признается подавляющим 
большинством археологов, получив статус почти “аксиомы” 
позднеантичной археологии Таврики. Остановимся на аргументах, на 
которых она зиждется, точнее на спорных вопросах, от которых обычно 
уходят авторы.

“Союз” или “ученая конструкция"?
Бесспорно, нарративные источники изображают картину 

широкомасштабных варварских походов, предпринимавшихся во 
второй половине III в. различными племенами (в основном 
германскими) с территории Северного Причерноморья, в частности с 
побережья Меотиды через Боспор. Правда несколько настораживает 
тот факт, что готы в это время не обладают исключительным 
первенством в военных предприятиях, а иногда выглядят даже более 
тускло, по сравнению, например, с герулами. Древние авторы 
умалчивают о существовании некоего “гото-аланского”, или пусть даже 
“готского” союза второй половины III в*. Конечно трудно представить, 
что северные пришельцы, так быстро освоившиеся в Причерноморье и 
на Меотиде, действовали подчеркнуто самостоятельно и не вступали в 
контакты с ираноязычными хозяевами степей, тем более что 
подготовка к походам происходила как раз в “контактной” зоне - на 
Нижнем Дону. Вероятность такого альянса между отдельным племенем
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или временным объединением германцев с одной стороны и 
выходцами из сарматского мира с другой, возникавшего в период 
подготовки очередного грабительского предприятия вполне вероятна, 
на что обратил внимание С.А. Яценко*. Но когда речь заходит о “гото- 
аланском" союзе, сразу возникает иллюзия политического образования, 
некоего объединения -  долговременного, прочного и якобы реального. 
А в действительности ни о чем подобном в источниках не говорится. 
Как нет здесь и сведений об устойчивом союзе германцев, 
возглавляемых готами во второй половине III в. Складывается 
впечатление, что реалии второй половины IV в., когда подобный союз 
готов и различных германских и негерманских племен действительно 
существовал (“держава Германариха’ -черняховская культура*), 
экстраполируются на столетие раньше, на период морских варварских 
походов. Налицо явная модернизация истории германцев в 
Причерноморье. По-видимому, гото-аланский союз этого времени всего 
лишь “ученая конструкция”, основанная больше на допущениях и 
историографической традиции, нежели на фактах.

Гибель Крымской Скифии: кто виноват?
Теперь о том, насколько велика вероятность разгрома “гото- 

аланским" союзом племен позднескифской культуры в середине-второй 
половине III в. Следует признать, что множество городищ Крымской 
Скифии погибло во время пожара, что принято считать результатом 
вторжения. Что же касается датирующего материала (а это в основном 
керамика), то хронология посуды из слоев разрушения указывает на 
III в. в целом. Пока реально не удалось выделить формы посуды, 
показательные только для первой или исключительно для второй 
половины столетия. Вместе с тем монетные клады с территории 
Скифии, диагностирующие напряженность в регионе, относятся отнюдь 
не к второй половине III в., а к первой четверти столетия*. Здесь 
открывается простор для самых вольных толкований обстоятельств 
гибели (или угасания?) позднескифской культуры. Высказывалось, в 
частности, предположение о разгроме скифских городищ (во всяком 
случае - Неаполя и его округи), произведенным или инспирированным, 
Боспором в 218 г*. Правда и тут археологических аргументов не 
больше, чем у сторонников “германской" версии. Но ведь при 
современном состоянии проблемы и такая гипотеза имеет право на 
существование, а по иному расставленные акценты ведут к другому 
представлению об этно-политической ситуации в регионе. Не 
исключено, что следы катаклизмов на территории Скифии, вовсе не 
синхронны. Пока нет надежных хронологических реперов, пригодных 
для оценки времени этих событий, ни чего определенного мы 
утверждать не сможем. Вообще, мне представляется крайне спорной 
версия о конфликте населения Скифии и германцев. Все, что известно 
из письменных источников о характере походов второй половины III в., 
противоречит этому. Несмотря на иллюзорную масштабность набегов
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варваров, в действительности их участников привлекал лишь грабеж 
богатых приморских городов, но они ни когда не стремились к захвату 
обширных территорий, а уж тем более к установлению политической 
гегемонии. Можно допустить кардинально противоположную ситуацию: 
когда жители Скифии могли быть не жертвами набегов, а их активными 
участниками. Именно в Скифию возвратился обладатель антонинианов 
и серебряной фибулы, сокрытых затем в лепном горшке у нынешнего с. 
Долинное в Юго-Западном Крыму*. Состав клада и его terminus post 
quem, не оставляет сомнений, это был варвар, вернувшийся с добычей, 
согласно договору, из Абриттского похода 251 г (Zosim.l, 24). Вряд ли 
середина III в. может считаться рубежом, отделяющим угасающую 
культуру скифо-античного мира от эпохи раннесредневековых 
варваров.

Загадка Инкерманской долины
Веским аргументом в пользу предполагаемого расселения 

германцев в Таврике считают появление на юго-западной оконечности 
полуострова могильников с кремациями -  обрядом совершенно 
необычным для этих мест. Первым, кто обратил внимание на 
возможность идентификации носителей обряда с северными 
варварами (неважно, славянами или германцами) были Е.В. Веймарн и 
С.Ф. Стржелецкий*, а наиболее полно ее попытался обосновать А.П. 
Смирнов* Их взгляды через два десятилетия возродил И.С. Пиоро, 
Могильники типа Ай-Тодор он рассматривает уже как исключительно 
германские, включая и многочисленные кремации, исследованные в 
Инкерманской долине (Чернореченский и у совхоза “Севастопольский” - 
в прошлом “№ 10”) И.С. Пиоро пошел дальше, сопоставив крымские 
кремации не только с захоронениями Черняховского ареала, а и с 
могильниками Скандинавии -  мифической или реальной прародины 
готов*. Правда конкретные этапы продвижения носителей этой 
традиции он постарался обойти стороной, так как вызывает недоумение 
почти полное отсутствие каменных конструкций (показательных для 
сожжений совхоза “Севастопольский”), на гипотетичном пути с берегов 
Скандзы в Таврику. Объяснение этого факта бедностью камнем (?!) 
Восточной Европы кажется мало убедительным *. Формальное 
сопоставление признаков обряда с погребальной традицией других 
племен, оказалось малоэффективным. Обряд кремации сам по себе 
достаточно прост и маловыразителен, а это открывает возможность 
для самых широких и даже фантастичных толкований его 
происхождения в Таврике. Похоже, дилемма: германцы или
роман.тзированные местные варвары пока не разрешима. 
Единственную опору приходится видеть в хронологизации начального 
этапа совершения кремаций на этих могильниках. Обращаю внимание.
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что, вопреки распространенному мнению, некрополи на Южном Берегу 
Крыма (Ай-Тодор, Чатырдаг) и в Инкерманской долине (совхоз 
“Севастопольский” и Черноречье) появляются не единовременно и не 
во второй половине III в. - это касается в первую очередь двух 
последних некрополей. Если основное ядро захоронений Чатырдага и 
Ай-Тодора содержит инвентарь IV- первой половины V в., то в 
сожжениях у совхоза “Севастопольский” присутствуют формы 
краснолаковой посуды и амфор-урн, которые можно датировать II в. н.э, 
максимум первой половины III в. (рис.1-7, 11)*. Естественно, не следует 
забывать, что на могильниках Инкерманской долины представлены и 
захоронения IV столетия. Следовательно, нужно предположить, что- 
либо археологически удалось зафиксировать переселение германцев в 
Северное Причерноморье как минимум на столетие раньше, нежели 
это было известно по источникам, либо признать, что происхождение 
обряда кремации в Крыму прямого отношения к германцам не имеет. 
Примечательно само местоположение могильников в 
непосредственной близости от Херсонеса и на пересечении 
коммуникаций, некогда контролируемых римлянами. Версия В.В. 
Кропоткина о “варварских базах" в Таврике, вряд ли соответствует 
историческим реалиям*. И.С. Пиоро, В.М. Зубарь и В.А. Сидоренко в 
недавних работах более корректно подошли к вопросу о статусе 
населения Инкерманской долины, предлагая рассматривать его, как 
военных поселенцев, размещение которых вполне соответствовало 
интересам Херсонеса*. По сути, речь идет о федератах, а с учетом 
более раннего времени можно говорить о них как о “союзниках”, или 
симмахиях проримского Херсонеса*. Итак, с одной стороны более 
ранняя дата возникновения обряда сожжения -  II в., с другой статус 
“друзей херсонесского народа” - уже это одно заставляет более 
критично относиться к “германской” версии. Иногда ее сторонники идут 
на компромисс, предлагая считать памятники типа Ай-Тодор -  
Чатырдаг некрополями, оставленными населением этнически 
отличным, от проживавшего в Инкерманской долине. Признаем: 
различия действительно имеют место, но они не столь уж глубокие 
Обряд сожжения на ЮБК выглядит куда более скромно, что, наверное, 
вполне закономерно для периферийных памятников культуры. Трудно 
представить, что в Таврике, где обряд сожжения применялся крайне 
редко, на компактной территории, в рамках узкого хронологического 
периода сосуществуют две разных этно-культурных группы, 
практикующих фактически один и тот же обряд. Ведь и на ЮБК и в 
Инкерманской долине ведущей формой погребения кремированных 
останков служит амфора, уложенная на бок и ориентированная горлом 
на юго-восток. Поверить в случайное совпадение, согласитесь, трудно. 
Или же мы действительно имеем дело с археологическим казусом, не 
поддающимся объяснению. Подчеркну еще одну деталь. Если бы 
наиболее ранние захоронения Ай-Тодора и Чатырдага действительно
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принадлежали “северным пришельцам”, тогда следовало бы ожидать 
находок в них типичного германского инвентаря, если не керамики, то 
хотя бы деталей повседневного костюма. Но, судя по инвентарю из 
самых ранних сожжений на Ай-Тодорском некрополе, захороненные 
здесь при жизни носили фибулы местного крымского варианта и 
использовали обереги “позднескифского" облика (рис.8-11, 12-14)*. То 
же можно сказать и о совхозе “Севастопольский”, где подавляющее 
большинство находок из сожжений принадлежит местной, условно 
“сарматизированной” культуре. Довольно редкие находки предметов 
Черняховского типа не меняют картины, к тому же “черняховцы” 
проявляют себя на ранее первой половины IV в., т.е. тогда же, когда на 
территории Скифии распространяется обряд ингумационных 
погребений в склепах и идет сложение новой археологической 
культуры, отражающей процесс оформления особой этно-культурной 
общности, получившей развитие в реннесредневековый период и 
известной под именем готов.

“Черняховцы” в Таврике
Версия о гибели Крымской Скифии в середине III в. и отказ от 

автохтонной линии развития племен Центрального и Юго-Западного 
Крыма, породили иллюзию лакуны между древностями первой 
половины III и IV вв. Признавая датировку основной части захоронений 
в склепах IV в., исследователи стремились проследить корни этого 
явления в пределах второй половины III в. 6 итоге, до сих пор в 
популярной и части научной литературы эту группу некрополей 
именуют по хронологическому принципу “могильниками второй 
половины III-IV вв.”. Особенно четко это оформлено в работах А.И. 
Айбабина* Так, он считал, что могильники со склеповыми 
конструкциями (Дружное, Перевальное, Нейзац, Озерное, Инкерман, 
Черноречье) и биритуальные некрополи возникают в середине III в. 
Даты боле ранних, вещей, происходивших из захоронений, 
“подтягивались” к середине III, как “предметы длительного 
пользования’*. В последние годы экспедицией И.Н. Храпунова были 
открыты захоронения на некрополях Нейзац и Дружное, безусловно, 
относящиеся к концу II- началу III вв.” Добавлю, материалы II в. 
найдены на могильниках Суворова* и Красная Заря (раскопки И.И. 
Неневоли). Это означает, что некрополи возникли еще до варварских 
походов и предполагаемого крушения Скифии и начало их 
функционирования не связано с резкой сменой населения вследствие 
“продвижения племен “алано-готского союза". Поэтому снова 
приходится ставить под сомнение тезис о середине III в., как о 
“переломном моменте” в истории Крыма. Насколько можно уяснить из 
публикаций, все или почти все могильники Центрального и Юго-
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Западного Крыма содержат два горизонта: II -  III в. и IV вв. Для первого 
показательны погребения в грунтовых и подбойных могилах, для 
второго, датируемого в основном IV в. -  наиболее выразительными 
кажутся ингумации в склепах, хотя и в IV в, продолжают 
использоваться грунтовые и подбойные могилы. Появление нового 
населения в IV в. фиксируется не только по обряду захоронения: резко 
возрастает доля захоронений воинов с оружием, проявляется 
специфический набор керамики и украшений. Именно из погребений 
второго горизонта происходят типичные Черняховские формы сосудов и 
деталей костюма. Все эти признаки диагностируют сложение новой 
археологической культуры, выделение которой -  дело будущего, пока 
же автор данной статьи предложил именовать их памятниками типа 
Озерное-Инкерман*. Относительно датировки их начального этапа 
существуют различные мнения. А.И. Айбабин склонен датировать 
самые ранние ингумации в склепах второй половиной III в.* Мне же 
представляется более вероятной дата сложения новой культуры - 
вторая-третья четверть IV в., синхронизируемая с фазой СЗ 
европейской хронологии. Завершение ее формирования, так сказать 
“кристаллизация культуры", на мой взгляд, связана не с вторжением 
“гото-алан" середины III в., а с последствиями херсонесско-боспорских 
конфлиісгов, эпохи Константина Великого*. Одним из характерных 
признаков новой культуры является присутствие в инвентаре 
захоронений вещей Черняховского типа: украшений, деталей костюма, 
и керамики Первые сводки "Черняховских” предметов из Крыма были 
составлены С А. Сымоновичем и В.В. Кропоткиным, впоследствии 
подобную работу предпринял И.С. Пиоро*. Категории инвентаря не 
равнозначны, украшения и фибулы, отражают, скорее, общую 
провинциально римско-варварскую традицию. наиболее ярко 
проявившуюся в Черняховской культуре. Иное дело керамика. Сразу 
следует отказаться от версии экспорта черняховцами посуды в Крым. В 
процессе подготовки нового обзора Черняховской керамики из 
Центрального, Южного и Юго-Западного Крыма* выяснилось, что все 
комплексы, из которых происходят сосуды Черняховского образца и.чья 
датировка представлялась возможной, содержали монеты эпохи 
Константина Великого или вещи, показательные для фазы СЗ, т.е. 
диагностирующие, примерно, вторую-третью четверти IV в. Исключение 
составляет только один комплекс могилы 35 Чернореченского 
некрополя, в которой найден среди прочего инвентаря, серолощеный 
гончарный кувшин вполне соответствующий Черняховским стандартам. 
Хронологический диапазон вещей из могилы широк и формально 
охватывает весь III в., а возможно и начало IV (учитывая находки в ней 
изделий стиля Кишпек*). Как бы не разрешился вопрос о ее датировке, 
в любом случае образец Черняховской керамики из 35 могилы 
Черноречья можно признать наиболее ранним на территории Таврики, 
притом принадлежащим к “доозерненскому" пласту древностей. Укажем
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еще на ряд важных аспектов, связанных с посудой Черняховского типа 
из Крыма. Подавляющее большинство гончарных форм изготовлены из 
глины не характерной для Таврики, хотя есть и исключения. 
Разнотипные гончарные сосуды, по форме напоминающие 
Черняховские, извлеченные из так называемого “кенотафа" на 
территории некрополя у совхоза “Севастопольский”, сформованы из 
глины, визуально сходной с тестом большинства лепных сосудов Юго- 
Западного Крыма*. Это позволяет предполагать их местное крымское 
производство в подражание Черняховским прототипам. Показательно, 
хотя пока не объяснимо, что большинство Черняховских сосудов 
происходит из могильников Юго-Западного Крыма (рис.28-36), хотя по 
другим признакам обряда и материальной культуры они не слишком 
рознятся. В Центральной Таврике можно назвать лишь на одну 
гончарную лощеную миску из могильника Дружное, опубликованную 
И.Н. Храпуновым* Зато в некрополях центральной зоны 
распространены специфические формы лепной посуды с ребром на 
тулове (группа II, рис. 23-26)*, по глигш неотличимые от других сосудов 
из одновременных погребений. Среди посуды этой группы особо 
выразительными выглядят лепные трехручные вазы (рис.23, 25а). 
Однако эту керамику нельзя сравнивать ни с черняховской, ни с 
пшеворской, ни с вельбарской. Она - специфический признак 
памятников типа Озерное-Инкерман. Надо полагать, что синкретизм 
форм и элементов, первоначально характерных для сарматского и 
германского керамического производства, является ярким показателем 
интеграционных процессов, ставщих стержнем позднеантичной и 
раннесредневековой истории Таврики. Подлинная Черняховская 
гончарная посуда у населения Предгорного Крыма бытует недолго, и, 
судя по моим наблюдениям, выходит из употребления в течение жизни 
одного поколения, тогда как “синкретическая" лепная керамика II 
группы, существует вплоть до гуннского времени*, а традиции ее 
производства прослеживаются даже позднее*. Подавляющее 
большинство предметов “Черняховского типа” обнаружено в 
ингумационных захоронениях в склепах, подбоях и грунтовых могилах 
предгорий, а не в трупосожжениях южнобережья и Инкерманской 
долины, как того следовало бы ожидать. Все они (за исключением 
упомянутой чернореченской могилы 35) датируются исключительно 
IV в., так что, похоже, распространение Черняховского инвентаря 
явление общее как для памятников типа Ай-Тодор, так и группы 
Озерное-Инкерман. Возникает справедливый вопрос, как же тогда 
расценивать находку в одном из погребений IV в. Чатырдага намеренно 
согнутого пополам меча*. Этот редкий для черняховской культуры и 
уникальный для Крыма, обряд считается атавизмом пшеворского
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компонента, участвовавшего в формировании культуры. Но сам этот 
единичный факт еще не является подтверждением “германской версии" 
происхождения крымских кремаций. Если население, оставившее 
могильник действительно федераты, основу которых составляли 
переселенцы из Инкерманской долины, тогда можно допустить, что 
несколько позднее этот контингент могли пополнить и отдельные 
представители иноэтничных варваров и германцы в том числе, причем 
по времени это хорошо совпадает с “Черняховским’ импульсом в 
культуре Юго-Западного Крыма. В этой связи может показаться 
интересной версия о связи погребений с оружием (в том числе и 
деформированным) с герулами-наемниками, из которых набирали 
профессиональных воинов германские вожди". Те же воины-герулы с 
успехом могли состоять на службе проримского Херсонеса в IV в. 
Обладавшие сходным обрядом погребения, герулы в этом случае 
окажутся археологически невыделимы из общего массива варваров - 
федератов группы Ай-Тодор -  Чатырдаг.

Аланская культура в Крыму?
Многие исследователи считают, что распространение склепов в 

могильниках типа Озерное-Инкерман определила миграция алан 
Северного Кавказа, проникших в Крым в составе уже упоминавшегося 
“гото-аланского" союза*. Есть и другие версии об истоках традиции 
погребения в склепах, например, “боспорская”*. Обратим внимание, что 
недавно М.Г Мошкова и В.Ю. Малышев, затронув проблему 
происхождения склепов Предгорного Крыма и соответствующего им 
обряда и форм инвентаря, пришли к выводу, о достаточно глубоких 
различиях в культуре Предкавказья и Таврики*. Это заставляет 
поставить под сомнение ведущую роль выходцев из Северного Кавказа 
в формировании населения Предгорного Крыма. Но и отрицать их 
“влияние”, механизм которого не до конца ясен, было бы неоправданно. 
Многочисленные "совпадения" в обряде и материальной культуре 
фиксируются постоянно, в ряде погребений найдены гончарные 
серолощеные сосуды, по облику явно напоминающие северокавказкие. 
И.Н. Храпунов, анализируя материалы могильника Дружное (одного из 
эталонных памятников группы Озерное-Инкерман), пишет о нескольких 
компонентах: северокавказско-аланском, общесарматском, и “готском” 
(германском)*. Вопрос в другом: как протекал процесс формирования 
новой культуры, и на какой территории? Возможно, истоки следует 
искать в контактной зоне, находившейся, скорее всего в районе 
Боспора Открытие аналогичных по конструкции варварских склепов 
начала IV в у с. Курское, на границе Восточного и Центрального Крыма, 
вроде бы подтверждает эту догадку*. Но, надо полагать, окончательно 
сформировалась культура памятников Озерное-Инкерман уже во 
второй-третьей четверти IV в.(ступень СЗ), впитав в себя как признаки 
пришлого населения, так и наследие местных варваров. В последней 
четверти IV могильники в предгорных районах прекращают
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функционировать, тогда же к югу от Внутренней гряды Крымских гор 
возникают аналогичные некрополи (группа Скалистое-Лучистое), на 
которых хорошо представлены комплексы следующей хронологической 
ступени D1*.

Крымские готы; проблема идентификации.
Здесь мы подходим к чрезвычайно актуальной проблеме 

соотношения археологического выражения этно-культурной общности и 
письменных источников. Как указывалось выше, подавляющее 
большинство признаков погребального обряда и характер 
керамического комплекса на памятниках группы Озерное-Инкерман и 
типа Скалистое-Лучистое соответствуют нашим представлениям о 
сарматской культуре. Поэтому в археологической литературе их 
зачастую именуют сармато-аланскими. Формально это соответствует 
действительности. Здесь наиболее важно то, что основная зона 
распространения памятников типа Скалистое-Лучистое -  Юго- 
Западный Крым и Южное побережье Таврики, т.е. те земли, в пределах 
которых принято локализовать страну Дори и Готию. Поразительно, что 
при таком обилии “сармато-аланских” памятников в 
раннесредневековых источниках нет упоминаний об аланах в Юго- 
Западной Таврике. С другой стороны, если раньше еще была надежда 
отыскать в этом районе некую локальную культуру “готского образца”, 
то теперь, когда на всем этом пространстве обнаружены десятки 
однотипных могильников, приходится признать: население, оставившее 
некрополи типа Скалистое-Лучистое, с захоронениями по сарматскому 
обряду, в источниках именовалось “готами”! Было ли это самоназвание 
или византийское “клише", применимое к варварам-федератам -  тема 
отдельного исследования. Но ясно одно; другого археологического 
выражения культуры крымских готов просто не существует. Если мы не 
признаем этого очевидного факта, то постоянно будем сталкиваться с 
противоречиями. Они наиболее ярко проявилось в монографии И.С. 
Пиоро*. Если следовать логике рассуждения автора, то получается, что 
территория Готии и страны Дори окажется заселенной сармато- 
аланами, а этническим готами (оставившим, по его мнению, некрополи 
с трупосожжениями) отводится лишь узкая полоса Южнобережья и 
Инкерманская долина, при том, что эта “Готия” должна была исчезнуть 
(с учетом верхней даты кремационных погребений) не позднее 
середины V в. в этом случае налицо явное несоответствие письменной 
традиции. В итоге нарративные источники и археологические памятники 
воспринимаются в разных плоскостях, параллельно, не пересекаясь и 
не дополняя друг друга. Уже поэтому данное обстоятельство должно 
насторожить исследователей, т.к. подчеркивает существенную разницу 
между “археологическим" восприятием культуры варварского
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племенного мира и историческими народами, населявшими 
Таврический полуостров в раннесредневековую эпоху. Несомненно, 
противоречие существует, а значит, заблуждаемся либо мы, либо 
Прокопий, уверенно писавший о жителях Дори как о готах, Кесариец, в 
отличие от наших современников, не считал себя специалистом в 
этнографии варваров, но для секретаря Велисария готы не были 
мифическим народом, и спутать их с кем-либо он вряд ли мог. Отличал 
он готов явно не по керамике и не по погребальному обряду, а, скорее 
всего ... по языку! Возможно, со временем придется признать, что 
жители гор действительно говорили на германском наречии. Тогда 
становится объяснимым, почему выходцы из разгромленного в 
середине VI в остготского и гепидского королевств, столь легко 
“вписались" в местную культуру, а “крымские готы” в свою очередь 
восприняли новый стиль и форму женского парадного костюма.
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вди
ДБ
зооид
ИА
ИАА АКМ

ИИМК
ИТУАК
КСИА
КСОАО

МАИЭТ

МАО
МИА
МЧК
НИИ

НЭ
ОАМ
ОАО
ПАВ
РГАВМФ

РНБ

СА
СЛЧК
ЦГВИА

BIFEA
BSNR
CMRS
MHR
RBPB
RI
SON
SCIVA

SC§

Вестник древней истории 
Древности Боспора. М.
Записки Одесского общества истории и древностей 
Институт археологии
Историко-археологический альманах Армавирского 
краеведческого музея. М. - Армавир 
Институт истории материальной культуры 
Известия Таврической ученой архивной комиссии 
Краткие сообщения Института археологии 
Краткие сообщения Одесского археологического 
музея
Материалы по истории археологии и этнографии 
Таврии
Московское Археологическое общество 
Материалы и исследования по археологии 
Могильники Черняховской культуры. М. 
Нумизматические исследования по истории Юго- 
Восточной Европы. Кишинев.
Нумизматика и эпиграфика 
Одесский археологический музей НАН Украины 
Одесское археологическое общество 
Петербургский археологический вестник 
Российский Государственный архив Военно-морского 
флота
Российская Национальная библиотека им. М.Е.
Салтыков-Щедрина
Советская археология
Сто лет Черняховской культуре. К.
Центральный Государственный военно-исторический 
архив
Bulletin de Institut Fran^ais d'Etudes Anatoliennes 
Buletinul societatii numismatice romSne. Bucure?ti. 
Cahiers du monde Russe et Sovietique 
Mediterranean Historical Review 
Etudes byzantines et post- byzantines. Bucure?ti.
RevistS de istorie. Bucure?ti.
Studii §i cercetSri de numismatics. Bucure§ti.
Studii §i cercetSri de istorie veche §i arheologie. 
Bucure§ti.
Studii §i cercetSri §tiintifice. Istorie. ia?i.
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Рис. 1 К*рчь XVI • XVUI м  А - цигедвлк. В • город, С • э»п. участок лрадместъя. О • ееа. участок продмасгья.
1 - ворота цкггадели. 2 • ров ціттадапи, 3 • maanva ворота. 4 • «рапосгной роа. 5 • «кечати Баяэида Вапи, 8 -Мачатв 
Ходхи Синана, Р • м^^ать Мустаф  Чалаби. 8.7.10,11 - иачати. 12 - грач. ч*Р«оав Ііоаина Прадтачи, 1 3 -Танке 
Дарвишай, 14-10 • колодцы. 20 - 22 фонтаны. 2Э • нрапостмая калтнд, 24-25 -иравансараи. 28 • водопровод.
27 • рыбные склады. 26 • рыночная площадь

к  сгэтье С Г. Бочарова
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Кстап-ье С А Булатович
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Финикийско-иудейское судно времени Соломонв. Росонструкцня
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r«e. 1. Коррспяииоииая таблиця по шушсаит мярабамиш.
/  - HaxoiremjKu nnuiJ 1А тим. Ц • Кинжалы с <гГ»-о4нжо0 

рукаипал: Ш-Фибупше приыишжоы 4 шиМ •авсвшаїхчкввв: IV- 
Намиб««ъ>д*л#нм0р>*вмпи; V ■ Ншяоначтт/хопиіі 1Втипа;\Л- 
Имвиахм/кі кРЛиОтипаВлшаЫ; VH ■ КомтаыяшмГваашу; УШ• 
Ножи с шМтнноЯ рукортьик К  - Напнатшт попий 2 тим; X  • 
Ручныежагт пыеб^мты:Я•Наиоматшаїкопий fСтиля:ХВ- 
бупмиа MVTUfwikveee пш ». ХНІ • Шионвиниюі попий З т па : W  - 
^івупш  Ооп^ Ооііяс XV • XwMWw с ашбам штО руноятьм; XVI • 
Вропзввьж враопоти с хруыпш оачотвш

Таб. 2. Норраяяциомнаа таблица по манеши поарабаїшміїк 
І  ■ Ножныа вронзо4Ы4 кольца: И - брвнзмыа вптоки, Ш • моміш  

ха/наныа срлмм; / V- брояюаыа браолотш е еояшмшпрооолоии» 
фор*ж *0>: V - фибупы с приошшяов в щиМ мсмных ч м м . VI - 
уараіааииа ш$авШаоп*; VW - фоОут с трауаолыыш ариашшаои. 
Ш  ■ Шоаошиткоаыа бронкаыа браолатш: Ж - Вромаеаыа 
браслатискіяпяьшсвианиажяроаамки: X • ПечмНальньн уриы: 
XI • вибутгы Oanfa ОоЧяа: XII - Оитоыо фибупы ХИІ - Фибупы с 
ваотийскш! ифигтоы.

Тавл. Таблица хрсшолоаичосиих

t - н*м»и#<*119*1« яопиб 1А тиаа: 2 ■
Оаыамзаибаыо м ч и  ер^юаажой •  форыа буквы 
вТ»: 3 • Нот  со слаба изавнутыы т звиш  и 
слабо аыбаланмой руиоатао. 4 - Нажаыа 
apoww M  голы», б • ТЗаупружитыа фиьрщу t  
прцашииюш а аиба гпаеаиншл ааеоаь: 6 - 
EipONSOMM бпашш; 7- Мооюша яяла»ныщ аолца, 
< • Вралаоаыа брасяатш с  ствмивт npannotu а 
фсрыа «О*. Ф - Ншвмчмшш юмиб 1 папа в  с 
прспапшиузяитламоаы. Іб-Навопаьаиввольв
типа БаеарабЬі Т1-Нааонаы»т1Плив2тшта 12 
■ Мани аата Гомшу; 13 ■ Ножи о аывапанное 
рувоалтО а бопьіігааі июаиупюсгам л»мия. 14 • 
&/ммм»^« атоаоаи/пеоаыа враелаты: 1S • 
Оибулы с трауаопьпыи привыникоы. 1C - 
5ромо«ьг# брвелать с іфуапьш санааиат 
ароаолопл 17- HaKOttomutu копий Ю т ам: 1S> 
Жаласиыа /цгоша браепаты: 19 - Нваонатпжи 
вопий 3 тела. 26 ■ Фибупы Оап/в ОвСм. 21 • 
Даойыая вранзоаап бупаака ипяиривасоае тим, 
22 ■ Кинжалы с tf io w |tw ir  лагаиош и аыбапатыы 
чарашкоы: 33 ■ Онжоаые фибулы. 24 • Фибулы 6 
ваонимЗеаіштиітот

К статье Зверева
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к  статье И Б Клеймана

219

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Архитектура Северного Причерноморья J:п
эллинско -  римского периода г  Г)

(

Э ллинский и эллинистический этапы V II • 1 в.в. до н. э.
2 -0

а 1 г палостооительстві? -  по трааиииям Эллапы. каждый гооол
І индивидуален, но по размерам меньше полисов мегроиолии

І ІX 2 Фооти(Ьикаішонное строительство -  аналогично и одновое-
менно с метрополией і I

о о.

Sс;4)а
U

і
£н

3 Жилое стооительство -  схоже с метоополией. в основном -  
пасгадныи тип, меньших размеров, беднее дек^ю м

4, Культовые соооужения -  анговые и поостильные хоамы. 
меньших размеров и беднее декором, чем в метрополии, архаи' 
ческие формы в основном ионического и аттического ордеров

о о 
с

¥ §  
О  —

8 (запаздывание а 100 -  150 лет) 2 « с Й
5. Общественные сооружения -  типы аналогичные метрополии. X  §

І НО меньших размеров и беднее декором, ордерные системы -
ч

СП
как в культовых

6 Пооизвопстветные соооужения -  по типу метрополии Вй
V7 Погребальные сооружения: до V  в. до н э. -  по типу метропо- 

ЛИИ, с V /IV -I до в н 3 .  -  Склепы подкурганные и бескурганные
< -------

Римский период, 1 в. до Н. Э. '  1П в. я. э.

1 Градостроительство -  во всех городах тенденция приближения 
к  схеме единой регулярной планировки

2. ФортиАикаиионное строительство -  в соогвегсгвии с приема-
ми Рима

3. Жилое стпоительство -  по типу предыдущего времени
4. Культовые соооужения -  упрогаения Форм и декора, потеря 

выражения тектоники, появление новой трактовки ордерной
§ $ 
1 а3 системы со II в, до н. э. по 1 в. н. э.

а. 5, Обшественные сооружения -  появление нового типа зданий 
(терм), архитектурно-художественные решения -  как в культо­
вых

X 3о СІ

я X

6 Производственные сооружения -  для товарньрс видов ПРОНЗ- £
водств -  на уровне строигельнеж практики Рима X £ 

вЗ ^
7, Погребальные сооружения -  I-IV  в.в. и. э. -  Склепы п о д к у р -  

ганные и бескурганные, упрощение форм, потеря выражения 
тектоники, появление более богатого декора

с  g.

с

Диаграмма. Развитие архитектуры Северного Причерноморья 
с VII в. до н. э. по IV в, н. э.

К статье Н ГЬльщ иковой

220

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



0 . 1 2

Рис.І. Некоторые типы молдавских монет XV века с символикой 
из Параталасии на реверсах.

К стэтье  Н Д  Рассева
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к  сггггьє С П Смольяниновой

Рис-1. Диаметр скребкой из отщепок. Рно.Р.Толаина скребков из откепов. 
Рис.З. Ширина скребков из пввстин. Рис.*!. Товиииа скребков из пвастин. 
Рис.5. Высота рет/ии скребков из отеепов.Рис.6.Высота рет^н окребков 
из пластии.Рис.Т.Угол лезвия скребков из отивпов.Рио.о.Угол лезвия 
скребков из пластин.

К стаггье С П Смольяниновой
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рис 1
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к  статье Д А  Топала

Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3
Рис. 4

Рис. 5
Рис. 6

Рис. 1

к  статье Е Я Туровского
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^ 5
Кстагтьє НА Фроловой
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CD ДЕРЖАНИЕ
Алексеев В П О старшем нол/мнале ольвийской серии монет с 

надписью С1ЕПТА
Appel W. D-ei Inschrften aus Anapa (aus der Sammiung des 

A'chaeobgischen Museums n Odessa)
Березин CE Греческая эпиграфика в Императорском 

Новороссийском университете исследование и преподавание
Білеідька О. В Політика польського короля Казимира Великао 

(1333-1370) щодо подільських земель.
Богуславский ГС  Раннемолдавские комплексы средневекового 

Белгорода (по штериалам раскопок 1999-2000 гг.)
Бочаров С Г. Топография города Керчи ХМ-ХМІІ ва 
Булатович С А О монетном искусстве античного Кизика (по 

материалам Одесского археолаического л/узея)
Ванчугов В П, Субботин Л В Нэвосельский энеолитический 

могильник в ІЧлжнем Подунавье
Васильев А А Этнокультурная атрибуция погребения гуннского 

времени у с Кисёлова
Деїліянчук С Г. Офащение иностранной монеты в древности 
Доброгюбский АО., Красножон А В “Финикийский след” в 

греческой колонизации Северо-Западного Гфичерноморья (по 
материалам сероглиняной лощеной керамики)

Зверев Е Ю Относительная хронология среднегальштатских 
памятников северо-западной румьнии

Иванова СВ О территориальньк центрах ямной культуры в 
Северо-Западном Пэичерноморье

Избаш Т А  Александр Львович Бертье-Двлагард и Одесское 
Общество Истории и Дэевностей

Ильченко Н С Рабство в Восточной Римской ишерии в период 
правления императора Юстиниана

Клейман И Б Одесский археологический кузей в исследовании 
Тиры Белгорода (1963-1988 гг.)

Кокоржицкая Т Н Монеты рубенидской династии в коллекции 
Одесского археологического и/узея

Корпусова И В Медаль Ганса Рейнхарта в собрании Одесского 
археологического музея

Малокевич А Е Жертвенные захоронения собак в моложском 
могильнике

Мэтеевич Н Н Распространение некогорьх типов греческой 
парадной посуды в среде греческао и варварского населения ІДзуто- 
Дн ест ро-черно морского региона доэллинистического периода

Морозова Я И Ро>кцение детство социальная адаптация 
Ритуалы «перехода».
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Носова П В О  культовьк зольниках античных поселений Оэверо- 
Западного Г^ичерноморья (в связи с раскопками Кошарскето 
археологического комплекса)

Охотников С Б, Аппель В 1/Ь истории формирования 
эпи-рафической коллекции О Ш  НАН Украины

Паламарчук С В Из проблематики истории Белгорода XV века 
Петрунь ВФ. О некоторьх проблемах подъемных 

археологических материалов, опыте их постановки и разрешения
Полыцикова Н В Особенности архитектуры Северного 

Причерноморья Греко-римского периода (Ml в до н а - IV  в н а)
Радзиховская ЕА Круг профессионального чтения 

средневекового западноевропейскао правоведа ХУ в (по материалам 
нотариальной документации города Э<о-ан- Гфованс).

Руссев НД Молдавия и «Параталасия»: свидетельства
ну мизматики

Смольянинова СП О взаимосвязи размеров заготовки с 
вторичной обработкой кремня (на примере мезолитических скребков).

Топал Д А Ситуационная реконструкция могильника скифского 
времени у с Нпколаевка Одесской области

Тоцкий П Н Роль зсгетических идей Аристотеля в генезисе 
исторического знания.

Туровский Е Я Некоторые актуальньв вопросы ольвийской 
нумизматики

Федака С Геополгтичний трикутник FVcb - половецький степ -  
Візантія на початку доби Хрестових походів

Фролова Н А О хронологии монет с надписью ^
Чайка R Сфрагстичні матеріали з літописного Гкііснеська. 
Юрочкин В Ю К вопросу оТотском вопросе".
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