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МАТЕРИАЛЫ К «ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ РУССКИХ ГОВОРОВ 
ОДЕСЩИНЫ» 

Аннотация. Цель настоящей статьи — представить материалы к «Фразеологическому словарю русских говоров 
Одесщины» — введение и фразеостатьи на букву А. Предметом исследования являются фразеографические принципы 
организации макро- и микроструктуры регионального фразеологического словаря на современном этапе. Объектом 
исследования — фраземы русских говоров Одесщины. В работе предлагается комплексный метод фразеографиче-
ского описания, предполагающий сочетание методов сплошной выборки языковых фактов, контекстуального и ком-
понентного анализа, описательного и сопоставительного методов, метода этимологического анализа, а также методов 
лингво- и этнолингвокультурной интерпретации. Во введении охарактеризован тип Словаря, материал и принципы 
его отбора, определяется макро- и микроструктура Словаря. Макроструктура Словаря включает введение, сокращён-
ные обозначения русских селений Одесской области Украины, список условных сокращений, собственно словник, 
список источников и литературы. Микроструктура Словаря представлена как традиционными фразеографическими 
параметрами, так и оригинальными, а именно: реестровой единицей, её грамматической и стилистической характери-
стиками, дефиницией (толкованием), иллюстрациями, географической и хронологической фиксацией, источниками, 
толкованием ключевых диалектных слов; развёрнутым этнокультурным комментированием, соотношением с другими 
фразеологизмами в рамках описываемых говоров; отражением междиалектных, межъязыковых и внутриязыковых свя-
зей. Выводы. Представленные материалы являются фрагментом готовящегося к изданию «Фразеологического словаря 
русских говоров Одесщины», принципы создания которого позволяют на основе ряда традиционных и оригинальных 
параметров дать комплексную характеристику диалектных фразем, а также отобразить их внутридиалектные, внутри-
языковые, междиалектные и межъязыковые связи. 

Ключевые слова: русские говоры Одесщины, фразеологический словарь, введение, макро- и микроструктура сло-
варя, фразеостатья, толкование. 

Введение. Русские говоры Одесщины, на протяжении длительного времени находящиеся в тес-
ном соседстве с украинским, болгарским, молдавским, гагаузским, румынским и немецким языками, 
представляют собой уникальное языковое и культурное явление, вот уже не одно десятилетие при-
влекающее внимание исследователей не только своеобразием и выразительностью языковых средств, 
но и самобытностью культурных традиций, фактов и представлений, уходящих корнями в глубокое 
прошлое. 

Почти двухсотлетнее и более (у старообрядцев) функционирование говоров в отрыве от мате-
ринских, преимущественно курско-орловских, южнорусских по своему происхождению говоров, 
компактное проживание в исконно русских селениях Одесской области диалектоносителей (таких 
селений около 40, большинство из них крупные) во многом обусловили стойкость, сохранность не 
только большого количества лексем, но и устойчивых сочетаний, фиксирующих факты материальной 
и духовной культуры, восходящих к фольклору, обычаям, обрядам, традициям, которые вырабаты-
ваются русскими на протяжении столетий. С другой стороны, поликультурное и полилингвальное 
окружение, тесные многолетние контакты с соседями: украинцами, болгарами, молдаванами, румы-
нами, гагаузами, немцами — стали причиной немалого количества лексических и фразеологических 
заимствований. В этом ключе нельзя не согласиться со словами одесского учёного-диалектолога, ав-
тора уникального учебного пособия «Лексика русских переселенческих говоров Одесской области, 
функционирующих в разноязычном окружении» Л. Ф. Баранник: «Русские островные говоры Юга 
Украины, несомненно, феноменальны в лингвистическом, этнографическом, культурологическом от-
ношении. Они поистине интереснейшая живая исследовательская языковая лаборатория как для 
лингвистов, так и для историков, этнографов, культурологов, фольклористов» [1, с. 35]. Русские 
говоры Одесщины представляют собой уникальный объект для изучения и реконструкции не только 
региональной, общенациональной, но и межнациональной картин мира. 
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Исследование русских говоров Одесщины началось в конце 1940-ых — начале 1950-х гг. и про-
водилось учёными Одесского государственного (позже  — национального) университета имени 
И. И. Мечникова и Одесского педагогического института имени К. Д. Ушинского (ныне — Юж-
ноукраинский национальный педагогический университет имени К. Д. Ушинского). Результатом 
многолетней работы студентов и преподавателей кафедры русского языка ОНУ имени И. И. Мечни-
кова стал изданный в 2000–2001 гг. под руководством проф. Ю. А. Карпенко двухтомный «Словарь 
русских говоров Одесщины», вместивший около 9000 словарных статей, в том числе около 300 
устойчивых сочетаний, — на сегодняшний день один из самых крупных региональных словарей диф-
ференциального типа. Тем не менее, поскольку целью Словаря было описание диалектной лексики, 
постольку диалектные фразеологизмы и устойчивые сочетания, нашедшие отражение в Словаре, не 
только не были классифицированы, но и во многих случаях не получили должной фразеографиче-
ской квалификации: акцентуационной, лексико-грамматической, стилистической, хронологической; 
значительная же часть диалектной фраземики, «затерявшись» в иллюстративных фрагментах сло-
варных статей и материалах картотеки, не была фразеографирована. 

Начало целенаправленному изучению фраземики русских говоров Одесщины положил профессор 
В. М. Мокиенко, работавший с Картотекой и Материалами к «Словарю русских говоров Одесщины» 
ещё до выхода Словаря в  свет. Около 200 фразеологизмов с пометой «одесское» были включены 
в изданную под его редакцией фундаментальную трилогию — «Большой словарь русских поговорок» 
(2007, 2008), «Большой словарь русских пословиц» (2010) и «Большой словарь русских народных 
сравнений» (2008). 

Сегодня фраземика русских говоров Юга Украины — живой, непрерывно пополняющийся ис-
точник, транслирующий ценную этно- и лингвокультурную информацию. 

Тип Словаря 
Так же, как и «Словарь русских говоров Одесщины», предлагаемый фразеологический словарь 

является словарём дифференциального типа, то есть таким, который фиксирует фразеологизмы, 
формально или семантически отличающиеся от фразеологизмов русского литературного языка. 

Материал Словаря 
Основу Словаря составили фраземы, извлечённые из «Словаря русских говоров Одесщины», ма-

териалов диалектологических экспедиций (в том числе диалектной фонотеки) в русские переселенче-
ские сёла Одесской области Украины в 1950-е — 2010-е гг., хранящихся на кафедре русского язы-
ка ОНУ имени И. И. Мечникова; данные фундаментальной сводной трилогии под общей редакцией 
проф. В. М. Мокиенко («Большой словарь русских поговорок», «Большой словарь русских пословиц» 
и  «Большой словарь народных сравнений»); диалектные фраземы, зафиксированные в  некоторых 
научных публикациях, посвящённых исследованию русских говоров Одесщины; личная картотека 
автора, основанная на записях живой диалектной речи и материалах созданного фразеологического 
опросника (2018–2020); картотека учителя русского и украинского языков общеобразовательной 
школы № 113 г. Одессы Людмилы Милитеевны Мартыновой, материалы для которой были собраны 
ею в её родном придунайском селе Приморском Килийского р-на Одесской области в 2017–2018 гг.; 
некоторые изданные труды местных авторов, например, книга бывшего директора Троицкой средней 
школы, а затем заведующего Беляевским районным отделом образования, уроженца села Троицкого 
Пантелея Ивановича Пешехонова «Люди моей судьбы»; архивные материалы. 

Принципы отбора материала 
При отборе фразеологического материала автор руководствовался широким подходом, разрабаты-

вая не только собственно фразеологизмы, но и иные устойчивые сочетания, пословицы и поговорки. 
Так, в Словарь вошли идиомы (пока̀зывать горобца̀м ду̀ли — ‘бездельничать’; тыр да ёр — ‘беспо-
рядок’), номенклатурно-терминологические наименования типа бо̀гова ры̀бка — ‘тысячелистник’ — 
и составные наименования типа жита̀я ха̀та — ‘комната, в которой живёт семья; жилая комната’, — 
поскольку диалектные сочетания такого рода, по А. И. Фёдорову, «могут представлять интерес не 
только для лингвистов, но и этнографов, краеведов, историков и т. д.» [10, с. 3]; устойчивые сравне-
ния (гря̀зный как ганчѝрка — ‘об очень грязном человеке’), пословицы и поговорки (Гу̀рт̀ом да мѝром 
сподру̀чней; В гостя̀х бо̀дро, а до̀ма лу̀чше); тавтологические фраземосочетания (бог-бог — ‘о боль-
шом количестве чего-либо’; дашь-на-дашь — 1) ‘поровну’; 2) ‘взаймы’); фразеологизмы-аппозитивы 
(калага̀лка-болтага̀лка — ‘беспокойная, суетливая женщина или девушка’); наречные и глагольные 
фразеологизмы необразной семантики с несвободными синтаксическими связями (нема̀ када̀ — ‘не-
когда’; гармо̀нить та̀нцы — ‘аккомпанировать на гармони танцующим’), коммуникативные фраземы 
типа Хай бог тебя (вас) хранѝт! — ‘доброе пожелание кому-л.’, Ослобонѝ(-те) стака̀нчик! — ‘в рече-
вом этикете: приглашение допить спиртное, чтобы заново наполнить стакан или рюмку во время за-
столья’; фольклорные (Погово̀рочка его лежѝт у сѐрдца моего̀ — ‘о любимом человеке, возлюбленном, 
чья речь очень мила, нравится кому-л.’; буюн-ветер — ‘буйный, сильный ветер’); этнографические 
(каза̀чья сулея̀ — ‘керамический графин для вина, используемый казаками’); обрядовые (колупа̀ть 
пѐчку — ‘от обычая, согласно которому девушка, в чей дом пришли свататься, должна стоять возле 
печи, царапая её покрытие, тем самым демонстрируя смущение и скромность’); диалектно-простореч-
ные фраземы (Бу̀дет тебѐ кры̀шка! — ‘восклицание, выражающее угрозу’). 
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Объектом фиксации стали не только фразеологизмы, функционирующие в исследуемом регио-
не, но и междиалектные и межъязыковые фразеологизмы, одновременно зафиксированные в других 
диалектных региональных или сводных словарях. Например, устойчивое сравнение грязный как 
ганчирка — ‘об очень грязном человеке’, зафиксированное в русских говорах Одесщины, функцио-
нирует также в кубанских говорах, а устойчивое сочетание чумацкий дождь — ‘проливной дождь’ — 
в украинских говорах Одесщины; фразема чумацкий шлях — ‘Млечный путь’ — в украинском лите-
ратурном языке. 

В тех немногочисленных случаях, когда фразема, фиксируемая одним из фразеологических сло-
варей русского литературного языка, не является при этом широко распространённой, общеупотре-
бительной, но функционирует в речи диалектоносителей, она также становилась объектом нашего 
описания, поскольку, как справедливо замечает проф. В. М. Мокиенко, «именно для фразеологизмов 
характерно расположение “на грани” диалектного и общенародного, и здесь лучше перейти эту 
грань <…>, чем исключить выражения, актуальные для областной живой речи» [5, с. 193]. Так, 
фразеологизм для прилѝку — ‘ради приличия, из вежливости’ — находим как во «Фразеологическом 
словаре русских говоров Сибири», так и во «Фразеологическом словаре русского языка» А. Н. Тихо-
нова, А. Г. Ломова, Л. А. Ломовой; при этом фразема употребляется в речи русских диалектоноси-
телей Одесщины, о чём свидетельствует иллюстративный фрагмент словарной статьи, помещённый 
в «Словаре русских говоров Одесщины» под словом Прилѝк — ‘приличие’: Я для прилѝку пасидел 
с ним. Нов. Некр. [6, т. 2, с. 109]. 

Вслед за авторами «Словаря русских говоров Одесщины», в Словарь не вошли фраземы, формаль-
ное отличие которых от литературных фразем сводилось к регулярным диалектным фонетическим 
изменениям или фонетическим искажениям литературных лексем (ср. школа-тирнат — ‘школа-
интернат’), если данные фраземы не стали общеупотребительными. Например, зафиксированное 
в материалах Картотеки к «Словарю русских говоров Одесщины» устойчивое сочетание позо̀рить 
хвамѝлию, отражающее характерную фонетическую особенность курских говоров (соотношение ф / 
хв в пользу последнего), включёно в Словарь в следующем виде: позо̀рить фамѝлию — ‘своими по-
ступками, действиями и т. п. вызывать неодобрение, осуждение окружающих, бросая тем самым тень 
на своих предков’. 

Автором настоящей работы не учитывалось и диссимилятивное яканье как характерная особен-
ность курских говоров, за исключением случаев, когда лексический компонент диалектной фразе-
мы содержал другие формальные (в  составе, строении, морфологии) отличия от лексем русского 
литературного языка. К примеру, устойчивое сочетание гуля̀ть мянѝны, номинативный компонент 
которого является отражением именно этой диалектной фонетической особенности, унаследованной 
от материнских южнорусских диалектов, было включено нами в Словарь, поскольку слово «мянины» 
стало общеупотребительным, а в его основе лежит афереза — усечение начального звука, широко 
распространённое в русских говорах Юга Украины (ср.: [а]нады̀сь — нады̀сь, [а]посля̀ — посля̀, [и]
го̀лка — го̀лка и др.). Ср. также лексему «мянѝнщик» — ‘именинник’, зафиксированную в «Словаре 
русских народных говоров» [7, с. 87]. 

В настоящий Словарь не вошли выделенные в «Словаре русских говоров Одесщины» в качестве 
устойчивых сочетаний безо̀бразные сочетания слов типа перева̀рный суп — ‘перекипячённый суп’; 
поро̀жний дом — ‘неуютный дом’ — и другие, а  также глагольно-предложные конструкции типа 
жить за кем-л., жить за кого — ‘быть замужем за кем-л.’ и т. п. 

Структура Словаря и принципы фразеографирования 
Структура предлагаемого Словаря включает как традиционные фразеографические параметры, 

так и оригинальные. 
Макроструктура Словаря включает введение, сокращённые обозначения русских селений Одес-

ской области Украины, список условных сокращений, собственно словник и список источников и ли-
тературы. Принцип расположения фразем в Словаре — алфавитный, по первому компоненту. Каж-
дая фразема приводится в Словаре один раз. 

В микроструктуре Словаря при описании ДФЕ представлены следующие параметры: 
1) реестровая единица, которая подаётся в наиболее употребительной для неё форме с указа-

нием ударения; компонентный состав с обязательной фиксацией факультативных (необязательных) 
компонентов (подаются в квадратных скобках, напр., восклада̀ть [всю] надѐжду на кого, на что) и 
вариантов  — как фонетических, акцентуационных, так и  морфологических (подаются в  круглых 
скобках, напр., го̀ришный (горѝшный, горы̀шный) ветер или бо̀бей (бо̀бы) дава̀ть (подава̀ть) / дать)). 
В круглых скобках фиксируется и подвижный (нефиксированный) порядок компонентов, напр.: гнать 
го̀ном (го̀ном гнать) кого, — а также наиболее типичные контекстуальные связи: как дѝдька (ходить, 
бегать и т. п.). Глагольные фразеологизмы представлены с главным словом в формах инфинитива 
несовершенного и совершенного вида (ср.: байлы̀к отбыва̀ть / отбы̀ть) либо только в той видовой 
форме, в которой фразеологизм был зафиксирован (напр.: бузова̀ть молѝтву). Пословицы и поговор-
ки отграничиваются от остального фразеологического состава с помощью специальных помет; 

2) грамматическая характеристика, заключающаяся преимущественно в указании на опреде-
лённые падежные формы, в распространении которых нуждается та или иная фразема; в отдельных 
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случаях фиксируется родовая и  частеречная принадлежность, напр.: подсо̀лнушное ма̀сло, ж.  р.; 
и у бач, междом.; число, в котором употребляется фразема (напр.: гарма̀нный камень, в ед. и мн. ч.); 
ряд фразем сопровождается грамматическим комментарием, ср.: сопѐть [себѐ] в две ды̀рки. Обычно 
в повел. накл.; 

3) стилистическая характеристика, предполагающая фиксацию эмоционально-экспрессивно-
гокомпонента, компонента оценочного значения фраземы, стилевую дифференциацию, а также ак-
туальность употребления: пометы «Одобр.», «Неодобр.», «Экспресс.», «Шутл.», «Вульг.», «Фольк.», 
«Высок.», «Устар.» и др. Вводится помета «Гореч.» — ‘с горечью’; стилистические пометы выделя-
ются курсивом; 

4) дефиниция (толкование). Все фраземы в Словаре сопровождаются толкованием. Толкование 
фразем определяется преимущественно соответствием той или иной фраземы определённому лекси-
ко-грамматическому разряду. Так, например, глагольные фраземы толкуются посредством инфини-
тивной конструкции, причём толкование глагольных фразем, опорный компонент которых представ-
лен в двувидовой форме, приводится с помощью глагола несовершенного вида; толкование других 
глагольных фразем приводится в соответствии с той видовой формой, которой они представлены. 

Толкование пословиц, поговорок, фразеологизмов, построенных по модели предложения, а также 
некоторых других фразем осуществляется посредством описательных конструкций, напр.: Илья̀-
проро̀к идёт (пришёл, приехал) и  во̀зом гремѝт  — ‘о  надвигающейся грозе’; Винова̀та ха̀та, что 
впустѝла солда̀та — ‘о стремлении переложить вину на другого’. 

Значения фразем разделяются внутри фразеостатьи цифрами. Ранговость значений определя-
ется степенью их актуальности в  речи диалектоносителей. Фразеологические омонимы подаются 
в виде разных фразеостатей и разделяются цифрами. Проблема соотношения в рамках оппозиции 
омонимия / полисемия решалась нами в пользу омонимии, если значения фразем не коррелировали 
между собой, напр.: са̀ло за шку̀ру залѝть — 1 ‘разбогатеть, начать жить очень благополучно’ — 
и са̀ло за шку̀ру залѝть — 2 ‘доставлять слишком много переживаний, хлопот, беспокойства’. 

Фитонимы, как и в «Словаре русских говоров Одесщины», толкуются без научных латинских обо-
значений, но с предельно возможной тщательностью; 

5)  иллюстрации, представленные, вслед за авторами «Словаря русских говоров Одесщины», 
средствами практической транскрипции (кроме цитаций из изданных произведений местных авторов 
и архивных материалов), позволяющей наиболее точно отобразить звучание текста знаками русско-
го алфавита; следует учесть, однако, что буква Г в цитациях представляет собой щелевой звонкий 
заднеязычый согласный, свойственный южнорусским говорам; слова в иллюстративном фрагменте, 
представляющие трудность для понимания, сопровождаются толкованием, которое подаётся в тексте 
иллюстрации в круглых скобках под знаком*, напр.: Када̀ пирипу̀жаный (* испуганный) рибёнак, 
вылива̀ють пирипу̀г. Коса, 1985. Все иллюстрации выделяются курсивом; 

6) географическая фиксация. Большинство фразеостатей сопровождается пометами, обозначаю-
щими названия населённых пунктов, в которых зафиксирована та или иная фразема; как и в «Сло-
варе русских говоров Одесщины», помета «Повсеместно» означает, что фразема функционирует 
в 6 и более населённых пунктах; 

7) хронологическая фиксация. Цитации приводятся в хронологическом порядке; в случае отсут-
ствия временнóго параметра в источнике, иллюстративный фрагмент помещается после иллюстра-
ций, имеющих хронологическую фиксацию, но перед иллюстрациями, собранными в последние не-
сколько лет, напр.: Как идёть бѐлая ту̀ча, так и град бу̀дить. Введ., 1971. Быва̀ить бѐлая ту̀ча 
насу̀нить, а дожж спако̀йный. Введ. А кагда̀ бѐлая ту̀ча, гаваря̀ть: бу̀ря идёть, а э̀та грат. Усп.; 

8) источник. Ссылка на источник подаётся в квадратных скобках; в тех случаях, когда фразема 
была извлечена из иллюстративного фрагмента к словарной статье в СРГО, ссылка сопровождается 
пометой «илл.» — ‘иллюстрация’; 

9) толкование ключевых (диалектных) слов, входящих в состав реестровой единицы, приво-
дится под знаком < , напр.: < Благовѐщия — Благовещенье, весенний церковный праздник. Если 
толкуемое слово входит в состав нескольких фразем, его значение размещается в той фразеостатье, 
которая располагается в Словаре раньше; в остальных фразеостатьях содержится отсылка «см.» — 
‘смотрите’, напр.: > Куры̀й, см. Как куры̀й-трава̀; 

10) развёрнутое этнокультурное комментирование: при описании ряда фразем, соотносящих-
ся с обычаями, обрядами, культурными традициями; 

11)  соотношение с другими фразеологизмами в рамках описываемых говоров: введение во 
фразеостатью фразеологизмов-синонимов, антонимов и фразем, концептуально сопряжённых с ре-
естровой единицей. Все они сопровождаются условно принятыми сокращениями «Син.», «Ант.». В 
последнем случае вводятся пометы «Ср.» — ‘сравните’, «Ср. также» — ‘сравните также’ или «См. 
также» — ‘смотрите также’. Отметим, что под пометой «Син.» в работе помещаются не только сино-
нимы в классическом понимании этого определения (тождественные по значению, различные по со-
ставу и т. д.), но и структурно однотипные фраземы с общим лексическим значением, допускающие 
взаимозаменяемость составляющих их компонентов, напр.: беззабо̀тный монасты̀рь и беспеча̀льный 
монасты̀рь. 
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12) отражение междиалектных / межъязыковых / внутриязыковых связей путём формального 
и содержательного сопоставления с фраземами, включёнными в другие диалектные, сводные Сло-
вари фразеологизмов, во Фразеологические словари литературного языка и прежде всего в фунда-
ментальную трилогию под общей редакцией профессора В. М. Мокиенко как вобравшую в себя всю 
предшествующую русскую фразеографию, помещается под знаком // и пометами «Ср.» — ‘сравните’ 
и «Ср. также»; в случае, если разработанное сопоставление совпадает с сопоставительной частью 
другой фразестатьи, это оговаривается с помощью специальных отсылок, напр.: // Ср.: см. Идтѝ 
к венцу̀. 

Перевод толкования фразем из словарей других языков осуществлён автором настоящей работы. 
Словарь включает более 1600 фразеостатей и фиксирует богатый материал, в основе которого — 

образцы живой русской народной речи. Большая часть представленного материала не была ранее 
опубликована. 

А 
Австрѝцкая война̀. Первая мировая война: Кагда̀ австрѝцкая вайна̀ фспы̀хнула, му̀жа семь 

аско̀лкаф наскро̀сь прашлѝ. Введ., 1971 [4]. Син.: Никола̀евская война̀ (Микола̀евская война̀). 
Адегѝное намы̀сто. Бусы, плотно прилегающие к шее: Лента̀рнае (*  янтарное) адигѝнае 

намы̀ста адива̀ли. Троиц. [6, т. 1, с. 16]. 
Аж животы̀ треща̀т. Сильно наесться (обо всех, многих): Панабуздя̀кались (* наелись) — аж 

жываты̀ трыща̀ть. Возн. [6, т. 2, с. 77 (илл.)]. 
Аж жѝлы ло̀пают. О тяжёлом физическом труде: Рабо̀таиш, аш жы̀лы ло̀пають — и усѐ рамно̀ 

йисть нима̀ чиво̀. Введ., 1971 [4]. 
Аж ло̀б твёрдый у кого. О много съевшем, досыта наевшемся человеке [2, с. 366]. 
Аж опа̀ра шла. Прикладывать много усилий, интенсивно работать: Так рабо̀тала, аж апа̀ра 

шла. Усп. [6, т. 1, с. 351 (илл.)]. <Опа̀ра — пар [Там же]. 
Аж у̀лицу метёт. О слишком длинной, волочащейся по земле одежде: Купара̀н насѝла дѐфка 

длѝнный, аж у̀лицу митёть.Ст. Некр. [6, т. 1, с. 274 (илл.)]. Син.: По землѐ ходѝть. 
А̀ки уба̀вить, аки приба̀вить. Погов.  Сколько Богом отмерено (о  продолжительности жизни): 

Хачу̀ йищё пажы̀ть, ну а там как Бог дасть: а̀ки уба̀вить, а̀ки приба̀вить, йиму̀ ни ука̀жыш. 
Прим., 2017–2018 [3]. 

Алимо̀нная мя̀та. Мелисса: Алимо̀нная мя̀та — сорт мя̀ты. Мя̀та быва̀ить ищё алимо̀нная. 
Усп. [6, т. 1, с. 17 (илл.)]. 

Аля̀на вѝлковская. Неодобр. О неопрятной, неухоженной женщине: Што ты хо̀диш, как Аля̀на 
вѝлковская, ты што ни мо̀жыш пастира̀ть с сибя̀, памы̀цца, привистѝ сибя̀ ф паря̀дак? Прим., 
2017–2018 [3]. В основе мотивации фразеологизма, по свидетельству старообрядцев-носителей го-
вора, лежит образ реальной женщины по имени Аляна, жившей в г. Вилково Килийского р-на Одес-
ской области, которая отличалась исключительно неопрятным внешним видом [3]. 

Америка̀нская лега̀ва. Белая лилия: Бѐлую лѝлю называ̀ють «америка̀нская лига̀ва». Ст. Некр. 
[4]. Ср.: Бѐлыйлопу̀х. Дворова̀я осо̀ка. 

Англѝйский лист. Лавровый лист: Мо̀ркву, англѝйский лист, пѐриц англѝйский, духавѝтый, 
то̀жы для салѐний ну̀жна. Ст. Некр., 1974. Борщ пирикипля̀ли с англѝйским листо̀м. Ст. Некр. 
[6, т. 1, с. 17; 4]. 

Англѝйский пѐрец. Душистый перец: Мо̀ркву, англѝйский лист, пѐриц англѝйский, духавѝтый, 
то̀жы для салѐний ну̀жна. Ст. Некр., 1974 [6, т. 1, с. 17–18; 4]. 

Анто̀нов ого̀нь. 1. Высокая температура, сильный жар у больного. 2. Рожистое воспаление на 
коже [2, с. 459–460]. // Ср. в др. знач.: Анто̀нов ого̀нь. 1. Горьк. Горение гнилых дров, не дающее 
яркого пламени и особого тепла. 2. Народн. Гангрена, заражение крови. 3. Разг. Шутл. О вспыль-
чивом, безрассудном человеке [Там же]. 

Аню̀шины гла̀зки. Фиалка трёхцветная; анютины глазки: Пад акно̀м у миня̀ расту̀ть аню̀шыны 
гла̀ски. Ст. Некр., 1989. Аню̀шыны гла̀ски расту̀ть у нас [4]. // Ср. в том же знач.: А̀ннушкины 
гла̀зки. Горьк. Весёлые гла̀зки. Орл. Ср. также: А̀нины гла̀зки. Арх.  Незабудка. Аню̀тины 
гла̀зки. 1. Разг. Значение то же. 2. Арх. Незабудка. 3. Сиб. Гвоздика полевая. Аню̀ткины гла̀зки. 
1.  Брян.  Значение то же. 2.  Яросл. Лесной кустарник с  ягодами, похожими на глаза. Воро̀ньи 
гла̀зки. Брян. Сорное полевое растение василёк. Голубы̀е гла̀зки. Арх. Незабудка. Ко̀шечьи гла̀зки. 
Кар. Незабудка. Соро̀чьи гла̀зки. Перм., Прикам. Гвоздика полевая. Аню̀тин глазо̀к. Башк. Гвоз-
дика полевая. Воро̀ний глазо̀к. Арх. Ягодное растение костяника [2, с. 128–129]. 
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МАТЕРІАЛИ ДО «ФРАЗЕОЛОГІЧНОГО СЛОВНИКА РОСІЙСЬКИХ ГОВІРОК ОДЕЩИНИ» 

Анотація. Метою дослідження є презентація матеріалів до «Фразеологічного словника російських говірок Одещи-
ни» — вступу та фразеостатей на літеру А. Предметом дослідження є фразеографічні принципи організації макро- та 
мікроструктури регіонального фразеологічного словника на сучасному етапі. Об’єктом дослідження — фраземи росій-
ських говірок Одещини. Пропонується комплексний метод фразеографічного опису, що передбачає поєднання методів 
суцільної вибірки мовних фактів, контекстуального та компонентного аналізу, описового та зіставного методів, методу 
етимологічного аналізу, а також методів лінгво- та етнолінгвокультурної інтерпретації. У вступі охарактеризовано 
тип Словника, матеріал та принципи його відбору, визначається макро- та мікроструктура Словника. Макроструктура 
Словника включає вступ, скороченні назви російських селищ Одеської області України, список умовних скорочень, 
власне словник, список джерел та літератури. Мікроструктура Словника представлена як традиційними фразеогра-
фічними параметрами, так і оригінальними, а саме: реєстровою одиницею, її граматичною та стилістичною характерис-
тиками, дефініцією (тлумаченням), ілюстраціями, географічною та хронологічною фіксацією, джерелами, тлумаченням 
діалектних слів, що входять до складу реєстрової одиниці; розгорнутим етнокультурним коментуванням, співвідно-
шенням з іншими фразеологізмами в межах говірок, що досліджуються; відображенням міждіалектних, міжмовних та 
внутрішньомовних зв’язків. Висновки: подані матеріали є фрагментом «Фразеологічного словника російських говірок 
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Одещини», що готується до видання та принципи створення якого дають змогу на підставі низки традиційних і оригі-
нальних параметрів надати комплексну характеристику діалектних фразем, а також відобразити їхні внутрішньодіа-
лектні, внутрішньомовні, міждіалектні та міжмовні зв’язки. 

Ключові слова: російські говірки Одещини, фразеологічний словник, вступ, макро- та мікроструктура словника, 
фразеостаття, тлумачення. 
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MATERIALS FOR THE «RUSSIAN DIALECTS PHRASEOLOGICAL DICTIONARY OF ODESSA REGION» 

Summary. The purpose of this study is to present materials for «Russian Dialects Phraseological Dictionary of Odessa 
Region» — an introduction and phraseological entries to the letter A. The subject of the research is the phraseographic 
principles of the organization of macro- and microstructure of a Regional Phraseological Dictionary at the present stage. 
The object is the phrasemes of Russian dialects of Odessa region. The paper proposes a complex method of phraseograph-
ic description, which involves a combination of methods, such as continuous sampling of linguistic facts, contextual and 
component analysis, descriptive and comparative methods, method of etymological analysis, as well as methods of linguo- 
and ethnolinguocultural interpretation. The introduction describes the type of the Dictionary, material and principles 
of its selection, determines macro- and microstructure of the Dictionary. The macrostructure includes the introduction, 
abbreviated names of Russian villages of Odessa region, a list of conditional abbreviations, vocabulary, references. The 
microstructure of the Dictionary is represented by both traditional phraseographic parameters and original ones, namely: 
a registry unit, its grammatical characteristic, stylistic characteristic, definition (interpretation), illustrations, geograph-
ical fixation, sources, interpretation of dialect words that make up the registry units; detailed ethnocultural commenting, 
correlation with other phraseological units within the framework of the described dialects; reflection of inter-dialect, 
inter-linguistic and intra-lingual relations. Conclusions: These materials are the fragment of the forthcoming «Russian 
Dialects Phraseological Dictionary of Odessa Region», the principles of creation of which make it possible, on the basis of 
a number of traditional and original parameters, to give a comprehensive description of dialect phrasemes, as well as to 
reflect their intra-dialect, intra-lingual, inter-dialect and inter-linguistic connections. 

Key words: Russian dialects of Odessa region, Phraseological Dictionary, introduction, macro- and microstructure of 
the Dictionary, phraseological entry, interpretation. 
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МОНОГОВІРКОВИЙ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ КОМПЛЕКС ЯК СУЧАСНА 
ЛІНГВІСТИЧНА ТЕХНОЛОГІЯ 

Анотація. Метою запропонованої статті є теоретичний аналіз моноговіркового лексикографічного комплексу як 
джерельної бази всебічного опису говірки як мовної системи. Об’єктом є лексикографічний корпус говірки, що репре-
зентує зібраний у повному обсязі емпіричний матеріал. Предмет дослідження — моноговірковий лексикографічний 
комплекс, що специфічний за макро- і мікроструктурою його словників, а також типологізацією та лексикографічною 
параметризацією, що полягають у їх принципах структури й організації, — від тезаурусу до відповідних аспектних 
словників  — ідеографічного, варіантного словника говірки тощо. Результатом дослідження є  методологія моного-
віркового лексикографічного комплексу, що представлена авторським досвідом на емпіричному матеріалі степової 
говірки. Моноговірковий лексикографічний комплекс, безсумнівно, не втратить своєї актуальності і залишиться 
незамінним інструментом наукових досліджень — від повноти фіксації лексикону до монографічного опису говірки 
як мовної системи, адже має очевидні переваги перед традиційним диференційним лексикографічним підходом. Ви-
сновки: лінгварій у складі моноговіркового лексикографічного комплексу як основного наукового ресурсу дозволить, 
з одного боку, вивчати різні аспекти діалектології, а з іншого — забезпечить емпірію для лінгвістичних та нелінгвіс-
тичних наукових досліджень як у наш час, так і в перспективі. 

Ключові слова: лексикографія, словник, тезаурус, ідеографічний словник, варіантний словник говірки, говірка, 
ідіом, говірковий дискурс, параметризація, мегаструктура, говірколінгварій. 
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Формулювання проблеми. Вихідним об’єктом дослідження в діалектології є говірка як найменша 
неподільна одиниця. Відповідно, якщо успіхи будь-якої науки визначаються рівнем вивченості її ви-
хідних об’єктів, то слід визнати, що важливим аспектом діалектології є всебічне вивчення говірок як 
мовних систем. Есплікація діалектного матеріалу у вигляді опису на синхронному зрізі конкретної 
говірки на всіх рівнях (фонетика, граматика, лексика) означає дескрибування її як мовної системи. 
Важливою джерельною базою та концептуальною ланкою наукового опису ідіому поряд експліцит-
ним аналізом його мовленнєвого вираження (для певних лінгвістичних завдань) залишається удо-
сконалення теоретичних засад одного із специфічних аспектів — лексикографічного. Діалектоло-
гічна словникова теорія кваліфікована В. В. Морковкіним як «теорія лексикографії», що «включає 
типологію словників і вчення про структуру й елементи словника [9, с. 33], а В. В. Дубичинським — 
scientia lexicographica (лексикографія як наука про створення, вивчення і використання словників) 
[5, с. 8]. 

Зв’язок з попередніми дослідженнями. Теорія діалектологічної лексикографії має свої здобутки. 
Діалектологічна лексикографія в частині практики укладання словників визнається як найдавніший 
спосіб і фіксації мовних одиниць, і лексикографування, і перших спроб дескрипції фрагментів діалек-
тного континууму. Нині при укладанні словників кожен діалектолог передає власне бачення місця 
своєї лексикографічної праці у класифікаційній системі словників (за типологією словників, яку сво-
го часу запропонував Л. В. Щерба [19, с. 305]), заснованій на різних категоріальних ознаках — па-
раметрах. Новий поштовх до розвитку сучасна вітчизняна діалектологічна лексикографія отримала 
в наукових дослідженнях А. А. Москаленка [10], С. П. Бевзенка [1], Й. О. Дзендзелівського [4], 
а також у численних кваліфікованих словниках М. В. Никончука [11–13], І. В. Сабадоша [17] та 
багатьох інших. 

Формулювання завдань. Метою запропонованої статті є теоретичний аналіз моноговіркового лек-
сикографічного комплексу як джерельної бази всебічного опису говірки як мовної системи. Об’єктом 
є лексикографічний корпус говірки, що репрезентує зібраний у повному обсязі емпіричний матері-
ал. Предмет дослідження — моноговірковий лексикографічний комплекс, що специфічний за макро- 
і мікро структурою його словників, а також типологізацією та лексикографічною параметризацією, 
що полягають у принципах структури й організації, — від тезаурусу до відповідних аспектних слов-
ників — ідеографічного, варіантного словника говірки тощо. Методологія моноговіркового лексико-
графічного комплексу представлена авторським досвідом на емпіричному матеріалі степової говірки. 

Виклад основного матеріалу. Традиційно в українській діалектології опис говірки як синхронної 
системи виключає диференційний принцип виокремлення її особливостей, однак, на жаль, це не той 
рівень опису, який можна ототожнювати з досить поширеним у слов’янській діалектології жанром, 
як «повний монографічний опис ідіому». У науковій літературі найчастіше поняття повноти опису 
означає, що в ньому представлена інформація про всі рівні говірки, кожен з яких розглядається че-
рез призму як діалектних відмінностей, так і включення до нього фрагментів літературного узусу. 
Такий опис нами пропонується назвати моноговірковий. Так, наприклад, фонетичний рівень у по-
вному монографічному описі передбачає як удокладнення сучасними експериментальними засобами 
фактів інвентаря, правила поєднання звуків і  їх позиційної поведінки. Подібні лакуни у вивченні 
говірки як системи аж ніяк не можливі при диференційно орієнтованій програмі дослідження ідіому, 
що обмежується типологічною його характеристикою. 

Запропонована нами відмова від диференційного методу дослідження говірки на користь сучасних 
методів і технологій збирання матеріалу, укомплектування корпусів та лексиконів, а також дескрип-
ції й повного монографічного опису ідіому вимагає подолання існуючих у  діалектологічній науці 
стереотипів. По-перше, говірка (ідіом) як об’єкт синхронного системного опису повинна досліджува-
тися як мова, яка використовується доступним для вивчення територіально обмеженим колективом 
мовців. Це означає, що в цьому випадку треба застосовувати такі методи дослідження, які прийняті 
при вивченні мов взагалі в їх синхронному стані. По-друге, завдання повного опису моноговіркової 
системи (як і будь-якої мовної системи) можна вирішити, оперуючи всім набором системних можли-
востей — різних рівнів мови. По-третє, вивчивши синхронний устрій і правила функціонування сис-
теми, прийняті в діалектології як розділі лінгвістики за висхідні, подібний опис може виявити риси 
говірки, які часто проходять повз увагу дослідників. По-четверте, перспектива системних висновків 
певної сукупності синхронних описів ідіомів продемонструє не лише ширший потенціал релевантних 
особливостей співіснування їх, а й може інтерпретуватися як розгорнута в просторі діахронія, на-
приклад, слов’янського діалектного континууму. 

Найактуальнішими напрямками наукового пошуку виокремлюються не лише тексто- і лексикогра-
фічне підґрунтя дослідження певного діалектного узусу, а й корпусна лексикографія як певним чином 
видозмінений сегмент корпусної лінгвістики. Нині сформовано два підходи до корпусної діалекто-
логічної лексикографії як специфічної галузі корпусної. З одного боку, як джерело для складання 
повного словника певного діалектного угрупування може використовуватися ресурс, який вже існує. 
Українська словникова практика має досвід створення ряду словників окремих говорів і говірок. Крім 
того, ілюстрації з таких словників можуть бути включені до лексикографічних корпусів різних типів, 
наприклад, тематичних, аспектних тощо. З другого боку, для лексикографічних цілей може збирати-
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ся спеціальний корпус — лексичний, ономастичний, фразеологічний корпуси, корпус текстів та ін., 
що створюються з метою укладання конкретного словника як репрезентанта релевантних лексичних 
явищ, а відтак основних діалектних типів у рамках лексичної системи говірки. 

Значимість корпусної моноговіркової лексикографії у всебічному описі фрагменту мовної системи 
очевидна. Лише вона на основі впровадження в діалектологічні студії може забезпечити повноту 
емпіричного матеріалу. Це може бути і створення електронного лексикону — тезаурусу на основі 
«паперового» моноговіркового словника, а також електронна картотека як певний крок до лексико-
графічного корпусу ідіому, що створюється за уже виданим словником і поповнена матеріалами з ін-
ших джерел, які ставлять за мету вивчення динаміки говірки, інші аспекти діалектологічних студій. 

Про електронний лексикографічний корпус може йтися лише при національній підтримці діа-
лектографії у вигляді розробки відповідного електронного ресурсу. При підтримці сучасних можли-
востей моноговіркових корпусів можна погодитися з думкою С. С. Земичевої та К. В. Іванцової про 
те, що «залучення нових електронних ресурсів в словникову справу на даному етапі випереджає 
осмислення джерелознавчих можливостей корпусів для удосконалення вже існуючих й укладання 
нових словникових праць» [6, с. 15]. 

Однак основним вектором лінгвістики в цілому, так і окремих її галузей в межах діалектології як 
науки є теоретичне підґрунтя лексикографічного корпусу (лексикону), яке є базою повного моного-
віркового опису ідіому, оскільки екстраполює увесь набір виражальних ресурсів цієї мовної системи. 

Загальна структура діалектних словників у цілому схожа. У них наявні «Вступ» або «Перед-
мова», корпус словника, що містить словникові статті, розташовані в алфавітному порядку, список 
використаних джерел — як словникових, так і інших жанрів (письмові тексти, фольклорні видання 
і т.  ін.). Дефініції відкриваються заголовними одиницями, що являють прості (одинарні), а також 
складні слова, виражені повнозначними і службовими частинами мови, що забезпечуються грама-
тичними і стилістичними позначками та ін. У зоні ілюстрації представлені контексти-демонстрації 
заголовного слова в оточенні інших слів у мовленні; за цих умов посилання на джерела, з яких були 
запозичені слова або ілюстративні приклади, викладаються по можливості. Філіації значень можуть 
трактуватися діалектологами-укладачами від елементарних однослівних (напр., літературних екві-
валентах) до повних (напр., етнографічних) описів дефініцій, описуваних діалектних одиниць з по-
лісемантичною передачею. 

Теоретичні засади діалектних словників полягають у  встановлені їх макро- і  мікроструктури, 
а  також типологізації та лексикографічної параметризації. Вирішення цих значимих лексикогра-
фічних завдань на рівні повного лексикографічного моноговіркового опису залежить від демонстра-
ції типовості діалектологічної макроструктури диференційного діалектного словника, що включає 
сукупність композиційних компонентів словникового видання і водночас принципи розташування 
словникових статей, проблему відбору мовних одиниць і т. ін., а також мегаструктури, у яких, окрім 
макроструктури, передбачається різноплановість програм дослідження (це стосується аспектних 
словників): ідеографічні, етимологічні тощо. 

Нами пропонується моноговірковий лексикографічний комплекс (МЛК), який відрізняється від 
типових диференційних своєю макроструктурою, що полягає, перш за все, у загальних принципах 
структури й організації окремих словників говірки — від відбору слóвника до тезаурусу (з макси-
мальним охопленням лексикону), від визначення текстового корпусу джерелом для лексикографу-
вання до еліцитованих у процесі збирання матеріалу мовних одиниць, — у специфіці відображення 
у них семантичних зв’язків та інших лексикографічних аспектів тощо. 

Мегаструктура МЛК складається з таких частин, як: «Передмова», «Вступ», «Список умовних 
скорочень» (у зарубіжній лінгвістиці такі блоки називаються front matter — вступна частина), без-
посередньо корпус словника (middle matter — середня частина) і заключна частина (back matter), 
тобто висновкова з мегаструктури усього комплексу, що бачиться нами як лексикологічний сегмент 
монографічного опису окремої говірки. 

Функціонування лексики у мовленні найкраще забезпечується текстом як певним типом фіксова-
ної мовної інформації, що відбиває «семантику в усій сукупності компонентів семантичної структури 
та зв’язки між лексемами у мовленні» [3, с. 112]. Наукова площина дескрибування говірки перед-
бачає принцип т. зв. «всебічності» мовних даних. Тому і принципово новим в описі говіркового мов-
лення є дескриптивна лексикографія. 

На наше переконання, дескрибування мови за повним лексикографічним описом є одним з най-
більш оптимальних способів уявлення мовного і мовленнєвого матеріалу окремого узусу, адже, як 
писав Ю. М. Караулов, «будь-які дані про мову можуть бути представлені в лексикографічній формі» 
[7, с. 13]. Так, у 1980–1990-х роках у російському мовознавстві виник напрямок лінгвографія [8, 
с. 8]. Об’єктом її опису є мова, різні мовні одиниці, а результатом їх обробки визначений не словник, 
а т. зв. лінгварій — це, за визначенням розробників, «довідник, що представляє користувачеві впо-
рядковану сукупність мовних одиниць (слів, морфем, словосполучень і т. ін.) та їх характеристики» 
[8, c. 11]. Уточнюючи це явище, Н. А. Осьмак уводить термін «мовна лексикографія» [14]. 

Наше визначення усього зводу слів, що побутують в говірці, — говірколінгварій або комплекс 
словників говірки, уже задекларований як МЛК, основним з яких є тезаурус говірки (ТГ) та інші 
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словники говірки (далі СГ), і в укладанні цієї інформаційно-дослідницької лексикографічної системи 
найреальнішим визначений наразі корпусний підхід, який може відобразити реальну мовну ситуацію 
окремого узусу. 

Одиниці МЛК мають особливий статус. Так, ТГ як текстоорієнтований ресурс є повним джерелом 
фрагментів говіркового дискурсу. Вокабули у ньому аналогійно до відповідної термінології корпус-
нолінгвістичних процедур «токенізуються», вичленовуються з  моноговіркових текстів «від руки», 
тобто за токенізованим синтезом текстів (мовлення), або ж виділяються за формальними способа-
ми збору лексики — анкетуванням, спостереженням за письмовими джерелами тощо. До одиниць 
МЛК належать: а) слова у традиційному їх розумінні; б) словоформи (вживання слів) і колокації. 
До останніх як функціональних одиниць, не типових для диференційних словників, а прослідків ви-
вчення говіркового дискурсу (лише у межах як ТГ) відносимо: мовленнєві (слова і форми слів, що 
становлять основний виражальний ресурс говірки) та умовно-мовленнєві одиниці, що не передають 
змісту повідомлюваного, а допомагають структурувати дискурс (вставні, модальні слова, сполучни-
ки, частки, а також т. зв. «вербалізовані паузи хезитації») [15, с. 86]. 

Це основне завдання, за нашим визначенням, «мовленнєвої лексикографії», яка відображає ті 
значення одиниць, що зафіксовані в конкретному її вживанні носієм мови, говірконосієм або й будь-
яким носієм мови (пор. теорію мови, «засновану на вживанні» [20]). 

Метод опису матеріалу, який використовується в рамках СГ як мовленнєвої лексикографії, ціл-
ком можна назвати дискурсивним аналізом, маючи на увазі, що дискурс — це власне «мова, мов-
на комунікація» і когнітивний аналіз матеріалу. Для повного лексикографічного опису необхідним 
є як первинне лінгвістичне вичленування цих одиниць з тексту, так і об’єднання їх за принципом 
функційної спільності, напр., умовно-мовних одиниць, а мовних — за лексико-семантичним та гра-
матичними принципами. Діалектологічна лексикографічна практика, особливо зарубіжна, показує 
спроможність поєднувати в межах ТГ кількох лексикографічних форм: тлумачного словника і кон-
кордансу, тлумачного й ономастичного словника. 

Для параметричного аналізу лексико-семантичної системи мови лексичні одиниці відбираються за 
чотирма параметрами: 1) функціональним (сфера вживання), 2) синтагматичним (сполучуваність), 
3) епідигматичним (багатозначність), 4) парадигматичним (входження в синонімічні ряди). Своє-
рідність багатства говіркового мовлення полягає у тому, що значна кількість діалектних одиниць 
входить в одного, двох, трьох або чотирьох параметричних вимірів. 

Усі складові частини цього МЛК включають науковий дослідницький апарат, і відтак орієнтовані 
на науковий опис, а не адаптовані для широкого загалу. Так, особливості мікроструктури основного 
складу словників становлять: 1) специфіка оформлення фонетичною транскрипцією; 2) супровід гра-
матичними, стилістичними та іншими помітами; 3) структурні та номенклатурні параметри відобра-
ження лексико-семантичних видозмін мовних одиниць; 4) система філіації значень багатозначних 
слів тощо. 

У цілому, в укладанні моноговіркового комплексу словників важливим є дотримання принципу 
лінгвістичної нормативності. Тезаурус як повний словник говіркового мовлення є не стільки типо-
вим діалектним, скільки академічним лексикографічним описом, що включає дескриптивну (описову) 
та прескриптивну (нормативну) складові одиниць описуваного лексичного фонду ідіому. На основі 
моноговіркового тезаурусу для окремих наукових напрямків монографічного опису можна укладати 
аспектні словники. 

Ідеографічний словник говірки репрезентується нами як новітній лінгвістичний діалектологічний 
тип у складі МЛК. До основних етапів його формування належать: квантитативний (параметрич-
ний) аналіз слів, узятих з ТГ, квалітативний аналіз і семантичне угруповання лексики говірки на 
підставі спільності значень, їх логіко-поняттєву класифікацію, формування синоптичної схеми та 
розробка мега-, макро- і мікроструктури словника. Синоптична схема моноговіркового ідеографіч-
ного словника (пор. [16]) типово для опису говірки як мовної системи укладається від найдрібніших 
понять до вищих класів понять. 

За особливостями екстраполяції моноговіркового матеріалу для дослідження в ТГ не передбачене 
розміщення варіантних утворень у межах однієї словникової статті. Відтак атрибуція всіх варіантів 
слова як формальних видозмін вокабулярія говірки можлива у моноговірковому варіантному слов-
нику говірки як особливому лексикографічному жанрі аспектних словників, що є базовою умовою 
і детального «портретування» кожного з елементів формального варіанта слова, і водночас бачен-
ня говіркового складу лексично-формальної системи говірки. Адже вокабулярій будь-якої мови чи 
мовного угрупування — це не безмежний ряд розрізнених одиниць, а певна система, у якій окремі 
ланки закономірно пов’язані між собою і постійно взаємодіють, наприклад, у межах системного опи-
су лексики, особливо діалектної. 

Проєкт, започаткований нами як МЛК української говірки села Піщаний Брід Добровеличків-
ського району Кіровоградської області степового говору південно-східного наріччя, з моменту його 
виникнення (першопочаткова концепція — наповнення корпусу шляхом фіксації зібраного матері-
алу) постійно розвивається і вдосконалюється у руслі повного опису говіркової системи та із ураху-
ванням комунікації в її межах. Такий підхід демонструє мовленнєві традиції узусу й норми відносно 
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інших говірок та літературної мови. Мовні засоби, прийоми вербалізації, навіть окремі просодичні 
елементи визначають особливості комунікації говірконосіїв. Таким чином, пропонується експлікація 
говірки у формі тезаурусу як опис лексики говіркового мовлення за корпусом текстів, що кваліфі-
кується нами як сегмент мовленнєвої лексикографії (за визначенням Н. О. Осьмак [14, с. 5]) або 
фрагмент дескриптивної лексикографії говірки, орієнтованої у перспективі на монографічний моно-
говірковий опис. 

Про роль словників у народженні тих чи тих теорій, концепцій лаконічно і ємно свого часу ска-
зав Бодуен де Куртене: «словники залишаються назавжди нагальною потребою нашої науки, і без 
них навіть найгеніальнішим теоретичним висновкам буде бракувати фактичного обґрунтування» [2, 
с. 265]. 

Висновки. Отже, моноговірковий лексикографічний комплекс репрезентується тезуарусом та 
аспектними словниками — ідеографічним та варіантним словником ідіому і знаходить наукове вті-
лення в авторському проєкті на емпіричному матеріалі досліджуваної степової говірки. У час ве-
личезного потенціалу і нових технологічних можливостей говірколінгварію як важливого аспекту 
сучасної лінгвістики такий моноговірковий лексикографічний комплекс, безсумнівно, не втратить 
своєї актуальності і залишиться незамінним інструментом наукових досліджень — від повноти фік-
сації лексикону до монографічного опису говірки як мовної системи, адже має очевидні переваги 
перед традиційним диференційним лексикографічним підходом. Тяжіючи до електронного варіанту 
тезаурусу (комп’ютерного лексикографічного корпусу), лінгварій ідіому як ресурс науки в майбут-
ньому дозволить вивчати різні аспекти діалектології як науки. Тільки розширення моноговіркового 
лексикографічного комплексу може забезпечити також емпірію для лінгвістичних та нелінгвістичних 
наукових досліджень у перспективі. 
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МОНОДИАЛЕКТНЫЙ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС КАК СОВРЕМЕННАЯ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТЕХНОЛОГИЯ 

Аннотация. Целью предлагаемой статьи является теоретический анализ монодиалектного лексикографического 
комплекса как базы источников всестороннего описания говора как языковой системы. Объектом является лекси-
кографический корпус говора, что представляет собранный в полном объеме его эмпирический материал. Предмет 
исследования — монодиалектный лексикографический комплекс, специфический по макро- и микроструктуре его сло-
варей, а также типологизации и лексикографической параметризации, которые заложены в их принципах, структуре 
и организации — от тезауруса до соответствующих аспектных словарей: идеографического, вариантного словаря го-
вора и т. п. Результатом исследования является методология монодиалектного лексикографического комплекса, пред-
ставленная авторским опытом на эмпирическом материале степного говора. Монодиалектный лексикографический 
комплекс, несомненно, не теряет своей актуальности и остаётся незаменимым инструментом научных исследований — 
от полной фиксации лексикона до монографического описания говора как языковой системы, так как имеет очевидные 
преимущества перед традиционным дифференциальным лексикографическим подходом. Выводы: лингварий в составе 
монодиалектного лексикографического комплекса как основного научного ресурса позволит, с одной стороны, изучать 
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различные аспекты диалектологии, а с другой — обеспечит эмпирию для лингвистических и нелингвистических на-
учных исследований как в наше время, так и в перспективе. 

Ключевые слова: лексикография, словарь, тезаурус, идеографический словарь, вариантный словарь говора, говор, 
идиом, диалектный дискурс, параметризация, мегаструктура, диалектолингварий. 
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MONODIALECT LEXICOGRAPHIC COMPLEX AS A MODERN LINGUISTIC TECHNOLOGY 

Summary. The purpose of this article is a theoretical analysis of the monodialect lexicographic complex as a source 
base for a comprehensive description of speech as a language system. The object is the lexicographic corpus of the dialect, 
which represents the fully collected empirical material. The subject of research is a monodialect lexicographic complex, 
which is specific for the macro- and microstructure of its dictionaries, as well as typology and lexicographic parameteriza-
tion, which are their principles of structure and organization — from the thesaurus to the corresponding aspect dictionar-
ies, which are ideographic, variant vocabulary. The result of the research is the methodology of monodilect lexicographic 
complex, which is represented by the author’s experience on the empirical material of the steppe dialect. The monosyllabic 
lexicographic complex will undoubtedly lose its relevance and will remain an indispensable tool of scientific research — 
from the completeness of lexicon fixation to the monographic description of speech as a language system, because it has ob-
vious advantages over the traditional differential lexicographic approach. Conclusions: Linguistics as part of a monodialect 
lexicographic complex as the main scientific resource will allow, on the one hand, to study various aspects of dialectology, 
and on the other will provide empiricism for linguistic and non-linguistic research both today and in the future. 

Key words: lexicography, dictionary, thesaurus, ideographic dictionary, variant dictionary of speech, speech, idiom, 
speech discourse, parameterization, megastructure, speech linguistics. 
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АЗБУКА «ДРЕВЛЕСЛОВЕНСКАЯ БУКВИЦА» КАК РЕПРЕЗЕНТАНТ ФОЛК-
ЛИНГВИСТИКИ 

Аннотация. Цель статьи — доказать, что азбука «Древлесловенская Буквица» является современной фальсифи-
кацией. Объектом анализа является азбука «Древлесловенская Буквица», предмет исследования — проблема фаль-
сификаций в современной фолк-лингвистике. В работе использованы исторический и описательный методы и сравни-
тельный анализ. Результат исследования состоит в том, что оно призвано привлечь внимание к проблемам изучения 
и распространения ненаучных гипотез в сфере лингвистики. Материал статьи может быть использован в процессе 
обучения студентов как способ борьбы с ненаучным знанием. Выводы. Совокупность непрофессиональных лингви-
стических концепций принято называть фолк-лингвистикой. Основными направлениями в сфере фолк-лингвистики 
являются: гипотезы об этимологии и происхождении слов; сопоставление родственных и неродственных языков на 
основе видимой схожести; прочтение древних нерасшифрованных текстов при помощи современного языка; созда-
ние «древних» текстов. К последнему направлению мы относим «Древлесловенскую Буквицу», которая, хоть и не 
является собственно текстом, но интерпретируется как «аутентичная древняя азбука славян». Профессионального 
научного изучения «Древлесловенской Буквицы» не было произведено, так как специалист легко определяет её под-
дельность. Однако основная проблема заключается в том, что данная «азбука» активно издаётся и распространяется 
среди населения, желающего знать «правду» о древности русского / славянского языка, которая скрыта от неспеци-
алиста тем, что не изучается в школьном курсе. Сопоставительный анализ «Древлесловенской Буквицы» и Кирил-
лицы свидетельствует о том, что «Буквица» не может быть древнейшей славянской азбукой, так как, во-первых, не 
имеет особых графических отличий от Кириллицы; во-вторых, использует буквы, которые не имели фонетических 
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соответствий с древней славянской фонетикой и отсутствуют в подлинных кириллических рукописных памятниках 
средневековой эпохи. 

Ключевые слова: фолк-лингвистика, фальсификация, Кириллица, «Древлесловенская Буквица», история русского 
языка, азбука, графика. 

Постановка проблемы. В настоящее время в лингвистике активно развивается антропоцентри-
ческая парадигма, в которой именно человек является «мерой всех вещей», соответственно, инте-
рес исследователей сместился на человека как субъект речевой деятельности. Однако параллельно 
с развитием научной парадигмы получают развитие и квазинаучные теории, которые научное сооб-
щество языковедов объединяет в направление фолк-лингвистики. Причину его возникновения и су-
ществования мы видим в поощрении скептического отношения в постсоветском обществе к научной 
деятельности и научному знанию. Гуманитарные научные исследования не являются приоритетны-
ми при распределении государственного бюджета практически ни в одной из постсоветских стран. 

Постановка задач исследования. В процессе изучения языка, а особенно его истории, мы не-
однократно натыкаемся на такие явления как народная этимология, ложная этимология, которые, 
в свою очередь, оказываются на службе у лингвистов-любителей. Цель данной статьи — доказать, 
что азбука «Древлесловенская Буквица» является современной фолк-лингвистической фальсифика-
цией. Объект анализа — азбука «Древлесловенская Буквица», предмет исследования — проблема 
фальсификаций в современной фолк-лингвистике. 

Связь с предыдущими и смежными исследованиями. Вслед за академиком А. А. Зализняком 
[4], мы выделяем следующие основные направления деятельности фолк-лингвистов: 

1. Гипотезы (фантазии) об этимологии и происхождении слов. 
2. Сопоставление родственных и неродственных языков на основе видимой схожести (в произ-

ношении, написании и под.). 
3. Прочтение древних нерасшифрованных текстов при помощи современного языка. 
4. Создание фальсифицированных древних текстов. 
Гипотезы о происхождении слов — это наиболее популярный вид деятельности, так как к ней 

может приобщиться любой носитель языка. Прочтением древних текстов часто занимаются исследо-
ватели из других областей знаний, например: В. А. Чудинов [10], Г. С. Гриневич [2]. 

Изложение основного материала. Одним из поворотных моментов в области русской фолк-
лингвистики можно назвать появление в середине 50-х гг. XX в. публикаций «Велесовой книги», кото-
рой посвящались научные конференции. Однако уже в 70-х — 80-х гг. большинство учёных сменило 
отношение к книге на скептическое, а лингвисты (среди которых Л. П. Жуковская, Б. А. Рыбаков, 
О. В. Творогов) [7] сделали заключение, что «Велесова книга» — это подделка, причём не лучшего 
качества. Тем не менее, миф о «Велесовой книге» как древнем источнике о жизни славян живёт до 
настоящего времени и имеет ярых приверженцев. Для многих неоязыческих общин этот «памятник» 
стал официальным священным текстом, повествующим о жизни предков — славян до христианизации. 

То же самое сейчас происходит и с «Древлесловенской Буквицей», которой фолк-лингвисты и их 
последователи стараются придать статус первой аутентичной азбуки славян (русичей), чтобы при-
открыть «вековую тайну и наглядно показать всю глубину Образов письменности Древних Русичей 
и понять мировоззрение наших Предков» [6, с. 5]. 

Специалист легко может определить поддельность «Древлесловенской Буквицы», поэтому, как 
кажется, в её научном изучении смысла нет, однако на сегодняшний день публикаций и интерпре-
таций «Буквицы» стало очень много, порой «даже с рецензиями филологов» [5, с. 646–647]. А это 
позволяет внедрять псевдоазбуку и, таким образом, популяризировать ненаучное знание. 

Пытаясь придать степень научности своим высказываниям и интерпретациям «Древлесловенской 
Буквицы», фолк-лингвисты не боятся фальсифицировать высказывания известных учёных. Напри-
мер, искажают цитаты: «Появившаяся в IX в. «кириллица» была специально создана (на основе Бук-
вицы) (выделено нами — Е. К., О. М.) с использованием македонского диалекта древнеболгарского 
языка для нужд христианской церкви как язык книжно-литературный (старославянский). В послед-
ствии под влиянием живой речи постепенно впитывал местные языковые особенности… Эти поздней-
шие региональные разновидности принято называть церковнославянским языком болгарской, серб-
ской, русской и т. д. редакцией или изводом» (Г. Хабургаев. Старославянский язык). Таким образом, 
мы видим, чем, по мнению славистов, являлись старославянский и церковнославянский и где, когда 
и в каких кругах они были в употреблении. Древнерусский язык (светский упрощенный вариант 
Буквицы) дожил до петровской языковой реформы» [1]. Данную цитату с лжессылкой на учебное 
пособие по старославянскому языку Г. А. Хабургаева (1931–1991), авторитетного советского сла-
виста, мы встретили в нескольких выставленных в сеть дипломных работах студентов. Однако ни в 
одной из них нет конкретизации издания и указания на конкретную страницу в указанном пособии. 
При Г. А. Хабургаеве слово «буквица» вообще не упоминалось в русском языке. Проанализировав 
оба прижизненных издания данного учебного пособия (1974 [8] и 1986 гг. [9]), мы не обнаружили 
ни единого использования данного слова и, тем более, указания на систему славянской письменности 
с названием «буквица». Подобно сетевому вирусу, цитата «переплывает» в сети из одного документа 
в другой. Автора данной цитаты следует считать фальсификатором, научным преступником. 
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Рис. 1. Древлесловенская Буквица. Взято из открытых источников в Интернете 

В сети мы обнаружили своеобразный сопоставительный анализ Кириллицы и «Древлесловенской 
Буквицы» в виде таблицы [3]. В таблице имеются искажения оригинальных фактов, что легко вво-
дит в заблуждение неискушенного читателя, начинающего студента, школьника, интересующегося 
вопросами филологии, древней письменности. 

Мы провели тщательный сопоставительный анализ Кириллицы и «Буквицы». Доказательством 
того, что азбука «Древлесловенская Буквица» является фальсификацией, служат следующие за-
ключения: 

1. В «Буквице» есть только одна буква, которая не соответствует кириллической азбуке  — 
æ  (ижа). Символ, использованный для ижа, на самом деле транскрипционный, он используется 
лингвистами для обозначения ненапряжённого неогублённого гласного переднего ряда нижнего 
подъёма — [æ], распространённого чаще в германских языках. 

2. В Кириллице использовались буквы > и B для обозначения носовых йотированных звуков. 
В «Буквице» фальсификаторы назвали эти буквы, соответственно, ёта и ота. Буквица > обозна-
чает звук [ен] носовой краткий, а B — [он] носовой краткий. В сопоставительной таблице фолк-
лингвисты убрали из Кириллицы эти буквы, видимо, для доказательства древности Буквицы. Одна-
ко такие буквы использовались в кириллических текстах как лигатуры. 

3. В Буквице кириллическая буква a, которая, как и предыдущие две буквы возникла как лига-
тура, называется арь. Ей приписывается обозначение [a] краткого и я. 

4. Создатели Буквицы выделяют две буквы: ¸ (омъ) и ¨ (отъ). Интересно, что буквица омъ — это 
заимствованная из греческого алфавита кириллическая буква ¸ (омега), а буквица отъ — лигату-
ра ¨, служившая для сокращения, которую они приписывают и Кириллице, хотя ¨ в Кириллице не 
была отдельной буквой. 

5. В «Буквице» выделяются три буквицы: è (иже), e (ижен), Ý (инить), — которые обозначают, 
соответственно, долгий, краткий и полукраткий звуки [и]. Сочинители псевдоазбуки даже не учи-
тывают того, что в рукописных памятниках написание e, Ý — это варианты. 
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6. Авторы «Буквицы» используют два знака, соответствующие современной Е / е: g и r, чуть раз-
личающиеся в написании (первый более круглый, второй — с прямыми углами), называя их, соот-
ветственно, буквицами есть [е] и есмь [йе]. Интересна интерпретация буквицы r (есмь) как «связки, 
определения (аз есмь царь), существования», хотя исторически есмь в древнерусском языке — фор-
ма первого лица, ед. числа, наст. времени глагола быти. 

7. В «Буквице» меняется название кириллической буквы á с букы на боги, а объясняется значе-
ние названия как «множество богов». В Кириллице букы — означало «одна буква». Если бы здесь 
использовалось множественное число, то было бы либо букъве, либо бози. 

8. Ѯ (кси) — в Кириллице является греческой буквой, которая использовалась только в словах, 
заимствованных из греческого языка. В «Буквице», авторы которой заявляют о её дохристианском 
и докириллическом функционировании и появлении «раньше всех азбук», эта аффриката должна 
отсутствовать, но она есть. 

9. Ѱ (пси) — также является заимствованной из греческого языка аффрикатой для написания 
слов греческого происхождения. В «Буквице» она тоже необоснованно присутствует. 

10. Буква ô (ферт), которая происходит из греческой буквы фи (Φ, φ), первоначально использо-
валась в старославянском и древнерусском языках для передачи слов, заимствованных из греческого 
языка, так как звук [ф] отсутствовал в праславянском языке. Только после падения редуцирован-
ных (XI–XIII вв.) он стал употребляться в исконно славянских словоформах как глухая пара звука 
[в]. Следуя логике фальсификаторов-буквианцев, ô (ферт) должен был отсутствовать в докирилли-
ческой азбуке. 

11. То же следует сказать и о букве c — фита. В славянской письменности она использовалась 
только в словах, заимствованных из греческого языка (или возникших при его посредстве), и только 
на месте греческой теты: Θ / θ / ϴ / ϑ. Следовательно, в «Буквице» фита тоже должна отсутство-
вать. Её наличие, как и наличие ферта, указывает на фальсифицированный, лженаучный характер 
так называемой «Буквицы». 

Данные сравнительной таблицы «Буквицы» и Кириллицы показывают, что фолк-лингвисты це-
ленаправленно допускают несоответствия для того, чтобы ввести в заблуждение неопытных после-
дователей их идеи. 

Выводы. В целом, лжеазбука «Буквица» не имеет ни графических, ни фонетических особых от-
личий от Кириллицы. Уникальность же Кириллицы состоит в том, что она была адаптирована ис-
ключительно под греческую азбуку для более точного перевода богослужебных книг и учитывала 
фонетическую специфику старославянского языка для лучшего восприятия славянами христианско-
го вероучения и церковных богослужений. Псевдотеория о «Буквице» как об утраченной языческой 
письменной традиции докириллической эпохи переросла в нечто большее, чем простая любительская 
фолк-лингвистика. К  фолк-лингвистике следует всегда относиться серьёзно, поскольку наиболее 
трудная проблема, связанная с фальсификациями истории, реализуется в сфере социальной психо-
логии и связана с долговременным манипулятивным воздействием на целые народы в геополитиче-
ских целях. 

Поддельность и «Велесовой книги», и «Буквицы» хорошо видна только профессиональным линг-
вистам и историкам, тогда как неподготовленный читатель легко оказывается в плену примитивных 
выдумок о том, как древние русичи успешно сражались с врагами уже несколько тысячелетий тому 
назад, первыми создали азбуку, которая впоследствии оказалась в основе и греческой, и латинской. 

Л и т е р а т у р а 

1. Буквица. Ч. 2. URL : https://nesvidomij.livejournal.com/266676.html/ 
2. Гриневич  Г.  С.  Праславянская письменность (результаты дешифровки). URL  : https://www.rulit.me/books/

praslavyanskaya-pismennost-rezultaty-deshifrovki-read-395541–1.html/ 
3. Доклад по истории. История русского языка. Основные реформы. URL  : https://yaroslav–yar.livejournal.

com/4576.html/ 
4. Зализняк А. А. О ложной лингвистике и квазиистории. URL : https://scepsis.net/library/id_3643.html/ 
5. Мальцева О. В. Псевдоазбука «Буквица» и проблема фолк-лингвистики в современной русистике. Идиолект 

русской языковой личности как отражение лингвокультурной ситуации в славянском пограничье : сборник до-
кладов участников Международного научного форума. Брянск : Аверс, 2019. С. 645–651. 

6. Молчанова О. А., Климашевский Л. В. БУКВИЦА. Древлесловенские образные письмена. Москва : Концепту-
ал, 2019. 112 с. 

7. Творогов О.  В., Жуковская  Л.  П., Буганов  В.  И.  и др. Что думают учёные о «Велесовой книге». Санкт-
Петербург : Наука, 2004. 227 c. 

8. Хабургаев Г. А. Старославянский язык : учеб. пособие. Москва : Просвещение, 1974. 432 с. 
9. Хабургаев Г. А. Старославянский язык : учеб. пособие. 2 изд. Москва : Просвещение, 1986. 288 с. 
10. Чудинов В. А. Тетрадь и картотека. URL : http://chudinov.ru/kartoteka/ 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2020. № 34

21

R e f e r e n c e s 

1. Bukvitsa, part 2 [Bukvitsa, ch. 2], URL : https://nesvidomij.livejournal.com/266676.html/ 
2. Grinevich, G. S. Proto-Slavic writing (deciphering results) [Praslavyanskaya pis’mennost’ (rezul’taty’ deshifrov-

ki)], URL : https://www.rulit.me/books/praslavyanskaya-pismennost-rezultaty-deshifrovki-read-395541–1.html/ 
3. Report on history. History of the Russian language. Major reforms [Doklad po istorii. Istoriya russkogo yazyka. 

Osnovny’e reformy]. URL : https://yaroslav–yar.livejournal.com/4576.html/ 
4. Zaliznyak, A. A. On false linguistics and quasi-history [O lozhnoy lingvistike i kvaziistorii], URL : https://scepsis.

net/library/id_3643.html/ 
5. Maltseva O. V. (2019), “Pseudo-alphabet “Bukvitsa” and the problem of folk-linguistics in contemporary Russian 

studies”, The idiolect of the Russian linguistic personality as a reflection of the linguocultural situation in the Slavic 
borderlands : a collection of reports by the participants of the International Scientific Forum [“Psevdoazbuka «Bukvica» i 
problema folk-lingvistiki v sovremennoy rusistike”, Idiolekt russkoy yazy’kovoy lichnosti kak otrazhenie lingvokul’turnoy 
situatsii v slavyanskom pogranich’e : sbornik dokladov uchastnikov Mezhdunarodnogo nauchnogo foruma], Avers Pub-
lishing house, Bryansk. pp. 645–651. 

6. Molchanova, O. A., Klimashevsky, L. V. (2019), BUKVITSA. Old Slovenian figurative writing [BUKVICA. Drev-
leslovenskie obrazny’e pis’mena], Conceptual, Moscow, 112 p. 

7. Tvorogov, O. V., Zhukovskaya, L. P., Buganov, V. I. and others (2004), What do scientists think about the «Veles 
book» [Chto dumayut ucheny’e o «Velesovoy knige»], Nauka, St. Petersburg, 227 p. 

8. Khaburgaev, G. A. (1974), Old Slavonic language : textbook [Staroslavyanskiy yazyk : ucheb. posobiye], Prosves-
hcheniye, Moscow, 432 p. 

9. Khaburgaev, G. A. (1986), Old Slavonic language : textbook, 2nd ed. [Staroslavyanskiy yazyk : ucheb. posobiye, 
2 izd.], Prosveshcheniye, Moscow, 288 p. 

10. Chudinov, V. A. Notebook and card index [Tetrad’ i kartoteka], URL : http://chudinov.ru/kartoteka/ 

МАЛЬЦЕВА Ольга Вадимівна, 
кандидат філологічних наук, доцент кафедри загального та слов’янського мовознавства Одеського національного 
університету імені І. І. Мечникова; Французький бульвар, 24/26, м. Одеса, 65058, Україна;  
тел.: +38(048)7465697; e-mail: lorrizzy@gmail.com; ORCID ID: 0000–0002–3326–6812; SPIN: 8724–4410 

КОСЕНКО Олена Сергіївна, 
магістрант кафедри загального та слов’янського мовознавства Одеського національного університету 
імені І. І. Мечникова; Французький бульвар, 24/26, м. Одеса, 65058, Україна; тел.: +38(048)7465697;  
e-mail: +38(048)7465697; e-mail: loonloon@ukr.net ; ORCID ID: 0000–0002–9344–9805 

АБЕТКА «ДРЕВЛЄСЛОВЕНСЬКА БУКВИЦЯ» ЯК РЕПРЕЗЕНТАНТ ФОЛК-ЛІНГВІСТИКИ 

Анотація. Мета статті — довести, що абетка «Древлєсловенська Буквиця» є сучасною фальсифікацією. Об’єктом 
аналізу є абетка «Древлєсловенська Буквиця», предмет дослідження — проблема фальсифікацій в  сучасній фолк-
лінгвістиці. У роботі використано історичний та описовий методи і методи порівняльного та соціолінгвістичного ана-
лізу. Результат дослідження полягає в тому, що воно покликане привернути увагу до проблем вивчення й поширення 
ненаукових гіпотез у сфері лінгвістики. Матеріал статті може бути використаний у процесі навчання студентів як 
спосіб боротьби з ненауковим знанням. Висновки. Сукупність непрофесійних лінгвістичних концепцій прийнято на-
зивати фолк-лінгвістикою. Основними напрямками в сфері фолк-лінгвістики є : гіпотези про етимологію та походження 
слів; зіставлення споріднених і неспоріднених мов на основі видимої схожості; прочитання стародавніх нерозшифро-
ваних текстів за допомогою сучасної мови; створення «древніх» текстів. До останнього напрямку ми відносимо «Древ-
лєсловенську Буквицю», яка, хоч і не є власне текстом, але інтерпретується як «автентична древня абетка слов’ян». 
Професійного наукового вивчення «Древлєсловенської Буквиці» не було вироблено, бо фахівець легко визначає її 
підробку. Однак основна проблема полягає в тому, що ця «азбука» активно видається і поширюється серед населення, 
що бажає знати «правду» про давність російської / слов’янської мови, яку «ретельно приховують» вчені-лінгвісти. Ми 
здійснили зіставний аналіз «Древлєсловенської Буквиці» та Кирилиці та дійшли висновку, що «Буквиця» не може 
бути найдавнішою слов’янською абеткою, бо, по-перше, не має особливих графічних відмінностей від Кирилиці, а по-
друге, використовує букви, які не мали фонетичних відповідностей з давньою слов’янською фонетикою. 

Ключові слова: фолк-лінгвістика, фальсифікація, Кирилиця, «Древлєсловенська Буквиця», історія російської 
мови, абетка, графіка. 
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THE ALPHABET “DREVLESLOVENSKAYA BUKVITSA” AS A REPRESENTANT OF FOLK LINGUISTICS 

Summary. The purpose of the article is to prove that the alphabet “Drevleslovenskaya Bukvitsa” is a modern fal-
sification. The object of the analysis is the alphabet “Drevleslovenskaya Bukvitsa”, the subject of the research is the 
problem of falsifications in modern folk linguistics. The work uses historical and descriptive methods and comparative 
analysis. The result of the study is to draw attention to the problems of studying and disseminating non-scientific hy-
potheses in the field of linguistics. The material of the article can be used in the process of teaching students as a way 
to combat unscientific knowledge. Conclusions. The totality of non-professional linguistic concepts is usually called folk 
linguistics. The main directions in the field of folk linguistics are: hypotheses about the etymology and origin of words; 
comparison of related and unrelated languages based on apparent similarity; reading ancient undeciphered texts using 
modern language; creating “ancient” texts. We refer to the latter direction as “Drevleslovenskaya Bukvitsa”, which, 
although not actually a text, is interpreted as “the authentic ancient alphabet of the Slavs”. Professional scientific study 
of the “Drevleslovenskaya Bukvitsa” was not carried out, as any specialist can easily determine its fake. However, the 
main problem is that this “alphabet” is actively published and distributed among the population, which wants to know 
the “truth” about the antiquity of the Russian / Slavic language, which is “carefully hidden” by linguists. We carried out 
a comparative analysis of the “Drevleslovenskaya Bukvitsa” and the Cyrillic alphabet and came to the conclusion that 
the “Bukvitsa” cannot be the most ancient Slavic alphabet, since, first, it does not have any special graphic differences 
from the Cyrillic alphabet, and second, it uses letters that did not have phonetic correspondences with ancient Slavic 
phonetics. 

Key words: folk linguistics, falsification, Cyrillic alphabet, “Drevleslovenskaya Bukvitsa”, history of the Russian lan-
guage, alphabet, graphic. 
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА РУССКИХ ДИАЛЕКТИЗМОВ НА ВЬЕТНАМСКИЙ ЯЗЫК 
(НА МАТЕРИАЛЕ ЛЕКСИКИ РУССКИХ НАРОДНЫХ СКАЗОК) 

Аннотация. Целью данного исследования является системный сравнительный анализ русского и вьетнамского 
сказочного фольклора и выработка на основе такого анализа предложений по оптимизации, унификации и система-
тизации методов русско-вьетнамского перевода. Объектом анализа являются диалектизмы, встречающиеся в русских 
народных сказках. Предмет исследования — общие и специфические характеристики русского и вьетнамского фоль-
клорно-сказочных ономастиконов и способы передачи русских фольклорно-сказочных диалектизмов на вьетнамский 
язык. В работе применяется комплексная методика лингвистического анализа, включающая описательный метод, 
метод контекстуального и сопоставительного анализа, метод статистического анализа. В результате проведённого 
анализа установлено, что приёмы, используемые при переводе русских народных сказок на вьетнамский язык, весь-
ма разнообразны. Переводчик должен знать, как гибко применять различные переводческие приёмы, чтобы, с одной 
стороны, не потерять первоначальный смысл сказки, а с другой — подать её, учитывая картину мира двух народов. 
Анализ существующей русско-вьетнамской передачи фольклорно-сказочных собственных имён выявил её неупоря-
доченность: у переводчиков нет единства в подходах к передаче дериватов собственных имён. Практическая зна-
чимость исследования заключается в возможности использования этих материалов в университетском курсе РКИ, 
как отдельный спецкурс по мастерству перевода, а также в процессе обучения специалистов-переводчиков. Данные 
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выводы и рекомендации могут быть использованы в практической деятельности переводчиков русского фольклора на 
вьетнамский и другие иностранные языки. 

Ключевые слова: русские народные сказки, русский язык как иностранный, вьетнамский язык, диалектизмы, пере-
вод, народные традиции. 

Постановка проблемы. В статье представлено исследование особенностей перевода русских на-
родных сказок на вьетнамский язык, путём сопоставления и анализа диалектных понятий. Наше 
исследование помогает выявить закономерности и особенности перевода образных средств и ис-
пользования их в контрастивной лингвистике. Больше всего нас интересует прагматический подход 
к решению проблемы. 

Постановка задач исследования. Во Вьетнаме изучение русского языка широко распространено, 
он является обязательным иностранным языком в средних школах, а также изучается в вузах и язы-
ковых специализированных школах. Кроме того, во вьетнамском языке нет специализированного 
подстиля вьетнамских сказок, который есть в русском языке. Поэтому существует необходимость в 
определении оптимальных методов передачи фольклорно-сказочных образов, их максимально воз-
можной унификации, с целью наиболее точного художественного перевода. 

Диалект — (греч. dialektos — говор / наречие) — разновидность общенародного национального 
языка, употребляемая сравнительно ограниченным числом людей, связанных общей территорией 
и профессиональной деятельностью, социальной культурой и находящихся в постоянном и непо-
средственном языковом контакте [7]. 

Диалектизмы — это слова местных говоров, которые встречаются в речи выходцев из определён-
ной диалектной среды и используются в языке художественной литературы как средство стилизации 
(с целью создания местного колорита, речевой характеристики персонажей) [7]. 

Связь с предыдущими и смежными исследованиями. Изучением диалектов и диалектизмов вьет-
намские лингвисты занимаются уже давно. В 1958–1959 гг. в серии «Tiếng Địa Phương» (диалект) 
[12], опубликованной в журнале «Политехник», Бинь Нгуен Лок представил и объяснил южный 
диалект вьетнамского языка. С тех пор диалекты стали изучаться всесторонне — во всех сферах 
языка: словарный состав, семантика, грамматика, культурные и социальные функции. 

Публикации русских народных сказок появились во Вьетнаме в середине 1920-х годов, после 
Женевского мирного договора. Они были переведены, изучены и пользовались популярностью во 
Вьетнаме. Углублённые исследования о том, как переводить русские сказки, стали неотъемлемой 
темой изучения русской и мировой народной литературы. 

Изложение основного материала. Мы проводили исследование, используя сборники А. Н. Афа-
насьева «Народные русские сказки» [2; 3] и А. Н. Толстого «Русские народные сказки — Снегу-
рушка и лиса» [9] для сопоставительного анализа диалектизмов в оригинальных текстах русских 
народных сказок и в переведённых на вьетнамский язык. 

Рассмотрим основные случаи конвергенции и дивергенции сопоставляемых диалектизмов. 
1. При переводе русских диалектизмов на вьетнамский язык лингвисты часто используют вьет-

намские слова с аналогичными или эквивалентными значениями. Однако в некоторых случаях они 
игнорируют перевод диалектизма, потому что не могут найти подходящего эквивалента во вьетнам-
ском языке. Это указывает на самобытность каждой культуры:

Н. Диалектизмы в оригиналь-
ном тексте Значение слова

Перевод на 
вьетнамский язык 
(перевод наш. — 

Ханг)

Перевод на вьетнамский язык в зави-
симости от значения в литературном 

языке

Да 


Другой 
вариант 

≠

Пропущен пере-
вод 


1 «…Пора бы за тканьё при-
ниматься, да таких бёрд не 
найдут, чтобы годились на 
Василисину пряжу...» 
(Василиса Прекрасная) 
[2, c. 131].

БЁРДО 
ср. р. (тех., обл.) 
Принадлежность 
ткацкого станка, гре-
бень для прибивания 
утка к ткани. 

 
– 

2 «Сходи купи мне льну 
самого лучшего, я хоть 
прясть буду». 
(Василиса Прекрасная) 
[2, с. 131].

ЛЁН, ЛЬНА 
вар. ЛЬНУ (форма 
родительного падежа) 

“Hãy mua một ít 
sợi lanh, thứ tốt 
nhất mà bà tìm 
được nhé.”

 
 

3 «- Яблонь-матушка. 
Спрячь меня!» 
(Гуси-лебеди) 
[2, с. 148].

ЯБЛОНЬ 
– яблоня, ж. р. (обл.). 
Яблоня приносит 
яблоки.

“Hỡi cây táo, mẹ 
hiền! Hãy che chở 
chúng tôi!” 

4 «- Нельзя ли как-нибудь 
уйти отсюдова?» 
(Баба-яга) 
[2, с. 125].

ОТСЮДОВА 
– отсюда (наречие).

“Không thể có 
cách nào rời khỏi 
đây sao?” 
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Н. Диалектизмы в оригиналь-
ном тексте Значение слова

Перевод на 
вьетнамский язык 
(перевод наш. — 

Ханг)

Перевод на вьетнамский язык в зави-
симости от значения в литературном 

языке

Да 


Другой 
вариант 

≠

Пропущен пере-
вод 


5 «Жил кузнец припеваючи, 
никакого лиха не знал.» 
(Лихо одноглазое) 
[5, с. 60].

ПРИПЕВАЮЧИ 
(наречие) жить при-
певаючи 
(разг.) — жить очень 
хорошо, в довольстве.

“Anh thợ rèn nọ 
sống rất sung túc, 
phong lưu.”

 
 

6 «Попрощалась красная 
де́вица с парнем и даёт ему 
ширинку узорчатую». 
(Неосторожное слово) 
[3, с. 173].

ШИРИ́НКА 
ширинки, ж. р. 
Короткий отрез ткани 
(полотна), полотенце, 
платок (обл.). 

“Cô gái đỏ nói lời 
tạm biệt với chàng 
trai và cho anh ta 
một chiếc khăn.”

 
 

7 «Поди-ка, старуха, по ко-
робу поскреби, по сусеку 
помети, не наскребёшь ли 
муки на колобок» 
(Колобок) [9].

ПОДИ-КА 
(разг.) как пойди, по-
пробуй, попытайся. 
[6, с. 928]. 
 

“Này bà, hãy làm 
một chiếc bánh mì 
tròn nhỏ đi. Nếu 
chịu khó vét hết 
trong thùng thì 
ta có đủ bột đấy” 
[13].

 


8 «Изжарила в масле” 
(Колобок) [9].

ИЗЖАРИЛА — по-
жарила”.

“Bà cho nó vào nồi 
nướng lên” [13].

≠ 
запекла

9 «Да в масле пряжОн» 
(Колобок) [9].

ПРЯЖЕН 
краткая форма от 
пряжёный (= топлё-
ный).

“Nướng trong lò 
lửa đỏ”

≠ 
Запечен-

ный в крас-
ном огне

10 «…Она не лягуша, а кака-
нибудь хи́тра» 
(Царевна-лягушка) 
[2, с. 260]. 

ХИТРА 
чародейка.

“Cô ấy không phải 
là một con ếch, mà 
là một nàng tiên.”

 
 

2.  Собственное имя, используемое в русских народных сказках, является типичной особенно-
стью русского текста. При переводе собственного имени в сказках с русского на вьетнамский язык 
переводчики часто используют фонетический метод. Транскрипция и транслитерация предполагают 
введение в текст чужого слова при помощи графических средств языка, перевода соответствующих 
реалий с максимально допустимым данными средствами фонетическим приближением к его ориги-
нальной фонетической форме. Мы выбрали несколько типичных примеров: 

• Баба-Яга 
Скоро послышался в лесу страшный шум: деревья трещали, сухие листья хрустели; выехала 

из лесу баба-яга — в ступе едет, пестом погоняет, помелом след заметает [2, с. 129]. — Rồi bất 
ngờ cô cảm thấy mặt đất dưới chân đang rung chuyển, và kia là Baba-Yaga đang bay đến trong một cái 
cối, đung đưa cái chày của mụ như cái roi và dọn đường bằng một cái chổi [14]. 

Баба Яга (рус. Яга, яга-баба, еги-баба, ягая, Ягишна, Ягабова, Егибоба; «ведьма», «лесная 
баба», «болотная ведьма») — важный персонаж в мифологии и фольклоре (особенно в волшебной 
сказке) славянских народов. Уродливая старуха, владеющая волшебными предметами и наделённая 
магической силой. В ряде сказок уподобляется ведьме, колдунье [4]. Имя Бабы-Яги состоит из двух 
элементов. Первый — «Баба» — в большинстве славянских языков означает «старуха» или «ба-
бушка». Это происходит от презрительных слов, которые дети используют в современных языках 
[10, с. 19]. И второй элемент — «яга» — имеет сложную этимологию: (j)ęga, «Jędza» (в польск.), 
возможно, относится к литовскому ингису («ленивый, ленивец» или «ленивые люди»), или к древ-
ним норвежским эккам («болезненные»), или к древним английским инкам («спрашивай, сомневай-
ся; спорь») [11, с. 542]. Имеется также версия, что Яга — от этнонима ядыги, одного из племён 
скифско-сарматского происхождения, в котором намного дольше, чем у других племён, сохранялся 
матриархат [1]. 

Во Вьетнаме нет аналога для этого персонажа. Поэтому при переводе сказок, связанных с Ба-
бой-Ягой, переводчик уважает исходный текст и сохраняет имя правильное, то есть исходное, что-
бы точнее передать этнические и культурные характеристики, а также значение персонажа: Баба 
Яга — Baba-Yaga. 

• Иван, Василиса, Никита и т. д. 
Некоторые другие собственные имена, используемые в русских сказках, например: Иван, Васи-

лиса, Алёнушка, — сохраняются при переводе на вьетнамский язык, так как необходимо не пре-
небрегать оригинальным текстом и применять фонетическую транскрипцию. Подобные имена соб-
ственные подчёркивают культурную самобытность России, а читатели могут увидеть, в какой стране 
обычно используется эти имена. Поэтому в переводных текстах встречаются: Баба-Яга / Baba Yaga, 
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Садко/ Sadko, Сивка-Бурка (конь) / Sivka-Bourka, Никита Кожемяка (крестьянский сын)/ Nikita 
Kozhemyaka, Василиса Премудрая / Vasilisa xinh đẹp, Иван Царевич / Ivan Tsarevich. 

Во Вьетнаме не всегда применяются фонетические методы для перевода собственных имён из ино-
странных сказок. Возьмём, например, французскую сказку «Cendrillon» (Золушка). В оригинальной 
сказке собственное имя главной героини — Cendrillon, однако транслитерация здесь не используется, 
как Vasilisa или Ivan, а основываясь на значении, подбирается эквивалент, так как он даёт лучшее 
представление о героине, чем транслитерированное имя. Поэтому при переводе имени Cendrillon на 
вьетнамский язык получаем: Lọ Lem, Xấu Xí, то есть Золушка, девушка, которая испачкана золой. 

Определённую роль в переводе личных имён имеет традиция народа, на язык которого перево-
дится сказка. Так, в некоторых вьетнамских сказках используются собственные имена, взятые из 
диалектов, для обозначения региональных культурных особенностей. Например, Tí — из северного 
диалекта (Бакбо) и толкуется как «мышь», с коннотациями малости и хитрости. В то же время, оно 
может употребляться и в реальности, потому что, следуя старым обычаям народа Кинь, нельзя ис-
пользовать красивые имена, чтобы называть новорожденных детей, а только простые, такие как Teo, 
Ti (эти имена сейчас используются редко). Это связано с традицией называть детей уродливыми 
именами в течение 100 дней, чтобы дьявол не смог забрать ребёнка. 

Выводы. В ходе проведённого исследования мы пришли к выводу, что изучение проблемы пере-
вода и сопоставления диалектизмов, используемых в русских и вьетнамских сказках, помогает вы-
работать предложения по оптимизации, систематизации и унификации методов их передачи в рус-
ско-вьетнамском переводе. Перевод текста сказок, является лингвокультурным процессом: с одной 
стороны, он предполагает языковую деятельность, а  с  другой,  — служит целям межкультурной 
коммуникации, обеспечивающей взаимопонимание участников коммуникативного акта, принадле-
жащих к разным национальным культурам. Наибольшую сложность для переводчика представляют 
личных имена сказочных персонажей. При их переводе на вьетнамский язык используются разные 
подходы и методы, чтобы достичь максимальной эффективности выражения. 

В условиях постоянного контактирования и взаимодействия этносов перевод является источ-
ником информации, который раскрывает своеобразие культурных ценностей, обычаев и традиций, 
способствует взаимопониманию. Анализ диалектов русского языка может быть ориентирован на 
реконструкцию процесса взаимодействия разных этнических культур. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ РОСІЙСЬКИХ ДІАЛЕКТИЗМІВ НА В’ЄТНАМСЬКУ МОВУ 
(НА МАТЕРІАЛІ ЛЕКСИКИ РОСІЙСЬКИХ НАРОДНИХ КАЗОК) 

Анотація. Метою дослідження є системний порівняльний аналіз російського і в’єтнамського казкового фольклору 
і вироблення на основі такого аналізу пропозицій щодо оптимізації, уніфікації та систематизації методів російсько-
в’єтнамського перекладу. Об’єктом аналізу є діалектизми, що зустрічаються в російських народних казках. Предмет 
дослідження — загальні та специфічні характеристики російського і в’єтнамського фольклорно-казкових ономасти-
конів і способи передачі російських фольклорно-казкових діалектизмів на в’єтнамську мову. У роботі застосовується 
комплексна методика лінгвістичного аналізу, що включає описовий метод, метод контекстуального і порівняльного 
аналізу, метод статистичного аналізу. У результаті проведеного розбору нами встановлено, що прийоми, викорис-
товувані у перекладі російських народних казок на в’єтнамську мову, дуже різноманітні. Перекладач повинен знати, 
як гнучко застосовувати різні перекладацькі прийоми, щоб, з одного боку, не втратити первісний зміст казки, а з ін-
шого — подати її, враховуючи картину світу двох народів. Аналіз існуючої російсько-в’єтнамської передачі фольклор-
но-казкових власних імен виявив її невпорядкованість: у перекладачів немає єдиних підходів до передачі дериватів 
власних імен. Практична значимість дослідження полягає в можливості використання цих матеріалів в університет-
ському курсі РМІ, як окремий спецкурс із майстерністі перекладу, а також у процесі навчання фахівців-перекладачів. 
Висновки і рекомендації можуть бути використані у практичній діяльності перекладачів російського фольклору на 
в’єтнамський та інші іноземні мови. 

Ключові слова: російські народні казки, російська мова як іноземна, в’єтнамська мова, діалектизми, переклад, на-
родні традиції. 
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FEATURES OF THE TRANSLATION OF RUSSIAN DIALECTISMS INTO VIETNAMESE  
(ВАSED ON THE VOCABULARY OF RUSSIAN FOLK FAIRY TALES) 

Summary. The purpose of this study is a systemic comparative analysis of Russian and Vietnamese folklore and the 
development, based on such an analysis, of proposals for optimization, unification and systematization of methods of Rus-
sian into Vietnamese translation. The object of the analysis is the dialectisms found in Russian folk tales. The subject 
of the research is the general and specific characteristics of Russian and Vietnamese folklore and fairytale onomasticons 
and the ways of transferring Russian folklore and fairytale dialectisms into the Vietnamese language. The work uses 
a complex method of linguistic analysis, including a descriptive method, a method of contextual and comparative analysis, 
a method of statistical analysis. As a result of the analysis, we have established that the techniques used in translating 
Russian fairy-tales into Vietnamese are very diverse. The translator must know how to apply flexibly various translation 
techniques, so that, on the one hand, not to lose the original meaning of the tale, and on the other hand, to present it, 
taking into account the picture of the world of the two peoples. Analysis of the existing Russian into Vietnamese trans-
mission of folklore and fairy-tale proper names revealed its disorder: translators do not have unity in their approaches to 
the transmission of derivatives of their own names. The practical significance of the study lies in the possibility of using 
these materials in the university course of RFL, as a separate special course on translation skills, as well as in the process 
of teaching specialist translators. These conclusions and recommendations can be used in the practical activities of trans-
lators of Russian folklore into Vietnamese and other foreign languages. 

Key words: Russian folk tales, the Russian as a foreign language, the Vietnamese language, dialectisms, translation, 
folk traditions. 
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„EIN VERSTÖRTES ANTLITZ“ AUS F. DOSTOJEWSKIJS „TAGEBUCH EINES 
SCHRIFTSTELLERS“: FJODOR DOSTOJEWSKIJ ALS LITERATURKRITIKER 

Zusammenfassung. Der vorliegende Artikel untersucht die Tätigkeit F. Dostojewskijs als Literaturkritiker. Am Bei-
spiel des Textes „Das versteinerte Antlitz“aus dem „Tagebuch eines Schriftstellers“von 1873 wird gezeigt, dass es sich 
bei diesem Text um eine „Rezension“handelt. Der Gegenstand der Rezension ist die Erzählung des Schriftstellers Leskov 
„Der versiegelte Engel“, die kurz zuvor erschienen war. Die Kriterien, die für eine Rezension gelten, werden dargelegt. 
Einerseits enthält die Rezension eine Inhaltsangabe, andrerseits eine kritische Beurteilung des untersuchten Werks. Dos-
tojewskij fasst kurz den Inhalt von Leskows Erzählung zusammen und äußert sich dann kritisch zu der darin dargestellten 
Haltung der Altgläubigen gegenüber der staatlichen Gewalt. Aus Dostojewskijs Sicht hätten dieser Widerstand leisten 
müssen und nicht zulassen dürfen, dass die Polizei die bei einer verbotenen Prozession mitgeführten Ikonen zerstört und 
verunstaltet. Dass die Altgläubigen alles hinnehmen, zeige letztendlich, wieweit sie sich bereits vom Glauben entfernt 
hätten. Denn echter Glaube beinhalte auch die Bereitschaft für den Glauben und seine Symbole zu kämpfen. 

Schlüsselwörter: F. M. Dostojewskij, Literaturkritik, Rezension, „Der versiegelte Engel“, N. S. Leskow. 

Das „Tagebuch eines Schriftstellers“ von Fjodor Dostojewskij beinhaltet bedeutende Überlegungen 
zur literarisch-künstlerischen Tätigkeit. Diese Tätigkeit kann als Literaturkritik bezeichnet werden. 
Auf dem Feld der Literaturdiskussion zeigt sich Dostojewskijs Neigung zur Polemik. In der vorliegen-
den Arbeit wird der Text „Ein verstörtes Antlitz“ aus dem „Tagebuch eines Schriftstellers“ von 1873 
behandelt und aufgezeigt, dass dieser Text als Rezension zu werten ist. Das Wort „Rezension“ wird 
im terminologischen Wörterbuch (Thesaurus der Literaturwissenschaft) wie folgt definiert: „Rezen-
sion (lat. recensio, Musterung, Beurteilung, Untersuchung) — publizistisches Genre, das eine Analyse 
oder Einschätzung eines wissenschaftlichen, gesellschaftspolitischen oder künstlerischen Werkes aus-
drückt“[5, S. 196]. Dieses Genre in der Literaturkritik stellt ein eigenes Genrein der wissenschaftlichen 
Literatur dar. Da dieses Genre eine Übersicht über ein Werkerleichtert, gehört es zu den wichtigen 
Genres in der Literaturkritik. So schreibt C. A. Kotschetova: „Ohne ein Werk zu analysieren und ein-
zuschätzen, kann man sich nicht mit einem literatur-künstlerischen Prozess auseinandersetzen. Man 
unterscheidet Rezension für neue Werke, um einen inhaltlichen Überblick zu geben, und Rezension für 
die wissenschaftlichen Texte, um einen wissenschaftlichen Diskurs zu einem Thema zu erleichtern. 
Damit unterscheiden sich die zwei Arten der Rezensionen: Die eine gibt einen informativen Überblick. 
Die andere ersetzt den informativen Überblick durch Analyse und Bewertungen. Dies ergibt eine natür-
liche Möglichkeit, dass verschiedene Kritiker zu verschiedenen Ergebnissen kommen können“[2, S. 10]. 
Die Kritikerin O. G. Schilnikova definiert Rezension als „ein Genre mit einer wertschätzenden Orien-
tierung der kritischen Reflexion und einem unbedingten Vorhandensein von subjektiver Modalität“[6, 
S. 55]. Rezension als ein Genre der Literaturkritik entsteht in Russland am Ende des 18. Jahrhunderts 
und nimmt sehr schnell eine führende Position ein. Die Hauptfunktionen solcher Rezensionen sind der 
Transport von Neuigkeiten und die Kulturgestaltung. 

Außerdem wird Rezension als Mittel der Erziehung zu Ästhetik und Aufklärung benutzt. „Durch den 
Kern, also den konzeptuellen Anfang, welcher auf den ersten Blick vereinzelte Einschätzungen und Cha-
rakteristiken (zusammen) integriert, entsteht ein einheitliches Bild in der Literatur“ in der Rezension 
und ist „das wertschätzende Bewusstsein des Autors“[6, S. 62]. 

„Die Individualität des Autors“, schreibt O. G. Schilnikova, „wurde bewusst sowohl auf der Ebene 
der kritischen Reflexion als auch auf der Ebene seiner textuellen Verkörperung aktualisiert, was im 
Zuge der weiteren historischen Entwicklung der Genres natürlich zur Verbesserung der Methoden zur 
persönlichen Identifizierung des kritischen Subjekts und zur Suche nach verschiedenen und überzeu-
genden Argumentationsmethoden (für das Publikum) des individuellen Werturteils für das Publikum 
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führte“[6, S. 66]. Eine Rezension als Genre der Literaturkritik ist daher (für eine Reihe ihrer Aspekte) 
aus verschiedenen Gründen interessant: Sie drückt die Modalität des Autors aus, ist eine Interpretation 
eines bestimmten Kunstwerks durch den zeitgenössischen Autor einer literarischen Rezension und ent-
hält daher auf die eine oder andere Weise auch den Standpunkt des Schriftstellers, dem die Rezension 
gewidmet ist. Und schließlich wird die Modalität des Autors der Rezension in einer äußerst dialogischen 
Form ausgedrückt, enthält Argumentationen und konzentriert sich auf den Empfänger der Rezension. 
Im Folgenden wird versucht, dies an dem Text „Ein verstörtes Antlitz“darzustellen, der als Teil von 
F. Dostojewskijs Werk „Tagebücher eines Schriftstellers“1873 veröffentlicht wurde. 

Dostojewski beginnt damit, dass er den Gegenstand seiner Überprüfung benennt. Er schreibt, dass 
er „Der versiegelte Engel“ von Herrn Leskow gelesen hat und über dieses Werk, das im „Russkij Vest-
nik“ veröffentlicht wurde, sprechen möchte. Er hebt sofort das Interesse der Öffentlichkeit an dieser 
Arbeit hervor und stellt fest, dass die Geschichte Aufmerksamkeit verdient und sowohl „charakteris-
tisch“ als auch „unterhaltsam“ ist. Dann gibt er eine Zusammenfassung der Erzählung. Eine solche 
Nacherzählung der Handlung eines Kunstwerks ist eine der Komponenten des Genres „Rezension“. Es 
wurde von N. M. Karamzin eingeführt. 

So hat O. G. Shilnikova die Bedeutung dieser Innovation wie folgt definiert: „Durch die Aufnahme 
der Nacherzählung des literarischen Textes in die Überprüfungsstruktur, einer kurzen Analyse der Ar-
beit, der Bewertungsmerkmale sowie der biografischen Informationen und des Zitierens von N. M. Ka-
ramzin, konnten die analytischen Fähigkeiten dieses Genres erheblich erweitert werden. Alle diese 
Komponenten können in Zusammensetzung und Umfang variieren. Ihre konstante und obligatorische 
Komponente bleibt jedoch die Bewertung“[6, S. 59]. Somit gelang es N. M. Karamzin, das Potenzial der 
Rezension als Genre der Literaturkritik zu stärken. 

Daher wird hier versucht zu verstehen, was im Einzelnen das Interesse von F. Dostojewskij an die-
sem Werk seines Zeitgenossen war, worin er seinen Wert sah. 

Fjodor Dostojewskij konnte nicht anders, als auf das Werk von N. S. Leskow zu reagieren. Darüber 
hinaus wirkte es sich auf seine Gedankenwelt aus, seine Gedanken über die orthodoxe Welt und über den 
Glauben des Menschen im Allgemeinen. Es sollte hinzugefügt werden, dass Dostojewskij als Vertreter 
der Orthodoxie nicht anders konnte, als Leskows Geschichte zu kritisieren, immer wieder Widersprüche 
darin zu finden. Die Geschichte handelt von religiösen Tendenzen und spirituellen Werten. 

Das Schicksal von Leskows Helden spiegelt bis zu einem gewissen Grad das Gesamtnationale und 
vor allem den Glauben wider. Die Frommen sind für ihn Menschen, die zutiefst gläubig sind, sich bemü-
hen, ihre Seelen rein zu halten und sich gleichzeitig ihr Leben außerhalb des substanziellen Nationalen 
nicht vorstellen können. 

Dostojewskij setzt Glaube gleich mit Menschenliebe und mit innerer Würde. Auch diese Frage 
kreuzt sich mit den Fragen bzgl. Intellektuellen, die sich von ihren „Wurzeln“ viel zu weit entfernt ha-
ben, vor allem durch den Verlust des Glaubens. Diese Idee interessierte Dostojewskij brennend, denn 
er selbst gehörte zu den Intellektuellen und suchte immer wieder dem Glauben auf einer lebendigen in-
neren Ebene nachzugehen und dadurch kam er durch sein Streben zu dieser Überzeugung. N. Leskow 
war eben auch mit den Fragen des Glaubens beschäftigt, aber auf einer emotionalen / gefühlsmäßigen 
Ebene. 

N. S. Leskow konzentrierte sich mehr auf Helden, die die Welt emotional wahrnehmen, auf diejeni-
gen, für die der Glaube höher ist als der Zweifel. Was die Norm der Weltordnung und die Struktur des 
Menschen betrifft, so hatte die Idee definitiv Bezugspunkte für beide Schriftsteller. (Sie wurden durch 
ihre Einbeziehung des Motivs der Opposition von Individualismus und Altruismus zum Schlüssel, der 
Ablehnung des Nihilismus, der sich zunehmend in der Gesellschaft ausbreitete, in der Arbeit vereint). 
Sie waren sich einig in der Gegenüberstellung von Individualismus und Altruismus. Auch lehnten sie 
beide den Nihilismus ab, der sich zunehmend in der Gesellschaft ausbreitete. 

Das Thema der Erzählung von N. S. Leskows „Der versiegelte Engel“(1873) schildert die Zusam-
menkunft der Altgläubigen, die gekommen sind, um den „Durst nach Einigkeit mit dem Vaterland“ zu 
stillen [4, S. 105]. Sie sind überzeugt, dass sie ein Wunder erleben und es sieht für sie aus, als ob sie 
„der Kirche zugeführt wurden“[4, S. 105]. „Der versiegelte Engel“ ist eine Erzählung sowohl in Bezug 
auf ihre Genreeigenschaften als auch in Bezug auf ihre Form: Ein Teilnehmer erzählt über die Haupt-
ereignisse. 

Interessant ist auch die Zeit der Handlung, sie heißt „Swjatki“, eine Periode von vor Weihnachten bis 
zum Fest der „Wassertaufe“. Heutzutage dauert diese Periode vom 6. Januar bis zum 19. Januar. Und 
genau in dieser Periode geschieht das „Wunder“. Für die Gläubigen war es eine Zeitspanne, während 
der ein Mensch sich zu ändern, sich zu reinigen bereit war. Am 19. Januar war es Brauch, in natürlichen 
Gewässern zu baden, um die Seele zu reinigen. 

Bemerkenswert ist die Zeit und der Ort dieser Erzählung. Es ist bekannt, dass „Swjatki“ ein wichti-
ges Datum ist, das die Veränderungen bestimmt, die eine Person erlebt. Diese 12 Tage wurden in Ver-
bindung mit sozialen Unruhen gebracht. Daher kam es zu diesen Vorfällen, die zeigen, dass die Macht 
der Staates sich sogar an diesen Heiligen Tagen nur für Materielles interessiert und bereit ist, auch das 
Heiligtum, ein Symbol des Glaubens anzutasten. 
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In dieser Periode wurden gläubige Menschen besonders an die Überwindung von Glaubenszweifeln 
gemahnt und an eine Arbeit an sich und ihren Glauben, um sich für ein neues und reines Leben vor-
zubereiten. In der Erzählung wird allerdings eine Art Gästehaus beschrieben, in dem sich Leute aus 
allen möglichen sozialen Schichten und Nationalitäten versammeln. Bei solchen sozialen Unterschieden 
konnte man schwer Abstand voneinander halten, da, „egal wohin man schaut, überall die Enge ist…“[4, 
S. 69]. Und hier, unter solchen Bedingungen „konnte man gar nicht einschlafen“[4, S. 70]. Hier findet 
sich der Ich-Erzähler Mark Alexandrow, welcher sich daran erinnert, wie er mit Wanderarbeitern, 
die aus russischen Gebieten stammten, eine Geschichte erzählt, die er selbst erlebte und eine enorme 
Spannung erweckt, da er mit den Worten beginnt: „Es war eine Heilige Sache und sogar eine Furcht-
bare“[4, S. 70]. Er erinnert sich, dass er mit Wanderarbeitern unterwegs war und dass sie alle zu einer 
Art altgläubigen Religionsgemeinschaft gehörten und immer ihre Ikonen mit sich trugen, welche sie 
als Heiligtum betrachteten. „Alle sind auf wunderbarste Weise, von auserlesener Kunst, uralter und 
echter griechischer Art oder von den ersten Ikonographen aus Nowgorod oder Stroganow“, welche sie 
mit großer Sorgfalt behüteten. „Solche Erhabenheit“, rief der Erzähler, „habe ich später nirgendwo 
gesehen!“[4, S. 71]. Eine der verehrten Ikonen war ein Bildnis eines Engels, die nie mit in die Kutsche 
gelegt wurde, sondern immer nur am Körper getragen wurde. „Dieser Engel ist wirklich etwas ganz 
Einzigartiges, Unbeschreibliches“, berichtete ein Altgläubiger, „sein Antlitz wurde wie von göttlichen 
Sphären beleuchtet. Ich sehe ihn vor meinen Augen auch heute noch, und der Anblick hat sofort eine 
helfende Wirkung, mit einem rührenden Blick…wundertätig…wundertätig! Man schaut diese Flügel an 
und die ganze Angst ist weg, man betet ihn an und sofort wird es in der Seele stille und Frieden kehrt 
ein. Eine solche Ikone war das!“[4, S. 71]. Aber es geschah, dass wegen der schwachen Moral eines der 
Altgläubigen alle ihre Ikonen verloren gingen. Normalerweise übten diese altgläubigen Wanderarbeiter 
ihre Religion im Verborgenen aus, aber deren Kassenwart Pimen Iwanow hat einmal die Aufmerksam-
keit der Behörden auf einen insgeheim durchgeführten Gottesdienst der Altgläubigen gelenkt. Daher 
wurden die Ikonen von bewaffneten Soldaten konfisziert, bis auf die zweihundert Jahre alte Engelsikone 
und ausgerechnet auf diese Ikone drückt einer der Beamten siedendes Harz auf das Antlitz des En-
gels, wodurch das Antlitz befleckt erscheint. Die Altgläubigen oder „Raskolniki“, wie man sie nannte, 
versuchten die mit Harz versiegelte Ikone immer wieder zu retten. Am Ende wird alles gut, aber „die 
rasche Bekehrung der Raskolniki zur Staatskirche“ kritisiert Dostojewskij. 

Fjodor Dostojewskij erzählt den Inhalt nach und versucht, seine Ansichten zu dieser Erzählung zu 
begründen. Hierbei handelt es sich um eine analytische Rezension, nicht um eine informierende. Seine 
Rezension gehört zu der Art, wie sie O. G. Schilnikova in ihrem Artikel charakterisiert: „Der struktu-
relle und kompositorische Kern und der semantische Kern des Rezensionstextes ist die Wertematrix des 
Bewusstseins des Autors und der von ihm erzeugten Axiosphäre: Werteprinzipien, Kriterien, Urteile, 
Weltanschauung, Ästhetik, Moral, Persönliches und Geschmack. Sie werden zu einem Werkzeug für die 
Analyse und Bewertung eines ästhetischen Objekts.“

Dostojewskij lobt einerseits die Erzählung und andererseits stellt er kritische Fragen. Seine Pole-
mik über Leskows Werk hat keinen ästhetischen Charakter. Er nennt die Handlungen unglaubhaft und 
unwahrscheinlich, da die Vertreter der Kirche so wenig Macht haben, dass sie sich kaum trauen, ihr 
Heiligtum zu schützen. Er sagt weiterhin aus, dass solche Handlungen in die Köpfe von Menschen mit 
schwachem Glauben eingehen werden und dass die jüngere Generation gar keinen Glauben in die Or-
thodoxie mehr hat. Er meint, dass ein Seelenhirt etwas bedeuten solle. Er sagt, dass das auch die Ras-
kolniki verstehen sollten. „Verstehen das die Raskolniki?» [1, S. 105]. Hier kann man sagen, dass im 
Zentrum der Rezension von Dostojewskij gerade die Lösung der Frage steht, wie der Seelenhirt zu sei-
nem Glauben steht und was seine Stellung und Bedeutung in Russland ist. Warum seufzt der Erzbischof 
nur und nutzt nicht seine Machtstellung, um das Heiligtum (die Engelsikone) zu schützen? Dostojewskij 
meint, dass eine solche Einstellung den Glauben schwächt, anstatt ihn zu stärken. Er stellt die Frage, ob 
die Menschen solch eine Macht verehren könnten, wenn diese so wenig Macht ausübt. Dadurch unter-
schreibt er, wie wichtig die Position eines Pastors ist und es fällt ihm schwer, solche „Demut“ der geist-
lichen Macht vor der irdischen Macht gutzuheißen. Vor allem in Bezug seine Zeit glaubt Dostojewskij, 
dass die christliche Liebe sich auch in Taten zeigen sollte, in ganz konkreten Taten, die vorbildlich sind 
für andere. In dieser Erzählung hat der Pastor eine schwache Position gegenüber der staatlichen Macht 
gezeigt und genau wegen dieser Hilflosigkeit wird die Erzählung kritisch von ihm gewertet. Er sieht das 
Hauptproblem genau in der unnatürlichen Schein-Demut gegenüber dem Heiligtum, vor allem aus der 
Sicht der Orthodoxie. 

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Besonderheiten aus „Ein verstörtes Antlitz“, die hier 
erwähnt worden sind, eine Rezension der Erzählung von Leskow darstellt, die im selben Jahr wie 
das „Tagebuch“ veröffentlicht wurde. Dies sind die Merkmale des Stücks „Ein verstörtes Antlitz“: Die 
obligatorische subjektive Modalität, die Priorität der bewertenden Orientierung, die Einstellung zur 
Polemik und folglich die Argumentation der eigenen Position, die Emotionalität der Form. All dies lässt 
uns F. Dostojewski als Literaturkritiker bezeichnen, der lebhaft auf neue Erscheinungen und Entwick-
lungen in der Literatur reagiert. 
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«ЗБЕНТЕЖЕНИЙ ВИД» ІЗ «ЩОДЕННИКА ПИСЬМЕННИКА» Ф. ДОСТОЄВСЬКОГО: ФЕДІР 
ДОСТОЄВСЬКИЙ ЯК ЛІТЕРАТУРНИЙ КРИТИК 

Анотація. Мета дослідження — діяльність Федора Михайловича Достоєвського як літературного критика. Об’єкт 
вивчення — надрукований текст із Щоденників письменника 1873 року «Закарбований ангел». Результатом опи-
саного у статті дослідження є розроблені критерії, за якими Ф. М. Достоєвський рецензує це оповідання. З одного 
боку, в рецензії представлено зміст, з іншого боку, надана критична оцінка дослідженого твору. Ф. М. Достоєвський 
коротко передає зміст і висловлюється критично щодо прийнятої старообрядцями позиції стосовно земної влади. На 
думку Ф. М. Достоєвського, вони повинні були протистояти цій владі та не допустити, щоб чиновники увійшли під час 
служіння старообрядців, відібрали й пошкодили їхні ікони. Те, що старообрядці мовчки все приймають та нічому не 
протидіють, на думку Ф. М. Достоєвського, свідчить про те, наскільки вони віддалилися від віри, бо насправді віруюча 
людина несе в собі готовність боротися за свою віру та за свої святині. 

Ключові слова: Ф. М. Достоєвський, літературна критика, рецензія, «Закарбований ангел», М. С. Лєсков. 
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Аннотация. Цель исследования — деятельность Фёдора Михайловича Достоевского в качестве литературного кри-
тика. Объект изучения — недавно появившийся в печати текст из Дневников писателя 1873 года «Смятенный вид», 
в котором речь идёт о рецензии на рассказ писателя Н. С. Лескова «Запечатленный ангел». Результатом исследова-
ния, описанного в статье, стали критерии, которые соответствуют рецензии. С одной стороны в рецензии представле-
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но содержание, с другой стороны даётся критическая оценка произведению, которое исследуется. Ф. М. Достоевский 
коротко передаёт содержание и высказывается критично по отношению позиции, которую приняли старообрядцы по 
отношению к земной власти. По мнению Ф. М. Достоевского они должны были противостоять этой власти и не до-
пустить чиновникам войти во время служения старообрядцев, отобрать и повредить их иконы. То, что старообрядцы 
всё принимают и ничему не препятствуют, по его мнению, показывает, насколько они удалились от веры, так как по-
настоящему верующий человек несёт в себе готовность бороться за свою веру и за свои символы. 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, литературная критика, рецензия, «Запечатленный ангел», Н. С. Лесков. 
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“THE HUMBLE APPEARANCE” FROM F. DOSTOYEVSKY’S “JOURNAL OF AN AUTHOR”: FYODOR 
DOSTOYEWSKY AS A LITERATURE CRITIC 

Summary. This article explores the work of F. Dostoyevsky as a literary critic. The example “The humble appearance” 
from “Journal of an author” from 1873 shows that this is a review. The topic of this review is the story by the author 
Leskov “The sealed angel” which had been published just before. The criteria that apply to a review are expounded. On 
the one hand the review comprises a table of contents, on the other hand it is a critical appraisal of the work. Dostoyevsky 
briefly summarises the content of Leskov’s story and then expresses himself critically on the attitude of the orthodox 
people towards the state powers. From Dostoyevsky’s point of view, they should have resisted and not have permitted 
the police to damage and destroy the icons carried along in a forbidden procession. That the orthodox people acquiesced, 
ultimately shows how far they had removed themselves from their faith. Then true faith brings with itself the willingness 
to fight for it and for its symbols. 
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СТРУКТУРА СИМВОЛА И МЕХАНИЗМЫ СИМВОЛИЗАЦИИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ 
ТЕКСТЕ 

Аннотация. Цель статьи — систематизировать существующие в современной филологической науке взгляды на 
природу основных структурных составляющих символа, выявить механизмы символизации в художественном тек-
сте. Объект исследования — структура художественного вербального символа. Предмет — механизмы символизации 
в художественном тексте. В работе использованы общенаучные методы систематизации и описания, а также метод 
лингвокогнитивного анализа и сопутствующие ему методы контекстологического и культурологического анализов. 
Результаты. Систематизированы взгляды учёных на природу означающего и означаемого в символе, некоторые из 
которых осмыслены критически. Обоснована точка зрения на означающее символа как на художественный образ, а на 
означаемое — как на концепт. Показана роль профилирования в создании художественного образа как означающего 
символа. Описаны механизмы символизации. Выводы. Символ представляет собой знак особого рода, означающее 
и означаемое в котором имеют идеальную (нематериальную) природу. Означающим в символе является образ, означа-
емым — в его рационализируемой части — концепт. Связь между означающим и означаемым в символе мотивирована 
и основана на совмещении отношений сходства и смежности. Этими же отношениями связаны элементы в составе 
означаемого. Символическим значением обладает образ предмета, а не слово, которое его именует. Однако словесное 
выражение символа может конкретизировать этот образ за счёт его профилирования. 

Ключевые слова: символ, означающее, означаемое, знак, образ, концепт, профилирование. 

Постановка проблемы. Вопрос о механизмах символизации является центральным в  теории 
символа и при этом одним из наиболее «тёмных». Это связано со сложностью структуры символа, 
в частности художественного словесного, и разными взглядами учёных на природу его структур-
ных элементов. В свете этого особо насущной становится необходимость критического осмысления 
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и обобщения существующих концепций и разработка многокомпонентной модели символа. Тако-
го рода исследование должно носить комплексный характер при предпочтительном использовании 
лингвистических методов. Приоритет лингвистики в изучении символа обусловлен тем, что именно 
«язык осуществляет хранение и передачу знания, содержащегося в символе» [36, с. 11], а также 
тем, что лингвистика обладает весьма разработанным теоретическим аппаратом для структурирова-
ния и формализации этого знания. 

Анализ основных исследований и публикаций, посвящённых данной проблеме. История из-
учения символа имеет давнюю традицию и восходит ко временам античности. Однако системное 
изучение символа началось в эпоху романтизма. Романтики уделяли символу так много внимания, 
что всю эстетику романтизма, по мнению французского семиотика Ц. Тодорова, можно сконцентри-
ровать в одном слове «символ» [31, с. 232]. Собственно романтики заложили основы современного 
понимания этой категории. Так, отправной точкой рассмотрения символа в современной гуманита-
ристике является положение о том, что природа символа может быть эксплицирована только в со-
поставлении с другими семиотическими концептами и тропами. Традиция же такого сопоставления 
восходит именно к романтиками, которые ввели в научный обиход и подробно рассмотрели оппо-
зицию символ-аллегория. Романтиками же была сформулирована идея об органической слитности 
в символе образного и идейного содержания, а также мысль о том, что содержание символа не может 
быть до конца исчерпано, ибо соприкасается со сферой сакрального и, значит, непостижимого по 
определению. Разработанная романтиками (Ф. В. Шеллинг, А. В. Шлегель, И. В. Гёте, Фр. Крей-
цер, К. В. Ф. Зольгер, Фр. Мейер) теория символа, по выражению Ц. Тодорова, продолжает свое 
победное шествие и доныне [31, с. 394], то есть все последующие концепции (включая таких иссле-
дователей, как З. Фрейд, К. Г. Юнг, Р. Барт, М. Фуко, У. Эко, Х.-Г. Гадамер, М. Элиаде) так или 
иначе развивают положения романтиков. 

Начало изучению символа в русистике было положено представителями русской академической 
школы сравнительной мифологии (А. Н. Афанасьев, А. Н. Веселовский), культурно-исторической 
школы (А. Н. Пыпин, Н. C. Тихонравов), психологической школы (A. A. Потебня), осмыслявшими 
историческое развитие образных форм мышления, включая символические. 

Наиболее значительный вклад в теорию символа внесли русские младосимволисты, прежде всего 
Вяч. Иванов и Андрей Белый, которые были не только литераторами, но и выдающимися филолога-
ми. Концепция последнего, правда, отличалась противоречивостью, что было обусловлено возмож-
ностью разной трактовки природы означаемого в символе. Ко времени А. Белого определились две 
традиции понимания означаемого, ориентированные, соответственно, на объективно-идеалистиче-
скую и субъективно-идеалистическую концепции в философии. Согласно первой, «символ знаменует 
реальную сущность вещи» [7,  c. 375], согласно второй — «характеризует впечатление от вещи» 
и выступает как «объект души художника и его случайной судьбы» [Там же]. Андрей Белый в своей 
теории склонялся то к одной, то к другой точке зрения на природу означаемого, а иногда к их синте-
зу. При этом понимание означаемого символа как субъективного впечатления (своего рода «соблазн 
субъективизма») влечет за собой определенные деформации на уровне художественной картины 
мира, такие как: нарушение причинно-следственных связей, искажение пространства и пропорций 
изображаемых предметов, десемиотизация конвенциональных знаков и знаковых ситуаций, что на-
шло яркое выражение в художественной практике Белого [9]. Относительно Вяч. Иванова следует 
сказать, что он последовательно отстаивал «объективистскую точку зрения» на символ и принцип 
верности вещам. При этом верность вещам является для него залогом верности (истинности-все-
общности-универсальности) того запредельного содержания (означаемого), на который указывает 
символ (вернее, его означающее). Такой взгляд на природу символа нашел отражение в широко 
известной формуле Вяч. Иванова «а realibus ad realiora» («от реального к реальнейшему»), обосно-
вание которой находим в его теоретических работах, в частности в статье «Две стихии в русском 
символизме» [15]. Здесь Иванов обосновывает свою точку зрения на означаемое в символе как на 
сокровенную сущность вещи. Каждый художник раскрывает её по-своему, в  отдельных аспектах 
и с разной степенью глубины. Соответственно, символ связывает людей «лицезрением единой для 
всех, объективной сущности» [15, с. 552], независимой от переживаний реципиента. 

Объективистская (или онтологическая) концепция символа нашла своё продолжение в  теории 
А. Ф. Лосева, считавшего себя учеником Вяч. Иванова [23, с. 20]. В статье, написанной для «Фило-
софской энциклопедии», А. Ф. Лосев так определяет символ: «идейная, образная или идейно-образ-
ная структура, содержащая в себе указания на те или иные отличные от неё предметы, для которых 
она является обобщением или неразвёрнутым знаком» [22, c. 10]. Ту же триаду «образ–символ–
знак» находим в рефлексиях относительно этой категории С. С. Аверинцева (бывшего, в свою оче-
редь, учеником А. Ф. Лосева). Статью С. С. Аверинцева для «Краткой литературной энциклопедии» 
можно считать своеобразным итогом осмысления символа в рамках обозначенной традиции. Здесь 
символ раскрывается через сопоставление со смежными категориями художественного образа, с од-
ной стороны, и знака и аллегории — с другой, ср.: «Всякий Символ есть образ (и всякий образ есть, 
хотя бы в некоторой мере, Символ); но категория Символ указывает на выход образа за собственные 
пределы, на присутствие некоего смысла, нераздельно слитого с образом, но ему не тождествен-
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ного» [2, c. 826]. Важно, что смысл в символе интимно слит с образом, и его нельзя дешифровать 
только усилием рассудка, в него надо «вжиться». Однако даже при условии вживания последняя 
глубина символического образа оказывается непостижимой. «Вживание» предполагает осмысление 
+ переживание в результате соотнесения с внутренним опытом индивида. Двойной парадокс сим-
вола заключается в том, что его не постижимый до конца смысл универсален, архетипичен, однако 
его частичное постижение возможно лишь через личностное его переживание, присвоение. По мне-
нию С. С. Аверинцева, символ призван «погрузить каждое частное явление в стихию «первоначал» 
бытия и дать через это явление целостный образ мира» [2, с. 827]. Многие из этих выразительных 
формулировок, понятных интуитивно, при ближайшем рассмотрении вызывают вопросы. Именно по-
этому столь ценным оказывается опыт изучения символа в лингвистике, которая дает возможность 
прояснения этих формулировок за счёт их перевода на свой более строгий метаязык. Справедливым 
представляется мнение И. В. Якушевич о том, что «именно лингвистическое исследование символа 
способно выявить и описать его уникальные особенности для ряда гуманитарных наук» [36, c. 10]. 

Основы лингвистического подхода к понятию «символ» были заложены в 20-е гг. XX в. в работах 
В. В. Виноградова «О символике Анны Ахматовой» [8] и др.; Б. А. Ларина «О лирике как разновид-
ности художественной речи» [20], «Учение о символе в индийской поэтике» [21] и др. Здесь символ 
рассматривается в его обусловленности внутритекстовыми связями, то есть как семантическая еди-
ница поэтической речи. Это позволяет разграничить архетипический и индивидуально-авторский 
пласты в  содержании символа, употреблённого в  тексте. Такой подход был развит в  работах по 
лингвистической поэтике (В. П. Григорьева, Н. А. Кожевниковой, О. Г. Ревзиной, Л. В. Зубовой 
и др.). Свой вклад в развитие лингвистической теории символа внесли учёные И. А. Авдеенко [1], 
А. В. Бабайцев [5], В. И. Карасик [16], В. В. Колесов [18], Е. В. Шелестюк [34], И. А. Якушевич 
[36] и др. Особо ценные результаты дало рассмотрение символа как семиотического концепта в ра-
ботах Н. Д. Арутюновой [3]. Исследовательница основывала свои заключения на изучении речевого 
употребления имени «символ» в сопоставлении с сочетаемостью имен иных семиотических концеп-
тов, таких как знак, образ, а также тропов, прежде всего метафоры. Кроме того, важным представ-
ляется опыт изучения культурных символов представителями школы московской этнолингвистики, 
которые уделяли большое внимание избирательности языка символов, его системности и собствен-
но механизму приобретения предметом символического значения [32]. Особенно ценно то, что эти 
вопросы рассматривались в работах этнолингвистов в их взаимообусловленности. Это достаточно 
редкий случай — чаще, напротив, во главу угла ставится только один из аспектов. Во многом в силу 
этого в теории символа так много нерешённых вопросов или вопросов, имеющих альтернативные 
варианты решения. В частности, к их числу можно отнести следующие: 

1) вопрос о символе как о знаке особого рода, о соотношении понятий символ и знак (является 
ли символ знаком); 

2) о природе означающего, о соотношении понятий символ и образ (является ли образ означаю-
щим символа); 

3) о природе означаемого, о соотношении понятий символ и концепт (является ли концепт озна-
чаемым символа); 

4) о символизме на персонажном уровне (может ли персонаж быть символом); 
5) о связи между означаемым и означающим: о ее мотивированности/ немотированности (иконич-

ности/ конвенциональности); 
6) o характере мотивированности связи между означающим и означаемым: сходством или смеж-

ностью; 
7) о способах реализации символа в художественном тексте, о соотношении понятий символ и ме-

тафора, иначе о прямых и непрямых (тропеических) способах выражения символа; 
8) о зависимости символа, способов его воплощения и глубины его содержания от типа наррати-

ва, в рамках которого он функционирует. 
Конечно, в рамках статьи возможно рассмотреть только некоторые из перечисленных вопросов. 

Так, цель настоящего научного разыскания состоит в том, чтобы систематизировать существую-
щие в современной филологической науке взгляды на природу основных структурных составляющих 
символа, предложить многокомпонентную модель символа и выявить механизмы символизации в ху-
дожественном тексте. 

Изложение основного материала. Итак, первый вопрос в символологии, на который имеются 
разноречивые ответы,  — это вопрос о  соотношении понятий символ и знак. Главный признак, 
сближающий символ и знак, по заключению Н. Д. Арутюновой, — их трехкомпонентная структура, 
включающая означающее, означаемое и семиотическую связку [3, с.  341]. Связка является кон-
ститутивным элементом, обеспечивающим связь между означаемым и означающим и выполнение 
характерной и для знака, и для символа функции замещения отличных от себя объектов. Трёхком-
понентность структуры и функция замещения представляются многим ученым достаточным осно-
ванием для того, чтобы считать символ знаком. С разными оговорками эту точку зрения разделяет 
большинство теоретиков символа. При этом на роль родового понятия в данном случае выдвигается 
именно знак, а не символ — в силу маркированности последнего в сравнении с другими знаками. 
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Однако ряд исследователей обращает внимание на то, что знак и символ реализуют функцию за-
мещения различными способами: знак репрезентирует замещаемый им предмет произвольным путем 
и безразличным к замещаемому им предмету, в то время как символ — путём структурного соот-
ветствия или аналогии с ним. Это несовпадение в способах реализации функции замещения дает 
основания, по мнению некоторых исследователей, для того чтобы противопоставлять эти семиоти-
ческие единицы и не считать ни символ знаком, ни знак символом. Именно такую точку зрения на 
соотношение данных понятий отстаивал Ф. де Соссюр [29, с. 101]. Ее сторонницей (имеется в виду 
в крайней форме) является, например, современная украинская исследовательница А. В. Карпенко, 
констатировавшая: «знак не вид символа, а символ не вид знака…» [17, с. 188]. Таким образом, во-
прос о соотношении понятий «символ» и «знак» обычно увязывается с вопросом о характере связи 
между означающим и означаемым. Для некоторых учёных этот признак является более важным, 
чем трёехкомпонентность структуры и функция замещения, и выступает в качестве достаточного 
основания для поляризации знака и символа. 

Общеизвестно, что связь между означающим и означаемым может быть условной (немотивиро-
ванной, конвенциональной), и именно такой характер она носит в знаке, и мотивированной, осно-
ванной на отношениях подобия или смежности. И такой характер, по мнению большинства ученых, 
она носит в символе1. Противопоставление знака и символа на этом основании было чётко сформу-
лировано уже Гегелем. Согласно его заключению, в знаке «связь между значением и его выражением 
представляет собою связь, установленную только совершенно произвольным их соединением. <...> 
Выражение, знак вызывают в представлении некоторое чуждое ему содержание, с которым он от-
нюдь не должен находиться в какой-то необходимой специфической связи...» [12, с. 14]. В символах 
же нет «безразличия друг к другу значения и его обозначения, так же как искусство состоит... в свя-
зи, родственности и конкретной сплетённости значения и облика» [Там же]. 

В ХХ в. многие авторитетные исследователи символа, представители различных гуманитарных 
дисциплин, разграничивают знак и символ именно на основании этого критерия. Так, Ж. Пиаже 
считал, что «символ определяется как связь, основанная на сходстве между означаемым и означаю-
щим, тогда как знак условен и, в основном, конвенционален. Знаку для самоутверждения необходим 
социум, а символ может быть основан индивидуумом, как в детской игре. Очевидно, что символы 
могут быть социализированы, и тогда коллективный символ, является полузнаком, полусимволом; 
знак же, напротив, всегда коллективен» [27]. В приведенном суждении Ж. Пиаже важной представ-
ляется мысль о том, что знак и символ это отнюдь не бинарная оппозиция и что возможны переход-
ные случаи, а также о том, что условность связи между сторонами знака не является единственным 
критерием для его противопоставления символу. Действительно, целесообразнее, на наш взгляд, 
говорить здесь о шкале мотивированности и не противополагать знак и символ, но осознавать воз-
можности трансформации одного в другой в результате изменения степени конвенциональности свя-
зи между означаемым и означающим, а также в результате трансформаций самих этих структурных 
элементов. Такой точки зрения придерживается Н. Д. Арутюнова. Она считает, что наличие связ-
ки между означающим и означаемым в структуре символа обеспечивает возможность их взаимоне-
зависимого развития и в конечном счете конвенционализации. Она пишет, что отношения между 
сторонами символа могут стать (выделено нами — И. Г.) конвенциональными, а с другой стороны, 
семиотическая значимость предмета в отдельных ситуациях может возрастать [3, с. 343]. Такой же 
точки зрения придерживается А. В. Бабайцев, который пишет о своеобразной «накопленной сим-
волической усталости, которая перемещает символ в разряд безразличных знаков. Но пребывание 
символов в качестве знаков всегда бывает врéменным, и это происходит до тех пор, пока символ не 
актуализируется новыми ценностными аспектами и вновь не перейдет в разряд действующих» [5, 
с. 995]. Поскольку мотивированность является градуальным признаком, может актуализироваться 
и деактуализироваться, то она не может быть, на наш взгляд, достаточным условием для то того, 
чтобы не считать символ знаком. 

Н. Д. Арутюнова, кроме того, называет и другие дифференциальные признаки символа и зна-
ка. Эти признаки касаются специфики означающего и означаемого. Что касается означающего, то 
и в символе, и в знаке они обнаруживают тенденцию к предельной конкретности [3, с. 341]. Однако 
в отдельных ситуациях означающее знака может остаться неэксплицированным. Ср., например, один 
из евангельских контекстов, приводимых Н. Д. Арутюновой: «И он объяснялся с ними знаками и 
оставался нем!» (Лк. 1, 22). Здесь характер жестов, мимики (означающее) не прояснены, а раскры-
вается (далее по евангельскому тексту) лишь смысл знаков. Для символа такая ситуация невозмож-
на. И это связано уже с характером означаемого в знаке и символе. Смысл знака всегда конкретен 
и ограничен, смысл символа в последней своей глубине непостижим и ускользаем. Н. Д. Арутюнова 
в связи с этим писала: «Символ … создает общую поведенческую модель, знак регулирует конкретные 
действия. Поэтому говорят о дорожных знаках, но не о дорожных символах. Для крестоносцев Гроб 
Господень был символом и святыней христианской веры, крест — символ страданий — был эмблемой 

1  Исключение составляет концепция Ч. Пирса, который, напротив, называет символом конвенциональные знаки, 
противопоставляя их иконам как знакам мотивированным.



36

ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2020. № 34

их ордена. Эти символы воодушевляли их на борьбу, но не регулировали их движение к Иерусалиму» 
[3, с. 342]. Таким образом, символ и знак обладают рядом отличительных признаков, не один из кото-
рых не носит абсолютного характера. В то же время их интегральные признаки: трехкомпонентность 
структуры и функция замещения — имеют безотносительный характер. В свете этого представляется 
адекватной точка зрения на знак и символ не как на разнопорядковые единицы («знак не вид симво-
ла, а символ не вид знака…»), но как на единицы, связанные родо-видовыми отношениями. 

Рассмотрим подробнее главные составляющие в трехкомпонентной структуре символа. Начнем 
с вопроса о природе означающего. Рассуждая о символе в литературе, необходимо четко осозна-
вать, что символическим значением наделен предмет (в широком смысле), а не слово: так, калина, 
воспринятая «вживую»; калина, изображенная на картине; калина как элемент свадебного обряда; 
калина в художественном тексте обладают одним и тем же архетипическим значением женскости. 
Такая трактовка символа близка к идеям московской этнолингвистической школы. В концепции 
словаря «Славянские древности», который является главным результатом деятельности школы, тре-
бование обязательной языковой выраженности не сформулировано, и объектом описания служит не 
язык в узком смысле слова, а язык культуры в семиотическом смысле, знаками (единицами) которого 
могут быть различные сущности: вербальные, реальные (предметные), акциональные [31, c. 8]. Сло-
во, таким образом, является одним ИЗ средств выражения символа, однако может при этом модифи-
цировать символическое значение именуемого предмета. 

Чаще всего символом выступает конкретный предмет или явление, выражающие определённую 
идею. Так, закат и свет вечерний выражают идею нисхождения Христова. При этом точнее будет 
сказать, что идею выражает не сам предмет, но его образ, ментальная картинка. Соответственно, 
в случае с предметным символом (не выраженным ни словом, ни изображением — так сказать, пер-
вичным) можно говорить о его бинарной структуре: образ–идея (не беря во внимание связку). Та-
кова же структура символа, выраженного вербально, если средство его выражения — прямая номи-
нация символического предмета. В этом случае образ-означающее в символе совпадает с денотатом 
в структуре ЛЗ. Вспомним идею давать толкование предметным именам в словарях в виде картинок. 
Если же имеет место метафорическое наименование или перифраз, то создается еще один образ (Об-
раз-2) — в случае метафоры — или новый профиль Образа-1 — в случае перифраза. Как известно, 
в когнитивной семантике под «профилированием», аспектизацией, понимается выдвижение отдель-
ного аспекта описываемой ситуации или предмета на первый план. Например, в контексте Озеро 
находится высоко в горах озеро профилируется как «место, пространство (заполненное водой)», 
а в контексте Озеро бурлило — как «вода (заполняющая место, пространство) [см. подробнее: 10]. 

Рассмотрим, например, символ «косые лучи заходящего солнца», один из наиболее значительных 
в прозе Достоевского [11]. Само словосочетание «косые лучи заходящего солнца» представляет со-
бой перифраз ситуации «закат» и одной из её составляющих «свет заходящего солнца», образ (мен-
тальная картинка) которого выступает идеальным означающим символа (Образ-1). Закат и «свет 
вечерний» являются выделенными, культурно отмеченными объектами в рамках христианской куль-
туры и  соотносятся с идеей нисхождения Христова, Его кеноcисом. При этом перифраз, исполь-
зуемый Достоевским, профилирует конкретно косые лучи, а не, например, розоватый свет, запол-
няющий пейзаж, или оранжевое солнце, заходящее за горизонт. Луч же актуализирует семантику 
направленности, «воз-нисхождения», абсолютной преодолимости пространства для (Не)-вечернего 
Божественного света. Наиболее ярко эта семантика актуализирована в  следующем фрагменте из 
романа «Подросток»: «На четвёртый день моего сознания я лежал, в третьем часу пополудни, на 
моей постели, и никого со мной не было. День был ясный, и я знал, что в четвёртом часу, когда 
солнце будет закатываться, то косой красный луч его ударит прямо в угол моей стены и ярким пят-
ном осветит это место. Я знал это по прежним дням, и то, что это непременно сбудется через час, 
а главное то, что я знал об этом вперед, как дважды два, разозлило меня до злобы. Я судорожно по-
вернулся всем телом и вдруг, среди глубокой тишины, ясно услышал слова: «Господи, Иисусе Хри-
сте, боже наш, помилуй нас». Слова произнеслись полушёпотом, за ними следовал глубокий вздох 
всею грудью, и затем всё опять совершенно стихло. Я быстро приподнял голову» [13, т. 8, с. 480]. 
Свет вечерний предваряет здесь появление старца Макара — героя, через которого Господь откры-
вается всем главным героям. Не случайно Аркадий, ещё не видя героя, уже слышит произнесённую 
его голосом Иисусову молитву. Cо встречи с Макаром начинается возрождение (движение горЕ) 
«падшего героя», начало «восстановления», которое обозначено соответствующим жестом горЕ, на-
встречу услышанным словам молитвы: «быстро приподнял голову». Таким образом, свет вечерний 
здесь через посредство Макара соотнесён с Иисусом Христом — в полном соответствии с молитвой 
«Свете Тихий» и с Евангельским текстом, где закатный час упоминается как такой, в который Го-
сподь являет полноту своей чудодейственной силы, ср.: «И приступль воздвиже ю, емь за руку ея: 
и остави ю огнь абие, и служаше им. Позде же бывшу, егда захождаше солнце, приношаху к нему 
вся недужныя и бесныя» (Евангелие от Марка, 1:32–34; ср. параллельные места: Позде же бывшу, 
приведоша к нему бесны многи: и изгна духи словом и вся болящыя изцели (Матф.8:16); Заходящу 
же солнцу, вси, елицы имеяху болящыя недуги различными, привождаху их к нему: он же на единаго 
коегождо их руце возложь, изцеляше их. (Евангелие от Луки, гл. 4, 40). Очевидно, что закатный час 
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в Евангелии всякий раз представлен как момент встречи Господа с грешным и немощным в мире, мо-
мент прикосновения Господа (он же на единаго коегождо их руце возложь) к этому немощному и его 
исцеления в результате этого прикосновения. Важно подчеркнуть, что идея прикосновения, касания 
легко актуализируется в перифразе Достоевского за счет возможности паронимического сближения 
косые-касаться (ещё Дурылин сближал «косые» с «касаться» применительно к словесному выраже-
нию данного символа у Достоевского [14, с. 194]). Таким образом, внешняя, фонетическая форма 
создаёт ещё один образ (Образ-3) в структуре означающего в словесном художественном символе 
или служит большей конкретизации профиля, созданного перифразом, внося в него свои штрихи. 
Всё это позволяет заключить, что означающее в художественном символе имеет сложную природу, 
а механизм вербальной символизации в художественном тексте состоит в поэтапном профилирова-
нии того образа, который выступает как означающее в первичном предметном символе. 

Идея неэлементарности означающего в словесном символе восходит к идеям Р. Барта [6, с. 241], 
а в русистике развита И. В. Якушевич [36, с. 40], которая выделяет в означающем символа такие 
составляющие: «1)  языковой знак, выполняющий функцию полагания некоего отличного от себя 
означаемого; 2) чувственный образ, представленный как понятие; 3) полноценный художественный 
образ со всеми присущими ему эстетическими потенциями» [36, с. 51]. При этом первую составляю-
щую (языковой знак) исследовательница характеризует как материальное означающее, ср.: «В вер-
бализованном символе означающее А — слово <…> Означающее материально, поскольку выражено 
звуко- или букворядом» [36, с. 47]. Однако такая трактовка не представляется обоснованной: ведь 
слово, будучи знаком, является двустронней материально-идеальной единицей. Недоумение вызыва-
ет также формулировка второй составляющей: «чувственный образ, представленный как понятие». 
Образ и понятие традиционно осмысляются как несводимые друг к другу категории, ибо для первого 
характерны цельность и простота, а для второго — структурированность. (Понятие при этом фор-
мируется на основе образа). Исходя из рассуждений И. В. Якушевич, под «чувственным образом, 
представленным как понятие», следует понимать традиционное ЛЗ слова (денотат+сигнификат). 
Однако если первая составляющая представлена словом в единстве его фонетической формы и со-
держания, то выделение «чувственного образа, представленного как понятие» в качестве второй со-
ставляющей означающего символа явно избыточно. Что касается художественного образа, то именно 
он, на наш взгляд, выступает означающим в символе. Создаётся же он не в результате расширения 
и обобщения чувственного образа предмета, как о том пишет И. В. Якушевич [36, с. 50], а в резуль-
тате его профилирования, иногда неоднократного, конкретизации. Неоднократность связана с тем, 
что профилирование может создаваться средствами разных языковых уровней (в разобранном выше 
примере — средствами лексики и фонетики). 

Если означающее символа тяготеет к максимальной конкретности, то означаемое представляет со-
бой абстрактную сущность. А. Ф. Лосев говорит применительно к ней об идее, С. С. Аверинцев — 
о смысле, и оба — об их объективности и неполной постижимости рассудком, то есть неполной рацио-
нализируемости. Эту концепцию обозначают как онтологическую или как концепцию реалистического 
символизма, по определению Вяч. Иванова. Последний, как указывалось выше, выделяет также теорию 
символа как субъективного впечатления — «идеалистический символизм». Очевидно, что субъективное 
впечатление предстает такой же трудно формализуемой сущностью, как идея в онтологической теории. 

Ю. М. Лотман противопоставляет такому пониманию означаемого в символе другую традицию, 
в рамках которой «символ определяется как знак, значением которого является некоторый знак 
другого ряда или другого языка» [25, с. 146]. В таком случае «символическое значение приобретает 
подчеркнуто рациональный характер и истолковывается как средство адекватного перевода плана 
выражения в план содержания» [Там же]. При этом в качестве плана содержания выступает более 
архаический и более ценный текст. В свете этого Ю. М. Лотман оценивает символы как механизмы 
памяти культуры, переносящие «тексты, сюжетные схемы и другие семиотические образования из 
одного пласта культуры в другой» [25, с. 148]. Так, например, рассматривая символический образ 
Настасьи Филипповны в романе «Идиот», Ю. М. Лотман отмечает, что в его содержание вовлечены 
иные образы-символы: камелии (отсылка к «Даме с камелиями» А. Дюма), Сусанны (отсылка к кар-
тине Рембрандта «Сусанна и старцы») и жены-грешницы (о которой Христос сказал: «Иже есть без 
греха в вас, прежде верзи камень в ню» и отказался осудить: «Ни азъ тебе осуждаю» (Ин. 8, 7–11)) 
[25, с. 157]. Очевидно, что смыслы, стоящие за указанными образами, весьма проясняют символиче-
ское значение образа Настасьи Филипповны, хотя он — как и положено символу, с одной стороны, 
и как положено человеку, с другой, — в своей последней глубине остаётся загадкой. Очевидно также, 
что на пересечении этих смыслов формируется концепт поруганной чистоты, связанный с концеп-
тами детства, болезни, смерти и прощения. Сам Ю. М. Лотман не пишет об этом, анализируя лишь 
ближайший культурологический пласт в значении символа. Однако символ, согласно Вяч. Иванову, 
подобен солнечному лучу, он «прорезывает все планы бытия и все сферы сознания и знаменует 
в каждом плане иные сущности» [15, с. 536]. Соответственно, в нем можно считывать только бли-
жайшую информацию, в частности интертекстуальную, а можно — более и менее «дальнюю». В свете 
этого оправданной и плодотворной представляется идея трактовки означаемого символа как концеп-
та, ибо именно концепт в современной науке понимается как единица сознания (коллективного или 
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индивидуального), аккумулирующая в себе информацию разного рода и разной степени обобщения. 
Кроме того, в концепте важна его открытость для внешних связей с другими, более абстрактными, 
в конечном итоге часто соприкасающимися со сферой трансцендентального, концептами. 

Трактовка означаемого символа как концепта представлена, в частности, в работе И. А. Авдеен-
ко [1]. Однако это не единственный взгляд на соотношение понятий символ и концепт в современной 
филологии (прежде всего лингвистике, где концепт стал приоритетным объектом исследования). 
В работе Н. А. Афанасьевой символ понимается как сложное полевое образование, ядром которого 
выступает концепт [4]. В то же время, такие учёные, как В. И. Карасик [16], В. В. Колесов [18], 
И. М. Серебрянская [28] и др., считают концепт более широким понятием, чем символ, и выделяют 
в структуре первого символическую составляющую. Однако, поскольку символ является двустрон-
ней единицей, такой взгляд на соотношение символа и концепта не представляется логичным. 

И. А. Авдеенко исходит из противопоставления концепта понятию и считает, что понятие вы-
ступает означаемым знака, а концепт — символа. При этом концепт шире понятия и включает в себя 
другие виды информации (выводные знания, ассоциации, оценки). Исследователь определяет его 
как «сеть отношений понятия с другими семантическими единицами» [1, с. 15]. Соответственно, 
если знак направлен на разграничение понятий, то символ — на стягивание связанных между собой 
понятий или других видов информации в единый семантический комплекс. Таким образом, знаки 
членят представление о мире, а символы, напротив, объединяют отдельные представления в более 
или менее крупные единицы и в конце концов — в единое целое. Важным в плане корреляции с фи-
лософской традицией осмысления символа представляется заключение: «Если понимать мир как 
объект, в котором всё связано, семантика любого символа, в конечном счёте, выражает все представ-
ления о вселенной, о мироустройстве, о прошлом, настоящем и будущем» [1, с. 15]. И. А. Авдеенко 
ставит вопрос о характере связи между означающим и означаемым, с одной стороны, и о характере 
связей в структуре самого означаемого. При этом исследователь отталкивается от идеи Р. О. Якоб-
сона о совмещении иконической (метафорической, основанной на сходстве) и индексальной (метони-
мической, основанной на смежности) связи между означающим и означаемым в символе. Эта идея, 
не нашедшая достойного развития в современной науке, заслуживает отдельного внимания. Так, 
рассматривая строки из русской свадебной песни: Не ретив конь ко двору прискакивал — / Доброй 
молодец к сеничкам приворачивал. / Василий к терему прихаживал, — Р. О. Якобсон показывает, 
что ретивый конь жениха выступает здесь символом его мужественности. Символизм образа созда-
ётся за счёт неоднозначности семантических связей между двумя компонентами: добрым молодцем 
и конем ретивым. С одной стороны, очевидна аналогия появившегося жениха с мчащимся конём. 
С  другой, конь выступает как «часть всадника», предвосхищая приближение героя к  терему, то 
есть здесь налицо также отношения смежности [35, с. 219–220]. «Таким образом, «ретив конь», 
появляющийся в предыдущей строке в той же самой метрической и синтаксической позиции, что 
и «добрый молодец», выступает одновременно как нечто сходное с молодцем и как представляющая 
его принадлежность» [35, с. 220]. Рассуждения Р. О. Якобсона коррелируют с заключениями фило-
софов-филологов о том, что «символ не только обозначает нечто иное, но и сам является реальным 
носителем этого иного» [19, с. 169]. Эту идею развивал в своей теории символа П. Флоренский, пи-
савший, в частности, и о том, что символ представляет собой «явление вовне сокровенной сущности» 
[33, с. 302]. К сходным выводам приходит Ю. М. Лотман: «Символ отличается от конвенционально-
го знака наличием иконического элемента, определённым подобием (выделено нами — И. Г.) между 
планами выражения и содержания. Отличие между иконическими знаками и символами может быть 
проиллюстрировано антитезой иконы и картины. В картине трёхмерная реальность представлена 
двухмерным изображением. Однако неполная проективность плана выражения на план содержания 
скрывается иллюзионистским эффектом: воспринимающему стремятся внушить веру в полное по-
добие. В иконе (и символе вообще) непроективность плана выражения на план содержания входит 
в  природу коммуникативного функционирования знака. Содержание лишь мерцает сквозь выра-
жение, а выражение лишь намекает на содержание. В этом отношении можно говорить о слиянии 
иконы с индексом (выделено нами): выражение указывает на содержание в такой же мере, в какой 
изображает его» [25, с. 160]. Примечательно однако, что идея о совмещении отношений сходства 
и смежности применительно к характеру связи между означающим и означаемым в символе не на-
шла широкого применения на практике  — в конкретных описаниях функционирования символа 
в конкретном художественном тексте. И. А. Авдеенко, актуализировавший эту идею, отклонил её, 
постулируя наличие отношений сходства и смежности между смысловыми компонентами в структуре 
означаемого в символе, то есть в структуре концепта. Связь же между означающим и означаемым, по 
его мнению, носит в символе конвенциональный характер. Однако точка зрения Якобсона-Лотмана 
о слиянии в символе иконы и индекса представляется более обоснованной. Думается, что совмеще-
ние подобия и смежности — в силу их универсальности — характерно и для отношений означающее-
означаемое и для отношений между элементами внутри означаемого, то есть концепта. 

Общепризнанной в современной науке является идея сложности структуры концепта. Исследо-
ватели, как правило, выделяют в ней несколько качественно отличных составляющих: образную, 
понятийную, ценностную, этимологическую, историческую, оценочную и  др. [30]. Следует отме-
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тить, что если изначально концепт понимался как абстрактная идея, выраженная, по большей части, 
признаковыми (пропозитивными) именами, то позднее в концептологии получила развитие точка 
зрения, что значение любого культурно отмеченного слова, в том числе конкретного, может тракто-
ваться как концепт. Такая точка зрения, несомненно, имеет право на существование. Однако надо 
отдавать себе отчет, что в структуре концепта в любом случае центральное место будет занимать 
пропозитивный признак. Так, в ЛЗ слова «дерево» архисемой будет «растение». Однако если рас-
сматривать дерево как символ, как элемент языка культуры, то центральным компонентом его оз-
начаемого выступит идея (концепт) осуществления связи между землёй инебом и связанный с ним 
отношениями смежности (в широком смысле) концепт восхождения. Пропозитивность означаемого 
в символе проявляется в конструкциях, где слово «символ» выполняет функцию реляционного пре-
диката. Н. Д. Арутюнова отметила, что в таком контексте «его ближайшим синтаксическим пар-
тнером является существительное непредметного значения. Если образ опирается на предметный 
мир, то символ перенес точку опоры в мир смыслов, ср.: образ матери и символ материнства, образ 
героя и символ героизма» [3, с. 342]. Такого рода концепты (признаковые, процессуальные, одним 
словом пропозитивные) играют в означаемом роль центрального компонента, который различными 
связями (аналогии, смежности) связаны с другими смысловыми компонентами. И все они, в свою 
очередь, связаны теми же отношениями (подобия и смежности) с означающим. Так, очевидно, суще-
ствует аналогия между закатом, чей образ является означающим в рассмотренном выше контексте 
из Достоевского, и концептом кеноcиса, выступающим означаемым в этом символе: 1) вочеловечение 
Христово, его приход с Небес на землю — движение вниз, к горизонту самого солнца и нисхождение 
на землю вечернего света: совпадение (аналогия) на уровне предиката; 2)  аналогия Христос  — 
Солнце (поддерживаемая богослужебными текстами, например, Тропарем Рождества Христова): 
аналогия на уровне актанта ситуации; 3) аналогия тихий, милосердный Христос — «тихий», мягкий 
вечерний свет (выраженная в песнопении «Свете Тихий»): аналогия на уровне признака; 4) ана-
логия Христос–луч (идея направленности, сфокусированности в одну точку — параллель с идеей 
личного характера встречи с Христом, который зрит именно «ко мне в душу», в душу конкретного 
человека). Очевидно при этом, что «вторые компоненты» второй, третьей, четвертой аналогий свя-
заны между собой отношениями смежности. В концепте кеносиса важное значение имеет оценочная 
составляющая. Объективная оценка кеносиса, несомненно, позитивная. Однако реакция персона-
жей Достоевского на закат, являющийся его символом, может быть самой разной [см. подробнее: 
11]. Это связано с  тем, что свет вечерний является также символом Божественного (Невечерне-
го) света (судить о характере связей личности Христа и Божественного Света — задача уже не 
филологическая, а богословская, в связи с чем воздержимся от определений). Примечательно при 
этом, что Божественный свет воспринимается адекватно — как свет — Ангелами и праведниками, 
а грешниками он воспринимается как палящий огонь. Божественный огонь и Божественный свет 
интерпретируются как одна и та же стихия, как проявления амбивалентности огня-света в Библии 
[26]. Согласно Библии, «внематериальный Божественный Свет порождает огонь при столкновении 
с материальным и грешным» [26, с. 168]. Среди Божиих созданий выделяются существа, абсолютно 
проницаемые для этого света, — ангелы (которые именуются ликами ОГНЕЗРАЧНЫМИ, в то время 
как характеристика Св. Архангела Михаила — «лучей СВЕТА несозданного первый во ангельских 
ликостояниих приемниче» — оба контекста из 1-го Икоса Акафиста Св. Архангелу Михаилу). Свя-
той Григорий Палама говорит, что ангелы подобны хрусталикам, пропускающим свет через себя 
и преломляющим его в разные стороны. Иное дело человеческая природа, поврежденная и помра-
чённая грехом. Чем сильнее степень этого помрачения, тем нестерпимее для неё Божественный свет, 
воспринимаемый как обжигающее пламя. Разница в реакциях на свет вечерний героев Достоевского 
колеблется от раздражения до восторга в зависимости от их внутреннего состояния. Закатные лучи 
(реакция на них — оценочный блок в  структуре концепта) выступают, таким образом, маркером 
(индексом) степени душевной (не)-чистоты персонажа. В этом смысле примечательно, что в закат-
ный час отбрасывается «максимально длинная тень»: в тот, момент, когда Христос касается души 
человеческой, ей наиболее полно открывается собственное недостоинство, которое она стремится 
«отбросить» (на это, как всегда безошибочно, указывает и практика речевого употребления, ср.: от-
брасывать тень). Символом всего греховного, тёмного, которое, будучи выставлено на свет Божий, 
осознаётся в полной мере, и является максимально длинная тень в данном случае. Таким образом, 
устанавливается соответствие ещё одного из элементов сценария заката и реакции на кеносис. Оз-
начаемое художественного вербального символа, как и его означающее, носит не элементарный ха-
рактер, но представляет собой систему корреляций между двумя концептами: концептом-сценарием 
заката и концептом кеносиса. Означающее и означаемое, а также компоненты означаемого связаны 
между собой сложной сеткой отношений аналогии и смежности. Их формализация в зависимости 
от типов символа может составить одну из перспектив исследования данной проблемы. Отдельного 
рассмотрения заслуживает также вопрос о зависимости структуры символа и механизмов символи-
зации от специфики нарратива, в пределах которого он функционирует. 

Выводы. Символ представляет собой знак особого рода, означающее и означаемое в котором име-
ют идеальную (нематериальную) природу. Означающим в символе является образ, означаемым — 
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в его рационализируемой части — концепт. Связь между означающим и означаемым в символе мо-
тивирована. Она основана на совмещении отношений сходства и смежности. Этими же отношениями 
связаны элементы в составе означаемого. Символическим значением обладает образ предмета, а не 
слово, которое его именует. Однако словесное выражение символа может конкретизировать этот об-
раз за счёт его профилирования. 
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СТРУКТУРА СИМВОЛУ І МЕХАНІЗМИ СИМВОЛІЗАЦІЇ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ 

Анотація. Мета статті — систематизувати наявні в сучасній філологічній науці погляди на природу основних 
структурних складових символу, виявити механізми символізації в художньому тексті. Об’єкт дослідження — струк-
тура художнього вербального символу. Предмет — механізми символізації в художньому тексті. У роботі використано 
загальнонаукові методи систематизації та опису, а також метод лінгвокогнітивного аналізу й супутні йому методи 
контекстологічного та культурологічного аналізу. Результати. Систематизовані погляди вчених на природу позначу-
вального і позначуваного в символі, деякі з них осмислено критично. Обґрунтовано погляд на позначувальне символу 
як на художній образ, а на позначуване — як на концепт. Продемонстровано роль профілювання у створенні худож-
нього образу як позначувального символу. Описано механізми символізації. Висновки. Символ є знаком особливого 
роду, в якому позначувальне і позначуване мають ідеальну (нематеріальну) природу. Позначувальним у символі є об-
раз, позначуваним — концепт. Зв’язок між позначувальним і позначуваним у символі мотивований, він базується на 
поєднанні відношень подібності та суміжності. Цими ж відносинами пов’язані елементи в структурі позначуваного. 
Символічним значенням наділений образ предмета, а не слово, яке його позначає. Однак словесне вираження символу 
може конкретизувати цей образ завдяки профілюванню. 

Ключові слова: символ, позначувальне, позначуване, знак, образ, концепт, профілювання. 

Inna D. GAZHEVA, 
Candidate of Philology, Associate Professor of the Department of Slavic Philology, Ivan Franko National University 
of Lviv; 1, Universytetska St., Lviv, 79000, Ukraine; аrsenjeva.in@gmail.com; tel.: +380660507255;  
ORCID ID: 0000–0003–0694–1672 

THE STRUCTURE OF A SYMBOL AND SYMBOLIZATION MECHANISMS IN FICTION 

Summary. The purpose of this article is to systemize the views on the nature of the main structural elements of a sym-
bol that exist in contemporary philological studies, and to uncover symbolization mechanisms that can be found in a work 
of fiction. The subject of the study is the structure of a literary verbal symbol. The object — symbolization mechanisms 
used in a literary text. The research was conducted using general academic methods of systematization and description, 
as well as the linguo-cognitive analysis method and the associated methods of contextual and cultural analysis. Results. 
This study systemizes the views of researchers on the nature of the signifier and the signified in a symbol, some of which 
were reflected on critically. It substantiates why a symbol’s signifier can be viewed as a literary image and the signified 
as a concept. The article shows the role of profiling in creating a literary image as a signifying symbol and describes the 
mechanisms of symbolization. Conclusion. A symbol represents a special kind of sign, the signifier and signified of which 
have a perfect (intangible) nature. The signifier of a symbol is an image, and the signified, in its rationalized part, a con-
cept. The connection between the signifier and the signified in a symbol is motivated and based on combining the relations 
of similarity and adjacency. The same relations link the elements inside the signified. A symbolic meaning is tied to the 
literary image of an object, not the word that names it. However, the verbal expression of a symbol can flesh out this image 
by profiling it. 

Key words: symbol, signifier, signified, sign, image, concept, profiling. 

Статтю отримано 12.11.2020 р. 
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КОНЦЕПТИ «EUROPA» І «TOLERANZ» У СУЧАСНІЙ НІМЕЦЬКІЙ ЛІНГВОКУЛЬТУРІ 

Анотація. Для кращого розуміння соціального процесу важливо досліджувати ідеологічно-марковану лексику, 
у якій він, власне, і знаходить своє відображення. Концепти EUROPA і TOLERANZ у МКС німців існують досить 
давно, проте в процесі суспільно-політичних трансформацій набули численних нових смислів. Уживання цих концеп-
тів у публічному полі зумовлює подальші ментальні та ціннісні зміни. Отже, актуальним є дослідження еволюції та 
смислової наповненості концептів EUROPA та TOLERANZ у німецькій лінгвокультурі. Мета дослідження — про-
аналізувати значення концептів EUROPA і TOLERANZ у німецькій лінгвокультурі. Об’єкт дослідження — ідеоло-
гічно-маркована лексика німецької мови. Предмет дослідження — функціювання концептів EUROPA і TOLERANZ 
у МКС німецького народу. Описовий метод і метод зіставного аналізу є основними у вивченні матеріалу. Результатом 
дослідження узуального простору концептів EUROPA і TOLERANZ у сучасній німецькій лінгвокультурі є такі ви-
сновки. Функціювання концептів EUROPA і TOLERANZ у МКС німців відображає суспільно-політичний розвиток 
як Німеччини, так і загалом Європи. Практичне застосування. Проведене дослідження та запропоновані висновки 
можуть бути корисними як для формування міжкультурної компетенції та розширення світогляду студентів, так і для 
поглиблення взаєморозуміння в міжнародних відносинах. 

Ключові слова: концепт EUROPA, концепт TOLERANZ, ідеологічно-маркована лексика, політичний дискурс, 
мовна картина світу, лінгвокультура, соціальний розвиток. 

Постановка проблеми. Мова як відображення суспільного процесу характеризує динаміку мен-
тальних і світоглядних змін у тій чи іншій лінгвокультурі. Утім, активне вживання політичними елі-
тами та представниками ЗМІ певних ідеологічно-маркованих термінів може свідчити про цілеспря-
мовані дії щодо зміни суспільної і політичної культури народу. Дослідження ідеологічно-маркованої 
лексики у динаміці її вживання дає змогу простежити зміни національного світогляду і передбачити 
майбутні суспільно-політичні трансформації. 

Німецька лінгвокультура ХХ ст. була характерним прикладом такого взаємовпливу політичних 
еліт і соціуму через впровадження у суспільний дискурс мовних категорій. Ідеологія націонал-со-
ціалізму, спекулюючи на концепті НАЦІЯ, поставила під сумнів його змістову та моральну наповне-
ність. У свою чергу, зміна спрямованої на агресію політичної культури відбувалася також шляхом 
впровадження нових категорій політичного дискурсу. До провідних концептів нової МКС пост-
нацистської Німеччини, як і, власне, до найпопулярніших концептів євро-атлантичного політичного 
дискурсу, належать концепти EUROPA і TOLERANZ. Актуальним видається простежити співвід-
ношення концептів EUROPA і TOLERANZ у сучасній мовній картині світу німців. 

Зв’язок проблеми з попередніми дослідженнями. Аналіз концепту TOLERANZ зустрічаємо 
у працях таких дослідників, як Н. Р. Валітова, І. О. Долгова, О. О. Михайлова, А. В. Перцева, 
С. С. Тахтарова, Й. А. Стернін, К. С. Суміна, Н. І. Формановська, М. Б. Хомяков, К. Ю. Шамсутді-
нова. Концепт EUROPA розглянуто у працях Р. Барковскі, М. Гнатюк, Н. Лисецької, Г. Мюнклер, 
Я. Приходи та деяких інших. Спробуємо, опираючись на попередні дослідження, а також на базу 
словників та корпусу DWDS, надати характеристику смислового наповнення згаданих концептів, 
дослідити їх уживання в сучасному суспільному дискурсі та проаналізувати соціальну зумовленість 
їх уживання. 

Аналіз використаних досліджень і публікацій. Н. Г. Лисецька досліджує концепт EUROPA в ні-
мецькій лінгвокультурі, базуючись на німецьких словниках та інтернет-джерелах. Також дослідниця 
розглядає процес формування поняття і його висвітлення у книзі колишнього канцлера Г. Шмідта. 
С. С. Тахтарова вивчає концепт TOLERANZ, зупиняючись на визначенні змістової структури кон-
цепту, а  також наводить результати експерименту, в якому було передано культурно-специфічні 
характеристики концепту в німецькому соціумі. Аналіз ядра концептів здійснено на основі словника 
Duden і деяких інших. Уживання лексем EUROPA і TOLERANZ у сучасному суспільному дискурсі 
проаналізуємо за допомогою корпусу DWDS газети Zeit. 

Постановка завдання. Базуючись на вищезгаданих працях, спробуємо здійснити власний ана-
ліз уживання концептів EUROPA і TOLERANZ у німецькій лінгвокультурі. Мета дослідження — 
проаналізувати значення концептів EUROPA і TOLERANZ у німецькій лінгвокультурі. Об’єкт ви-
вчення — ідеологічно-маркована лексика німецької мови; його предмет — функціювання концептів 
EUROPA і TOLERANZ у мовній картині світу німецького народу. 

Виклад основного матеріалу. Словник Duden подає такі визначення лексеми Europa (Європа): 
1) als Erdteil angesehener westlicher Teil Eurasiens — західна частина Євразії, що розглядається як 
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континент; 2) Staatenkomplex, der durch einen Zusammenschluss der europäischen Staaten entstehen 
soll — державний комплекс, який повинен бути створений шляхом об’єднання європейських держав; 
3) phönikische Königstochter, die von Zeus nach Kreta entführt wird — дочка фінікійського царя, яку 
Зевс викрав на Крит. 

Також Duden пропонує такі синоніми до лексеми, як: Abendland (Вечірня земля), der Westen 
(Захід), die Alte Welt (Старий Світ), östliche Hemisphäre (Східна півкуля) [5]. В електронному слов-
нику німецької мови DWDS знаходимо еквіваленти до лексеми Europa: синоніми Abendland, Alte 
Welt (umg.), Okzident, Westen; гіпероніми Alte Welt (umg.), Erdteil, Eurasien, Europa und Asien, 
Kontinent [4]. 

Європа — це культурно-політична ідея, яка в процесі історичного розвитку переосмислюється 
й отримує нове визначення [1, c. 178]. На переконання Г. Шмідта, християнство об’єднало Європу, 
зробивши її духовною єдністю: “Das Christentum hat Europa zu einer geistigen Einheit gemacht. Man 
könnte es die europäische Religion nennen“[7, с.  445]. Також у німецькому політичному дискурсі 
з’являється ідея множинності політико-культурних форм і, відповідно, відмова від обов’язковості 
етнічно-гомогенної держави. Напр.: Mit der Anerkennung des Multikulturalismus verlässt Europa 
einen Sonder weg der Geschichte, der unendliches Leid über den Kontinent gebracht hat; kehrt einer 
Vorstellung den Rücken, die immer schon verlogen war. Der Idee nämlich, die verschiedenen Nationen 
müssten aus ethnisch und kulturell homogenen „Staatsvölkern bestehen (Die Welt, 27.02.15). Власне, 
сам концепт “Europa“базується не на “єдності й однаковості, а на різноманітті і множинності” [2]. 

Спробуємо відтворити картину Європи XXI століття на основі статей німецького політично-
го дискурсу. Аналіз корпусу DWDS газети Die Zeit (2000–2014 рр.) дає змогу встановити, що 
Gesamteuropa представлена лексикою, в  якій відображено такі її концептуальні ознаки: цілісна 
Європа (Gesamteuropa als solches — eine Einheit), економіка цілісної Європи (die Konjunktur für 
Gesamteuropa), економічний зріст цілісної Європи (das Wachstum in Gesamteuropa, das Wachstum 
für Gesamteuropa, auch in Gesamteuropa gelang eine Steigerung, der industrielle Kern Gesamteuropas, 
die wirtschaftliche Entwicklung Gesamteuropas), стабільність цілісної Європи (die Stabilität 
Gesamteuropas), Єврозона і цілісна Європа (in der Eurozone wie auch in Gesamteuropa), Німеччи-
на — сильна економічна ланка в ланцюгу співдружності ЄС (in Westeuropa außerhalb Deutschlands 
sank der Absatz jedoch leicht, Gesamteuropa möge möglicher weisenahe am Rande einer Rezession 
stehen, Deutschland nicht, nicht ganz so stark wuchs das Geschäft in Gesamteuropa). Спостерігається 
також протиставлення Європи цілісній Європі. Країни Євросоюзу називають Європою, а всі інші 
країни Європейського континенту разом з ЄС — цілісною Європою (Gesamteuropa): Das deutsche 
Maßnahmen paketkönne sich in Europa nicht nur sehen lassen, sondern helfe auch Gesamteuropa, die 
Krise zu überwinden (Die Zeit, 13.01.2009) [1, c. 176–179]. 

На початку ХХІ століття у ЗМІ піднімалася тема включення держав «цілісної Європи» в ЄС: 
Am Anfang des 21. Jahr hunderts nun steht Europa wieder vor einem großen Schritt — hin zu einem 
vereinten Gesamteuropa unter Einschluss der Türkei und vieler Staaten des ehemaligen Ostblocks… 
(Die Zeit, 13.01.2000). У цей період у політичному дискурсі ще спостерігається певна романтизація 
концепту EUROPA: Nur, hat es in der Geschichteschoneinmaleinen demokratischen Staatgegeben, der 
500 Millionen Einwohnerumfasste und mehrere Dutzend Sprachen? (…) Vielleicht ist ja im Moment 
das für Europa richtig und angemessen, was wir gerade haben… (Die Zeit, 04.06.2009) [1, c. 179]. 

Водночас з’являються нові виклики. Проблемою часу постає наплив біженців, і у суспільному 
дискурсі піднімається питання про закриття кордонів або ж будівництво «фортеці Європи»: Seit 
Mitte September gibt es Grenzkontrollenz wischen Bayern und Österreich, wo zu Tausende Flüchtlinge 
in die Republik kommen. Österreich spricht von einer «Festung Europa» (BZ 30.10.15). У  понят-
тя Europa включаються ще такі смисли, як біженці (Flüchtlinge), терор (Terror) і війна (Krieg) 
[1, c. 179–180]. 

Якщо говорити про змістове наповнення концепту через 3 роки, то корпус DWDS на базі тієї 
ж газети Die Zeit висвітлює вже зовсім інші контексти. Можна простежити симптоми економічної 
кризи та деякої невпевненості на міжнародно-політичній арені, сумніви у майбутньому Європи та 
доцільності поглиблення інтеграційного процесу, що знаходить вираження у течії євроскептицизму. 

Потік мігрантів загрожує економічній та політичній стабільності Європи: Die Migrationsfrage ist 
für Europa zu Demokratiefrage geworden (Die Zeit, 06.01.2018). Китай та нові економічні гіганти 
кидають виклик європейській промисловій першості: Doch die Überkapazitäten in China sind größer 
als die Gesamtproduktion in Europa (Die Zeit, 26.01.2018). Англосаксонські держави сприймають-
ся часто як конкуренти, а не як союзники, зокрема у фінансовій сфері: Während die Banken in 
Europa dem Buchstaben nach wenigstens starkreguliert sind, können sogenannte Schattenbanken aber 
de facto machen, was sie wollen — vor allem von ihren angelsächsisch en Standorten aus (Die Zeit, 
09.01.2018). З  іншого боку, сама Німеччина сприймається в позитивному руслі, як економічний 
двигун Європи: Dadurch wurde der Konjunkturvorreiter in Europa, Deutschland, einzig artig attraktiv 
für inländische wie ausländische Investoren (Die Zeit, 09.01.2018). Також в окремих публікаціях 
простежується криза християнства в Європі та відсутність його впливу на зовнішню політику: Die 
verfolgten Christen im Orientklagen, Europa interessiere sich nicht für sie (Die Zeit, 12.01.2018). 
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Незважаючи на вищезгадані суперечності, тема об’єднаної Європи не втрачає актуальності. Зокре-
ма, пропонуються візії необхідних реформ: Schulz will den Bildungsföderalismus radikalbeschneiden, 
Europa zum Bundesstaatausbauen und Reiche höher besteuern (Die Zeit, 06.01.2018). Lindner fasst 
sie in den Punkten Europa, Bildungsföderalismus, Migrationspolitik, ökologische Verantwortung und 
Digitalisierung zusammen (Die Zeit, 06.01.2018). Концепт Європа розширюється в таких поняттях: 
спільний європейський дім або Сполучені Штати Європи, які розглядають проте не без скепсису: 
Wenn man jetzt über das gemeinsame Haus Europaspricht, dannzeichnetsichjaschonvielab (Die Zeit, 
06.01.2018). Vereinigte Staaten von Europa sind auf lange Sicht kein realistisches Ziel (Die Zeit, 
07.01.2018) [4]. 

Одним із основоположних та культуроформуючих концептів для Західного світу, зокрема для 
Європи, виступає TOLERANZ. 

За Duden, толерантність (Toleranz)  — 1)  Duldsamkeit (терпимість); 2)  begrenzte 
Widerstandsfähigkeit des Organismus gegenüber [schädlichen] äußeren Einwirkungen (besonders 
gegenüber Giftstoffen oder Strahlen) (обмежена стійкість організму до [шкідливих] зовнішніх впливів 
(особливо до токсинів або радіації); 3) zulässige Differenz zwischen der angestrebten Norm und den 
tatsächlichen Maßen, Größen, Mengen (допустима різниця між бажаним стандартом та фактичними 
розмірами, кількістю тощо). 

Синоніми терпимості: Aufgeklärtheit (просвітленість), Aufgeschlossenheit (відкритість), 
Duldsamkeit (терпеливість), Entgegenkommen (поступливість, здатність іти назустріч) [8]. 

Етимологічні відомості про дане слово дозволяють стверджувати, що воно запозичене з латин-
ської — практично у всіх словниках подано посилання на латинське tolerantia (Duldsamkeit — тер-
пимість) — у ХVI ст., і вперше було використано в листах М. Лютера у значенні релігійної терпи-
мості: «Toleranz, im 16. Jh. entlehntauslat. tolerantia, Duldsamkeit, franz. tole´rance: die gegen Gott 
die Toleranz möchte entschuldigen (Luther Briefe, 1529)» [6, c. 631]. 

Ядерна частина понятійної складової концепту TOLERANZ об’єднує в собі дві основні ознаки: 
1) наявність певних відмінностей, релігійних, політичних та інших; 2) вміння ці відмінності при-
ймати в Іншому. 

Слід відзначити наявність значного синонімічного ряду для лексем-репрезентантів Toleranz, 
tolerant і  tolerieren: 1)  tolerant  — aufgeschlossen (відкритий, сприйнятливий), aufgeklärt (без за-
бобонів), duldsam (терпимий), freiheitlich (волелюбний), freizügig (має право свободи пересування), 
friedfertig (миролюбний), entgegenkommend (запопадливий), gütig (добродушний), geduldig (терпля-
чий), human (гуманний, людяний), milde (м’який), nachgiebig (поступливий), nachsichtig (поблаж-
ливий), sanftmütig (лагідний), verzeihend (пробачаючий), versöhnlich (миролюбний), verträglich (ла-
гідний), verständnisvoll (розуміючий), vorurteilfrei / vorurteillos (без забобонів), weitherzig (щедрий, 
великодушний); 2) Toleranz — Verständnis (розуміння), Nachsicht (поблажливість), Geduld (терпін-
ня), Schonung (дбайливе ставлення), Milde (м’якість), Gnade (милість), Rücksicht (увага, повага), 
Duldsamkeit (терпимість), Behutsamkeit (обережність, обачність), Großzügigkeit (великодушність), 
Liberalität (ліберальність), Hochherzigkeit (великодушність, благородство), Entgegenkommen (запо-
падливість); 3) tolerieren — akzeptieren (визнавати, приймати), anerkennen (визнавати, схвалювати), 
billigen (схвалювати, погоджуватися), (er)dulden (терпіти), einwilligen (погоджуватися), einräumen, 
erlauben (дозволяти), ertragen (терпіти), genehmigen (погоджуватися, схвалювати), gestatten (до-
зволяти), respektieren (поважати), zulassen (допускати), zustimmen (погоджуватися, схвалювати) 
[3, c. 65–66]. 

С. С. Тахтарова виокремлює такі групи синонімів аналізованого концепту в німецькому тезауру-
сі: 1) великодушність, сердечність: Großzügigkeit, Hochherzigkeit, Milde; weitherzig; 2) терпимість, 
поблажливість: duldsam, nachgiebig, Geduld, Nachsicht, dulden; 3) визнання за іншим права на інак-
шість: verständnisvoll, akzeptieren, anerkennen; 4) повага: Rücksicht, respektieren; 5) дбайливе став-
лення до Іншого: sanftmütig, Entgegenkommen, Behutsamkeit, Schonung; 6) миролюбність, безкон-
фліктность: versöhnlich, nachgiebig, friedfertig, Verständnis; 7) свобода вибору: freiheitlich, freizügig, 
Liberalität [3, c. 65–66]. 

На думку С. С. Тахтарової, концепт TOLERANZ у німецькій мовній свідомості — це шанобливе, 
дбайливе і, разом з тим, активне, зацікавлене ставлення до Іншого, визнання його права на інак-
шість, що вимагає, однак, дотримання певних меж терпимості, порушення яких може призвести 
до негативних наслідків, чим, в свою чергу, обумовлюються складність і суперечливість феномену 
[3, c. 68]. 

Досліджуючи корпус DWDS на базі газети Die Zeit, можна простежити такі контексти для кон-
цепту TOLERANZ у сучасній німецькій лінгвокультурі. 

По-перше, найчастіше толерантність вживається у закономірній прив’язці до політичних ви-
мог та дискурсу “лівого сектору” німецького та європейського політикуму. Тут концепт толерант-
ність розширюють такі поняття, як відкритість суспільства, відкритість світу, багатоманіт-
ність, інтеграція, свобода: Wir wollen Landauers Ideale, Weltoffenheit und Toleranz vor allem den 
jungen Fans vor leben (Die Zeit, 05.01.2018); Wir verlangen von ihnen Integration, Weltoffenheit 
und Toleranz, leben aber nun mal nicht in Essen-Nord (Die Zeit, 28.11.2017, Nr. 48); Die neuen 
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Liberalen stünden für Prinzipien ein, für Vielfalt, für Toleranz und eine offene Gesellschaft (Die Zeit, 
08.01.2018); Deren Toleranzmag ihn verwirren und befremden — uns bedeutet sie Freiheit (Die Zeit, 
24.12.2017, Nr. 53). Водночас зустрічається критика лівих за те, що вони вимагають толерантності 
виключно до власних переконань: Müller: Ich habe gesagt, dass die jenigen, die oft so vehement und 
kategorisch Toleranz fordern, oft gar nicht so zimperlich sind, wenn es um die Meinungsfreiheit an der 
ergeht (Die Zeit, 12.01.2018, Nr. 01); Die Linken proklamieren Toleranz für sich, aber lassen nicht 
mal Höck es Familie in Ruhe (Die Zeit, 01.12.2017, Nr. 49). Зрештою, наявні заклики виховувати 
толерантність: Man könne zu Toleranz erziehen, zum ehr aber nicht (Die Zeit, 16.11.2017, Nr. 47) [4]. 

Вагомою темою в  європейському дискурсі сьогодні є толерантність щодо сексуальних меншин, 
а віднедавна також щодо трансгендерного руху. Якщо присутність теми толерантності щодо гомосек-
суалізму помітна вже тривалий час, то її розвиток в толерантність до трансгендерності з’являється 
порівняно недавно. У  цьому контексті розгортається неоліберальне трактування толерантності 
як “сприйняття багатоманітності” та прирівнюється до терпеливого, шанобливого сприйняття ін-
дивідуальних особливостей людини та забезпечення прав меншин. Наприклад: In dem wollten wir 
fächerübergreifend das Thema Toleranz verankern gegenüber nicht heterosexuellen Menschen (Die Zeit, 
20.11.2017, Nr.  47); Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt (Die  Zeit, 20.11.2017, Nr.  47); Das 
Einbetten der sexuellen Orientierung in diese Leitperspektive «Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt» 
hat auch den restlichen Kritikern, die da Dünkel hatten, dass sexuelle Vielfalt über höht würde, den 
Windaus den Segeln genommen (Die Zeit, 20.11.2017, Nr. 47); Transvestit zu sein oder psychisch 
labil, exzentrisch oder migrantisch, vegan oder prollig — all das kann heute leichter mit ein an der leben; 
diese Toleranz verbindet, sie heilt Familien, sie spaltet sie nicht mehr (sosehr) (Die Zeit, 23.12.2017, 
Nr. 53) [4]. 

У суспільному дискурсі відображається також протиставлення між неолібералами та релігійними 
колами щодо проблем та меж толерантності: Erst die Fähigkeit, von der irrt ums immunen Prämisse 
“Gott ist” abzusehen, befähigt zur Toleranz (Die Zeit, 19.12.2017, Nr. 53) — перефразовуючи вище-
сказане, лише здатність нехтувати передумовою “Бог є” уможливлює “толерантність” у тій формі, 
яку ми спостерігаємо. 

Толерантність все ще вживається і у значенні релігійної віротерпимості, плюралізму віроспові-
дань, хоча і не завжди в позитивному руслі: Religiöse Toleranz ist einer der zentralen Pfeilerunseres 
Zusammenlebens (Die Zeit, 27.12.2017); ZEIT: Siehabeneinmalgesagt, die vermeintliche Toleranz von 
«Religions- und Kirchenpluralisten» sei in Wahrheit Intoleranz gegenüber Gott (Die Zeit, 12.01.2018, 
Nr. 01). І ще раз — та ж тема з відстанню у рік: „ZEIT: Siehabeneinmalgesagt, die vermeintliche 
Toleranz von «Religions- und Kirchenpluralisten» sei in Wahrheit Intoleranz gegenüber Gott und 
Ausdruckeiner «Arroganz der Kreatur» (Die Zeit, 27.12.2017) [4]. З одного боку, релігійна толерант-
ність сприймається як передумова співжиття, а з іншого — толерантність «церковних плюралістів» 
називають «зарозумілістю творіння» та «нетолерантністю щодо Бога». 

Питання толерантності піднімається також крізь призму міграційних процесів, оскільки уявлен-
ня численних біженців про права людини та їх цінності суттєво відрізняється від прийнятих у Євро-
пі. Напр.: Die Menschen, die während der Flüchtlingskrise zu uns gekommen sind, haben eine andere 
Einstellung zu Frauenrechten, religiöser Toleranz und Umweltschutz (Die Zeit, 28.11.2017, Nr. 48) 

У газеті зустрічаємо відгуки щодо американської трагікомедії, в якій критично зображені кон-
цепти толерантності й відкритості суспільства. Напр.: Ersucht, im Gewandder Komödie, durchaus die 
Konfrontation mit dem Zuschauer, in dem er sich vor allem über die scheinheilige Toleranz und Offenheit 
lustig macht (Die Zeit, 28.11.2017); Und zu letzt hat die preisgekrönte amerikanische Horrorkomödie 
Get Out das Thema auf den Rassismus bezogen und unsere vermeintliche Toleranz und Offenheit perfekt 
persifliert und auf die Spitze getrieben (Die Zeit, 28.11.2017) [4]. 

Інший контекст вживання  — необхідність нетолерантності до певних явищ, що має меншою 
мірою політично-релігійну, а більше суспільно-правову та морально-ціннісну конотацію. Напр.: 
Für Antisemitismus dürfe es keine Toleranzgeben (Die  Zeit, 13.12.2017); Bach hat null Toleranz 
im Antidopingkampf zu seinem Motto gemacht (Die Zeit, 06.12.2017); Nach dem Einzug ins Weiße 
Haus verkünde teer dann auch sein Motto: «Null Toleranz für geistigen Diebstahlundzwangsweisen 
Technologie-Transfer» (Die Zeit, 14.11.2017) [4]. 

Висновки. З вищеописаного бачимо, що концепти EUROPA і  TOLERANZ, залишаючись од-
ними з ключових для світогляду сучасних німців, все ж зазнають деяких трансформацій як в ак-
сіологічному, так і у змістовому аспектах. Якщо говорити про значення лексеми EUROPA, то мо-
жемо простежити еволюцію значення від міфічного персонажу до континенту, від континенту до 
економічно-політичного союзу, від економічно-політичного союзу до культурно-ціннісної спільноти. 
Причому змістова наповненість поглибилась, а територіальне охоплення звузилось, залишаючи за 
рамками “клубу обраних” значну географічно європейську територію. Утім, спостерігаємо і  аксі-
ологічну трансформацію у сприйнятті концепту як власне «європейцями», так і  громадянами тих 
країн, які не ввійшли до ЄС. З одної сторони, Європа продовжує залишатися цінністю, яка вартує 
спільних зусиль — ми все ще чуємо про “спільний європейський дім” та “Об’єднані Штати Європи”. 
З іншої сторони, складається враження, що об’єднана Європа постає більшою цінністю для громадян 
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не інтегрованих у ЄС сусідів, ніж для самих європейців. У той час, як сусіди прагнуть потрапити 
до елітного клубу або суспільства всезагального благоденства, уряди і народи європейських дер-
жав намагаються владнати досить гострі протиріччя, які є закономірним етапом розвитку будь-яких 
державних утворень і суспільств. Економічні та політичні кризи, міграційні потоки і глобальні ви-
клики ставлять європейців перед питанням про майбутнє Європи, у європейських суспільствах за-
роджується течія євроскептицизму, а суспільний дискурс поповнюють такі концепти як “міграція”, 
“біженці”, “економічна криза”, “тероризм”, “ковід-19”. 

Не менш цікавою є і еволюція поняття TOLERANZ, яке стало одним з основоположних для по-
будови “спільного європейського дому”. Цікавою і широкою є змістова наповненість концепту, адже 
толерантність — це і терпимість, і відкритість до інакшості, і повага, і м’яке ставлення, і широта 
поглядів. Водночас поняття є внутрішньо суперечливим — поруч із прийняттям права іншого бути 
відмінним від тебе, воно містить у собі також відсутність резистентності щодо шкідливих зовнішніх 
впливів. На цій внутрішній суперечності поняття базується дискусія щодо допустимих меж толе-
рантності. Щодо еволюції терміну, то тут можемо простежити “експансивний” розвиток: разом зі 
збільшенням впливу лівого сектору на європейську політику межі толернатності все більше зміщу-
ються “вліво”. Під вимогу “бути толерантними” потрапляє якомога більше людських проявів, які 
раніше зазнавали суспільного осуду, і  табуйованих концептів на кшталт “гомосексуальності” чи 
“трансгендерності”. Концепт TOLERANZ у своїй еволюції тісно переплітається з еволюцією прав 
людини. Від часів “релігійної толерантності” Мартіна Лютера толерантність захоплює сфери по-
літичних та ідеологічних уподобань (корелюючи з правом на свободу переконань і мирних зібрань), 
недискримінації за статевою приналежністю та кольором шкіри, поступово переходить у сферу сек-
суальної орієнтації та гендерної ідентичності. 

Проте, незважаючи на суперечності, концепти EUROPA і TOLERANZ залишаються важливими 
елементами МКС сучасних німців, оскільки відображають важливий аспект суспільно-політичного 
процесу Західного світу. 

Перспективи подальших досліджень. Розгортаючи тему політичного дискурсу у МКС німців, 
було б доречно виокремити ключові ідеологеми, до яких апелюють ЗМІ, а відтак дослідити змістову 
наповненість і контекст уживання цих концептів. 
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Аннотация. Для лучшего понимания социального процесса важно исследовать идеологически маркированную 
лексику, в которой он, собственно, и находит своё отражение. Концепты EUROPA и TOLERANZ в языковой картине 
мира немцев существуют достаточно давно, однако в процессе общественно-политических трансформаций приобрели 
многочисленные новые смыслы. Употребление этих концептов в публичном поле вызывает дальнейшие ментальные 
и ценностные изменения. Итак, актуальным является исследование эволюции и смысловой наполненности концептов 
EUROPA и TOLERANZ в немецкой лингвокультуре. Цель исследования — проанализировать значение концептов 
EUROPA и TOLERANZ в немецкой лингвокультуре. Объект исследования — идеологически маркированная лексика 
немецкого языка. Предмет исследования — функционирование концептов EUROPA и TOLERANZ в ЯКМ немецкого 
народа. Описательный метод и методы семантического и сопоставительного анализа являются основными в изуче-
нии материала. Результатом исследования узуального пространства концептов EUROPA и TOLERANZ в современ-
ной немецкой лингвокультуре являются следующие выводы. Функционирование концептов EUROPA и TOLERANZ 
в ЯКМ немцев отражает общественно-политическое развитие как Германии, так и в целом Европы. Практическое 
применение. Проведённое исследование и предложенные выводы могут быть полезными как для формирования меж-
культурной компетенции и расширения кругозора студентов, так и для углубления взаимопонимания в международ-
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«EUROPA» AND «TOLERANZ» CONCEPTS IN MODERN GERMAN LINGUOCULTURE 

Summary. For better understanding of social process it is important to explore ideologically-marked vocabulary, in 
which it is actually reflected. The concepts EUROPA and TOLERANZ have existed for a longtime in the LWP of the 
German world, but due to socio-political transformations they have acquired many new meanings. The use of these con-
cepts in the public field affectsfurther mental and value changes. Therefore, it is important to study the evolution and 
content of the concepts EUROPA and TOLERANZ in German linguoculture. The purpose of this study is to analyze the 
significance of EUROPA and TOLERANZ concepts in German linguoculture. The object of the research is ideologically 
marked vocabulary in the German language. The subject of the research is the concepts EUROPA and TOLERANZ in 
the LWP of the German folk. Descriptive, analytical and comparative methods have been used in the study. The result. 
The use of EUROPA and TOLERANZ concepts in modern German linguoculture has been studied. Conclusions. The use 
of EUROPA and TOLERANZ concepts in the LWP of the Germans reflects the socio-political development to both Ger-
many and Europe in general. Practical implementation. The conducted research and the offered conclusions can be useful 
both for formation of intercultural competence and expansion of world outlook of students, and for deepening of mutual 
understanding in international relations. 

Key words: EUROPA concept, TOLERANZ concept, ideologically marked vocabulary, political discourse, LWP, lin-
guoculture, social development. 
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ГІПНОСТИЛІСТИЧНІ ШАБЛОНИ НАВІЮВАННЯ В ГІПНОТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Анотація. У статті досліджується гіпнотичний дискурс, тобто результат комунікації в ситуації гіпнотерапевтично-
го впливу разом із всіма (матеріальними й нематеріальними) конституентами комунікативної ситуації. При застосуван-
ні гіпнозу гіпнотерапевт використовує гіпнотичне мовлення, яке характеризується специфічними гіпностилістичними 
шаблонами (патернами).Метою цієї статті є окресення лінгвальних особливостей функціонування гіпностилістичних 
навіювань в китайскому гіпнотичному дискурсі. Об’єктом дослідження обрано гіпнотичний дискурс в китайській мові, 
а предметом — механізми проведення гіпнотичного комунікативного акту в китайській мові. Матеріалом послугува-
ли транскрипти записів мовлення гіпнотерапевтів під час гіпнотичного сеансів китайською мовою сумарним обсягом 
50 годин. В дослідженні було використано наступні методи: загальнонаукові методи (індукція і дедукція, аналіз і син-
тез, кількісний тощо) для виведення науково обґрунтованих умовиводів; загальнолінгвістичні методи (дискурсивний 
аналіз) для аналізу саме лінгвальної складової гіпнотичного дискурсу; використано авторську методику гіпностиліс-
тичного аналізу задля виокремлення лінгвальних шаблонів створення гіпнотичності і навіювання. Основні результати 
дослідження. Потужною групою лінгвальних шаблонів, що призводять до зміни вірувань, є ті, які базуються на зміні 
розміру рамки сприйняття. До них належать: зменшення та збільшення (було зареєстровано 213 випадків зменшення 
і 338 випадків збільшення), масштабування (використано 130 разів) і метафрейм (використано 73 рази). Також од-
нією з груп навіювань, що призводять до зміни вірувань, є ті, які мають аксіологічний характер, до них відносяться: 
застосування до себе (використано 104 рази), стратегія реальності (використано 240 разів), ієрархія критеріїв (ви-
користано 189 разів), та контрприклад (використано 357 разів). Застосування аналізованих навіювань під час гіпно-
тичного впливу сеансу гіпнотерапії уможливлює поглиблення трансу та, відповідно, здійснення ефективної корекції 
обмежуючих вірувань. Перспективи подальших досліджень вбачаються у різнобічному вивченні лінгвальних механіз-
мів здійсення гіпнотичного впливу на реципієнта на матеріалі китайської та англійської мов. 

Ключові слова: гіпнотичний дискурс, гіпностилістичні шаблони, вірування, навіювання. 

Постановка проблеми. Когнітивно-дискурсивна парадигма лінгвістичних досліджень, яка бурх-
ливо розвивається в останні десятиріччя, обіймає все ширше коло проблем. Одним з наслідків цієї 
наукової еволюції є розширення кількості типів досліджуваних дискурсів, а також уточнення розу-
міння власне сутності цього феномену, який ми трактуємо, наслідуючи дефініції О. О. Селіванової, 
як замкнену цілісну комунікативну ситуацію, складниками якої є  комуніканти й  текст як знако-
вий посередник, та яка зумовлена різними чинниками, що опосередкують спілкування й розуміння 
[1,  с.  120]. До наукового обігу ми пропонуємо ввести термін гіпнотичний дискурс  — результат 
комунікації в ситуації гіпнотерапевтичного впливу разом із усіма (матеріальними і нематеріаль-
ними) конституентами комунікативної ситуації. 

Незважаючи на науковий характер сучасних досліджень гіпнозу, кількість наукових розвідок 
з цієї теми у всіх царинах науки є обмеженою. На теренах психології дослідженням гіпнозу займа-
лись M. Erickson, який є основоположником недирективного підходу в гіпнотерапії, R. Bandler та 
J. Grinder, які першими надали опис лінгвальних шаблонів, що використовуються в  англомовній 
гіпнотичній комунікації, В. М. Бехтерєв, який надав опис гіпнотичним феноменам ще в ХІХ–ХХ ст., 
М. Н. Гордєєв та М. Р. Гінзбург, які є провідними дослідниками гіпнозу в Росії, Цао Цзице (曹子策) 
і Бу Хе (卜鹤), які є провідними дослідниками гіпнозу в Китаї, та інші. Проте, власне лінгвістичних 
досліджень гіпнотичного дискурсу бракує, хоча ця проблема є на часі. 

Гіпнотичний дискурс застосовується в комунікації між гіпнотерапевтом і клієнтом під час гіпно-
терапевтичного сеансу, і саме в його межах значну роль відіграє мовленнєва складова, яка й зна-
ходиться у фокусі цієї розвідки. Під час гіпнозу гіпнотерапевт використовує гіпнотичне мовлення, 
яке характеризується специфічними лінгвальними шаблонами (патернами), котрі, попри зацікав-
леність багатьох вчених, досі залишаються за межами детального вивчення, що й робить наукову 
розвідку цього напряму актуальною. 

Формулювання завдань. Метою цієї статті є окресення лінгвальних особливостей функціонуван-
ня гіпностилістичних навіювань у китайскому гіпнотичному дискурсі. Об’єктом дослідження обрано 
гіпнотичний дискурс у китайській мові, а предметом — механізми проведення гіпнотичного китай-
ськомовного комунікативного акту. Матеріалом послугували транскрипти записів мовлення гіпноте-
рапевтів під час гіпнотичних сеансів китайською мовою сумарним обсягом 50 годин. 

Методологічною основою дослідження слугує сукупність ідей когнітивно-дискурсивної лінгвіс-
тичної парадигми. В дослідженні було використано наступні методи: загальнонаукові методи (індук-
ція і дедукція, аналіз і синтез, кількісний тощо) для виведення науково обґрунтованих умовиводів; 
загальнолінгвістичні методи (дискурсивний аналіз) для аналізу саме лінгвальної складової гіпно-
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тичного дискурсу; використано авторську методику гіпностилістичного аналізу задля виокремлення 
лінгвальних шаблонів створення гіпнотичності та навіювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окреслюючи особливості гіпнотичного мовлення, по-
трібно дослідити навіювання, які призводять до пошукуваних змін у клієнта, причому вони мають 
вищий логічний рівень у порівнянні з шаблонами гіпнотичного мовлення. 

Концепція логічних рівнів була вперше висвітлена в працях філософа Г. Бейтсона [див. 3], а по-
тім остаточно сформульована Р. Ділтсом. Ця модель розподіляє всю людську активність, зокрема, 
«внутрішні переживання, що відносяться до зовнішнього світу» [2, с. 42] на певні рівні абстракції, 
кожний з яких ієрархічно включає в себе всі попередні рівні [4]. В спрощеному вигляді цю модель 
можна представити наступним чином: 

• внутрішні переживання складаються з репрезентацій окремих об’єктів, що оточують людину; 
• з зазначеними вище об’єктами людина може проводити певні дії; 
• ці дії можна узагальнити до здібностей людини; 
• здібності є підґрунтям вірувань людини; 
• вірування людини формують ідентичність людини; 
• ідентичність людини встановлює її належність до певної групи людей, які поділяють спільну 

місію. 
Візуально цю модель можна представити наступним чином:  

 
 

Рис. 1. Візуальна репрезентація моделі логічних рівнів. 

 

Якщо застосувати наведену вище модель для аналізу гіпнотичної 

комунікації, то гіпнотичне мовлення оперує на рівні дій – гіпностилістичні 

шаблони надають навіювання виконати певні дії. Шаблони й навіювання 

використовуються протягом всього гіпнотичного сеансу задля підтримання 

трансового стану у клієнта. До появи ж гіпнотичного відгуку – кінцевої мети 

ініціації гіпнотичного сеансу призводять навіювання, які націлено на зміну в 

віруваннях. 

Вірування є важливою для індивіда суб’єктивною генералізацією про 

причинно-наслідкові зв’язки, значення, рамки й межі світу навколо нас, нашої 

поведінки, наших можливостей, нашої ідентичності [6, c. 110]. На підставі 

цього визначення можна розподілити вірування на три великі категорії [5, 

c. 18–19]: 

 вірування про причинно-наслідкові зв’язки, тобто суб’єктивні 

генералізації про джерело чи результат чогось; 

 вірування про значення, тобто суб’єктивні генералізації на підставі 

комплексної еквіваленції – ототожнювання різних дій, які можуть 

належати до різних сфер активності; 

 вірування про ідентичність, тобто суб’єктивні генералізації про власну 

особу чи іншу особу. 

Місія

Ідентичність

Вірування

Здібності

Дії

Об'єкти

 
Рис. 1. Візуальна репрезентація моделі логічних рівнів 

Якщо застосувати наведену вище модель для аналізу гіпнотичної комунікації, то гіпнотичне 
мовлення оперує на рівні дій — гіпностилістичні шаблони надають навіювання виконати певні дії. 
Шаблони й навіювання використовуються протягом всього гіпнотичного сеансу задля підтримання 
трансового стану у клієнта. До появи ж гіпнотичного відгуку — кінцевої мети ініціації гіпнотичного 
сеансу призводять навіювання, які націлено на зміну в віруваннях. 

Вірування є важливою для індивіда суб’єктивною генералізацією про причинно-наслідкові 
зв’язки, значення, рамки й межі світу навколо нас, нашої поведінки, наших можливостей, нашої 
ідентичності [6, c. 110]. На підставі цього визначення можна розподілити вірування на три великі 
категорії [5, c. 18–19]: 

• вірування про причинно-наслідкові зв’язки, тобто суб’єктивні генералізації про джерело чи 
результат чогось; 

• вірування про значення, тобто суб’єктивні генералізації на підставі комплексної еквівален-
ції — ототожнювання різних дій, які можуть належати до різних сфер активності; 

• вірування про ідентичність, тобто суб’єктивні генералізації про власну особу чи іншу особу. 
Наведені вище типи вірувань формують ідентичність кожної людини. Їх можна в контексті психо-

терапії умовно поділити на дві категорії: 
• конструктивні — ті, що надають людині більший ступень свободи; 
• обмежуючі — ті, що певним чином обмежують ступень свободи людини чи призводять до змен-

шення якості життя людини [6, c. 116]. 
Виокремлення обмежуючих вірувань стається на етапі збору анамнезу. Задля їх корекції, після 

досягнення стану глибокого гіпнотичного трансу за допомогою шаблонів гіпнотичного мовлення, 
терапевтом надається ряд навіювань на рівні зміни вірувань. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Однією з груп лінгвальних шаблонів, що призводять 
до зміни вірувань, є ті, які базуються на зміні розміру рамки сприйняття. 

Двома шаблонами з цієї групи є зменшення та збільшення (англ. Chunk Up та Chunk Down) 
[6, c. 258–259], які передбачають конкретизацію складових вірування чи, навпаки, узагальнення 
його складових. Можна навести наступні приклади: 
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Т а б л .  1 

Приклади використання лінгвальних шаблонів зменшення та збільшення

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 我在想，你每一次见到一个女生害

怕…
Клієнт соромиться ініціювати зна-
йомство з особами протилежної 
статі

У цьому прикладі терапевт вико-
ристовує шаблон збільшення і про-
вокує клієнта самостійно знайти 
контрприклад

2 在街上碰到一个女生还是在超市碰到
一个女生……那个情况下更害怕？

Клієнт соромиться ініціювати зна-
йомство з особами протилежної 
статі

У цьому прикладі терапевт вико-
ристовує шаблон зменшення задля 
абсурдизації ситуації

Цей лінгвальний шаблон використовується в процесі гіпнотерапії часто. У нашій вибірці було 
зареєстровано 213 випадків зменшення і 338 випадків збільшення. Домінування збільшення можна 
пояснити тим, що конкретизація націлена більш на логічне мислення, а клієнт знаходиться в роз-
слабленому стані під час гіпнозу, тому використання зменшення може призвести до послаблення 
гіпнотичного трансу. 

Іншим прийомом є масштабування (англ. Change Frame Size) [6, c. 261], тобто протиставлення 
ситуації клієнта іншій ситуації, зазвичай в аспектах часу або кількості. Наприклад, теперішня ситу-
ація протиставляється тому, що трапиться через 10 років. Можна навести наступні приклади: 

Т а б л .  2 

Приклади використання лінгвального шаблону масштабування

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 好好记住这一秒……十年以后你会想

起来……笑着想起来……
Клієнт вважає, що не може впора-
тись із усіма справами

У цьому прикладі використано 
масштабування в аспекті часу 

2 世界上没人没感觉到这种压力…… Клієнт вважає, що не може впора-
тись із усіма справами

У цьому прикладі використано 
масштабування в аспекті кількості. 
Додатково використано збільшення

Цей шаблон не належить до найчастіше вживаних прийомів для зміни вірувань під час гіпноте-
рапії. В нашій вибірці було виокремлено 130 випадків його використання. Цей прийом видається 
ефективним у ситуації, коли клієнт є сконцентрованим на неможливості вирішити проблему просто 
зараз. 

Ще одним шаблоном цього рівня є метафрейм (англ. Metaframe) [6, c. 268], який передбачає 
надання суб’єктивної оцінки самому факту присутності певного обмежуючого вірування. Можна 
навести наступні приклади: 

Т а б л .  3 

Приклади використання лінгвального шаблону метафрейм

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 研究表明，抱有这样的信念也可以算

好事……你不会感觉不舒服……
Клієнт вважає, що він занадто 
сором’язливий

Використано шаблон метафрейм 
задля введення шаблону інший 
результат

2 你这样的看法也不错……别人不会让
你失望……

Клієнт вважає, що він занадто 
сором’язливий

Використано шаблон метафрейм 
задля введення шаблону інший 
результат

Цей шаблон використовується нечасто — у нашій вибірці було виявлено 73 випадки його вико-
ристання. Це може бути пов’язаним з необхідним для терапевтичного ефекту рівня підготовки клі-
єнта — не всі клієнти можуть ідентифікувати власні вірування. Зазвичай цей шаблон використову-
ється з клієнтами, які, за професійним жаргоном гіпнотерапевтів, мають значний трансовий досвід. 
Наприклад, цей прийом часто використовується в навчальних групах по навчанню гіпнотерапії, де 
зазвичай присутні фахівці з психології. 

Ще однією групою шаблонів, які можуть призвести до зміни вірувань, є ті, що мають аксіологіч-
ний характер, тобто ті, що використовують суб’єктивні цінності клієнта задля здійснення впливу. До 
цієї групи належать навіювання, які мають найбільший сугестивний потенціал. 

Одним з шаблонів, що належать до цієї групи є застосування до себе (англ. Applyto  Self) 
[6, c. 267], тобто застосування вірування клієнта, яке пов’язане з довкіллям чи іншими людьми, до 
самого клієнта. Цей шаблон дозволяє перенести фокус уваги клієнта на почуття і становище інших 
людей, про яке він раніше не замислювався. Можна навести наступні приклади: 

Цей шаблон не належить до шаблонів, що часто використовуються через потужність власної су-
гестогенності. Зазвичай за допомогою цього шаблону надається одне, ключове, навіювання. В нашій 
вибірці було виокремлено 104 приклади використання цього шаблону. 
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Т а б л .  4 

Приклади використання лінгвального шаблону застосування до себе

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 想象一下世界上所有人嫌弃你…… Клієнт вважає себе занадто 

сором’язливим
У цьому прикладі використано 
шаблони застосування до себе, на-
дання іншого визначення та модель 
світу

2 我在想，你家人由于抽烟的原因得癌
症以后，你会怎么想……

Клієнт вважає, що не може кинути 
палити

У цьому прикладі було використано 
шаблони застосування до себе та 
наслідок

Ще одним шаблоном з цієї групи є стратегія реальності (англ. Reality Strategy) [6, c. 264], тобто 
спроба викрити привід чи процес утворення вірування, яке терапевт хоче змінити. Для цього психо-
терапевт виходить з пресупозиції, що клієнт утворив це вірування на основі: 

• генералізації однієї чи більше ситуації з власного досвіду; 
• сприймання інформації від сторонніх осіб, які користуються довірою клієнта. 
Можна навести наступні приклади: 

Т а б л .  5 

Приклади використання лінгвального шаблону стратегія реальності

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 我在想，你怎么知道这件事？ Клієнт вважає себе негарним Було вжито шаблон стратегія 

реальності
2 你造成这个信念的时候一定很紧张… Клієнт вважає, що він не є розум-

ним
Було вжито шаблон стратегія 
реальності

Цей шаблон не належить до частотних, проте вживається досить часто. В нашій вибірці було 
зареєстровано 240 випадків вживання цього шаблону. При правильному використанні цей шаблон 
може привести до значного поглиблення трансового стану у клієнта. 

Ще одним шаблоном з цієї групи є ієрархія критеріїв (англ. Hierarchy of Criteria) [6, c. 266], яка 
обіймає зіставлення двох чи більше людей, речей, ситуацій, феноменів тощо за певним критерієм чи 
критеріями. Можна навести наступні приклади: 

Т а б л .  6 

Приклади використання лінгвального шаблону ієрархія критеріїв

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 我在想，对你来说什么更重要？别人

的意见还是你自己的感觉？
Клієнт вважає, що його ніхто не 
любить

У цьому прикладі використано ша-
блон ієрархія критеріїв, де власне 
критерієм виступає важливість  
(重要)

2 听说许多人认为开心比真心好得
多……

Клієнт вважає, що всі йому брешуть У цьому прикладі використано 
шаблон ієрархія критеріїв, де «щас-
ливе незнання» протиставляється 
«нещасливій істині». Також було 
використано шаблон інша модель 
світосприйняття

Цей шаблон було використано в нашій виборці 189 разів. Шаблон має великий сугестивний по-
тенціал, проте він часто поєднується з іншими шаблонами, як, наприклад, у 2-му фрагменті. 

Останнім шаблоном з цієї групи є контрприклад (англ. Counter-Example) [6, c. 265], який пе-
редбачає наведення прикладу, який доводить невірність вірування клієнта. Можна навести наступні 
приклади: 

Цей шаблон має значний сугестивний потенціал у застосуванні задля змінення вірувань, що ма-
ють значний ступень генералізації. У нашій виборці його було зареєстровано 357 разів. 

Висновки. Потужною групою лінгвальних шаблонів, що призводять до зміни вірувань, є ті, які 
базуються на зміні розміру рамки сприйняття. До них належать: зменшення та збільшення (було 
зареєстровано 213 випадків зменшення і 338 випадків збільшення), масштабування (використано 
130 разів) та метафрейм (використано 73 рази). Також однією з груп навіювань, що призводять до 
зміни вірувань, є ті, які мають аксіологічний характер, до них відносяться: застосування до себе (ви-
користано 104 рази), стратегія реальності (використано 240 разів), ієрархія критеріїв (використано 
189 разів), та контрприклад (використано 357 разів). Застосування аналізованих навіювань під час 
гіпнотичного впливу сеансу гіпнотерапії уможливлює поглиблення трансу та, відповідно, здійснення 
ефективної корекції обмежуючих вірувань. 
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Т а б л .  7 

Приклади використання лінгвального шаблону контрприклад

№  Приклад Обмежуюче вірування Коментар
1 我有一个朋友……他是一样的看

法……他妻子告诉我……
Клієнт вважає, що його ніхто не 
полюбить

У цьому прикладі використано ша-
блон контрприклад, який вказує на 
те, що «другу» терапевта вдалося 
влаштувати сімейне життя попри 
таке вірування. Додатково вжито 
шаблон метафрейм

2 研究表明，开车比得癌症危险…… Клієнт вважає, що рак невиліков-
ний

У цьому прикладі експліцитно ви-
користано ієрархію критеріїв, а пре-
супозиціюється, що шанс вижити 
при захворюванні на рак вище, ніж 
у ДТП, тобто він існує

Перспективи подальших досліджень вбачаються у різнобічному вивченні лінгвальних механіз-
мів здійсення гіпнотичного впливу на реципієнта на матеріалі китайської та англійської мов. 
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ГИПНОСТИЛИСТИЧЕСКИЕ ШАБЛОНЫ ВНУШЕНИЯ В ГИПНОТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

Аннотация. В статье исследуется гипнотический дискурс, а именно результат коммуникации в ситуации гип-
нотерапевтичного влияния вместе со всеми (материальными и нематериальными) конституентами коммуникативной 
ситуации. При применении гипноза гипнотерапевт использует гипнотическую речь, которая характеризуется спец-
ифическими гипностилистическими шаблонами (паттернами). Целью этой статьи является изучение лингвальных 
особенностей функционирования гипностилистичних внушений в китайском гипнотическом дискурсе. Объектом ис-
следования избран гипнотический дискурс в китайском языке, а предметом — механизмы проведения гипнотического 
коммуникативного акта на китайском языке. Материалом послужили транскрипты записей речи гипнотерапевта во 
время гипнотических сеансов суммарным объёмом 50 часов. В исследовании использованы следующие методы: обще-
научные методы (индукция и дедукция, анализ и синтез, количественный и т.п.) для вывода научно обоснованных 
умозаключений; общелингвистические методы (дискурсивный анализ) для анализа именно лингвальной составляющей 
гипнотического дискурса; использована авторская методика гипностилистичного анализа для выделения лингвальных 
шаблонов создания гипнотичности и  внушения. Основные результаты исследования. Важной группой лингваль-
ных шаблонов, которые приводят к изменению верований, есть те, которые базируются на изменении размера рамки 
восприятия. К ним относятся: уменьшение и увеличение (зарегистрировано 213 случаев уменьшения и 338 случаев 
увеличения), масштабирование (использовано 130 раз) и метафрейм (использован 73 раза). Одной из групп внуше-
ний, приводящих к изменению верований, являются также внушения аксиологического характера: применение к себе 
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(использовано 104 раза), стратегия реальности (240 раз), иерархия критериев (189 раз), и контрпример (357 раз). 
Применение рассматриваемых внушений во время гипнотического воздействия на сеансах гипнотерапии индуцирует 
углубление транса и, соответственно, осуществление эффективной коррекции ограничивающих верований. Перспек-
тивы дальнейших исследований усматриваются в разностороннем изучении лингвальных механизмов осуществления 
гипнотического воздействия на реципиента на материале китайского и английского языков. 

Ключевые слова: гипнотический дискурс, гипностилистические шаблоны, верования, внушения. 
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HYPNOSTYLISTIC PATTERNS OF SUGGESTION IN HYPNOTIC DISCOURSE 

Summary.The article investigates hypnotic discourse, i.e. the result of communication in a situation of hypnothera-
peutic influence together with all (tangible and intangible) constituents of the communicative situation. When applying 
hypnosis, the hypnotherapist uses hypnotic speech, which is characterized by specific hypnostylistic patterns. The purpose 
of this article is to outline the linguistic features of the functioning of hypnostylistic suggestions in Chinese hypnotic dis-
course. The object of the study is hypnotic discourse in Chinese, and the subject is the mechanisms of hypnotic commu-
nicative act in Chinese. The material is transcripts of speech recordings of hypnotherapists during hypnotic sessions in 
Chinese with a total volume of 50 hours. The following methods were used in the study: general scientific methods (induc-
tion and deduction, analysis and synthesis, quantitative, etc.) to derive scientifically sound inferences; general linguistic 
methods (discourse analysis) for the analysis of the lingual components of hypnotic discourse; the author ’s technique of 
hypnostylistic analysis is used to single out lingual patterns of hypnotic impact and suggestion. The main results of the 
study. A frequent group of linguistic patterns that lead to a change in beliefs are those that are based on changing the 
size of the perception frame. These include: decrease and increase (213 cases of decrease and 338 cases of increase were 
registered), scaling (used 130 times) and metaframe (used 73 times). Also, one of the groups of suggestions that lead to 
a change of beliefs are those that are axiological in nature, they include: self-application (used 104 times), reality strategy 
(used 240 times), hierarchy of criteria (used 189 times), and counterexample (used 357 times).The use of the analyzed 
suggestions during the hypnotic effect of a hypnotherapy session makes it possible to deepen the trance and, accordingly, 
to effectively correct the restrictive beliefs. Prospects for further research are seen in the comprehensive study of the lin-
guistic mechanisms of hypnotic effects on the recipient on the material of Chinese and English. 

Key words: hypnotic discourse, hypnostylistic patterns, beliefs, suggestion. 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОДЕССКИХ ЭРГОНИМОВ 

Аннотация. Цель статьи — анализ одесской эргонимии и отражения в ней региональной картины мира. Объектом 
анализа послужили эргонимы г. Одессы. Предмет исследования — лингвокультурологические процессы функциони-
рования системы эргонимов г. Одессы. В работе использованы описательный метод и методы семантического, прагма-
тического и когнитивного анализа. Результат исследования — эргонимы г. Одессы, будучи в основном историзмами, 
являются своеобразными маркерами определённых периодов в  одесской городской истории и  культуре. Материал 
статьи может быть использован при дальнейших сопоставительных изысканиях и построении типологии эргонимии. 
Выводы. В лексике каждого языка имена собственные образуют особый разряд, который противопоставляется именам 
нарицательным и обладает своими специфическими признаками. Исследование эргонимов тесно связано с изучением 
динамических процессов, происходящих в русской лексике на определённом временном срезе. В эргонимах присут-
ствуют яркие следы традиций, поверий, мировоззрения, образной системы, концептов русского, греческого, араб-
ского, еврейского и др. народов. Важно отметить, что они образуются по различным моделям, в реализации которых 
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участвуют лексические средства, разнообразные с точки зрения их происхождения, апелляции к смежным разрядам 
имён собственных, к различным лексическо-тематическим группам, к различным пластам национально-культурного 
сознания, которое фиксируется и формируется благодаря фольклору, мифологии, литературе и т.  д. Единицы, со-
ставляющие каждую лексико-семантическую группу, отличаются друг от друга не только семантически, но и сферой 
самостоятельного функционирования. Репрезентантами национально-языковой картины мира в одесских эргонимах 
выступают различные виды прецедентных имён и текстов, их число значительно больше примеров национально-мар-
кированной лексики. Эффективность эргонима зависит от степени его соответствия картине мира и ценностных ори-
ентиров потенциального покупателя. Это условие полностью выполняется в  названиях, отражающих особенности 
определённого региона. 

Ключевые слова: лексикология, ономастика, эргонимия, одесские эргонимы, русская городская речь, региональное 
койне, имя собственное. 

Постановка проблемы. Наименования промышленных, торговых и развлекательных предприя-
тий г. Одессы, будучи типичными эргонимами и обладая большим лингвокультурологическим потен-
циалом, до сих пор ещё не подвергались специальному комплексному изучению. Количество эргони-
мов постоянно увеличивается, что обусловлено количественным ростом разного рода предприятий 
и организаций (деловых объединений людей, объектов коммерции, культуры, спортивных заведений 
и т. д.). 

Постановка задач исследования. Изучение одесских эргонимов как отдельной микросистемы, 
отличающейся спецификой синтагматических, парадигматических отношений, определённым набо-
ром типизированных словообразовательных моделей имеет мощный потенциал, так как здесь от-
крываются перспективы для дальнейшего изучения эргонимов в  лексикологии, социолингвистике 
и лингвокультурологии. Цель статьи — анализ одесской эргонимии и отражения в ней национально-
языковой картины мира. Предмет исследования — лингвокультурологические процессы функциони-
рования системы эргонимов г. Одессы. 

Связь с предыдущими и смежными исследованиями. Сегодня имена собственные интересуют 
представителей самых разнообразных наук. Однако в первую очередь собственные имена присталь-
но исследуются лингвистами, поскольку любое наименование вне зависимости от того к какому объ-
екту живой или неживой природы относится это слово (к человеку, животному, звездам, улице, горо-
ду, селу, реке, книге или коммерческой фирме), входящее в систему языка, образующееся по законам 
языка, живущее по определенным законам и употребляющееся в речи. 

Авторы некоторых работ, в частности Е. В. Ворошилова [1], А. А. Трапезникова [4], Н. В. Шим-
кевич [5] затрагивают вопросы отражения в эргонимии языковой картины мира, однако отдельных 
исследований, посвященных этой проблеме, еще нет, что и послужило причиной обращения к анали-
зу эргонимов в данном аспекте. 

Это чрезвычайно сложное явление, изучение которого требует своих методов исследования, 
а также использования данных других наук — лексикологии, стилистики, истории языка и т. д. 

Изложение основного материала. Выделение специальных ономастических проблем из общего 
круга лингвистических оправдывается положением имен собственных в языке. 

«Собственные имена — часть языка, демонстрирующая наиболее парадоксальные ситуации, ана-
лиз которых должен способствовать возникновению новых, более углубленных лингвистических 
концепций» [3, с. 15]. В зависимости от объектов номинации все собственные имена можно раз-
делить на определенные классы: 

1. Антропонимы — собственные имена людей. 
2. Топонимы — название различных географических объектов. 
3. Теонимы — наименования божеств в политеистических религиях. 
4. Прагматонимы — собственные имена, имеющие денотаты в практической деятельности чело-

века и т. д. 
Каждый класс имеет свою собственную систему элементов, которые находятся в особых взаимос-

вязях. Один из подклассов онимов — топонимы — образует внутри себя большой класс, называемый 
урбанонимами, которые, в свою очередь, делятся на такие виды: 

1. Агоронимы — вид урбанонима — топоним для обозначения названий площадей и других от-
крытых пространств в городах. 

2. Годонимы — вид урбанонима — топоним для обозначения названий улиц. 
3. Эргонимы — вид урбанонима — топоним для обозначения объединения людей, в том числе со-

юзов, организаций, учреждений, корпораций, предприятий, заведений. В рамках исследования нас 
интересует именно этот вид урбанонимов. 

Наложение имеющихся в научной литературе классификаций культурно-маркированной лекси-
ки на современное одесское эргонимное пространство русского языка позволило выделить ряд те-
матических групп культурно-маркированных слов, возведенных в ранг эргонимов или включённых 
в структуру составных наименований. 

1. Этнографическая группа: 
• Предметы быта (универсам «Авоська», кафе «Ларец», ломбард «Сундук», торговый центр 

«Сундук», универсам, а также магазин цветов «Лукошко»); 
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• Наименования еды, включающие виды продуктов (магазин-пекарня «Плюшка», пекарни: «Ка-
равай», «Ватрушка», «Круассан»), национальные блюда (кафе «Наш блинок», кафе «У тещи на 
блинах»); 

• Названия предметов одежды и обуви (салон красоты «Сарафан», магазин детской и подрост-
ковой обуви «Золотой башмачок», магазин женской одежды и обуви «Золотая туфелька»); 

• Наименования жилищ (студия дизайна и текстиля «Терем», частный детский сад «Те-
ремок», агенство недвижимости «Хата», магазин «Пряная хата», медицинский центр «Дом», 
жилой комплекс «Аркадийский дворец»). 

2. Географическая группа: 
• Наименования объектов физической географии, называющие определённый топообъект (тор-

говый центр «Европа», ресторан «Елисейские поля», жилой комплекс «Париж», кинотеатр «Мо-
сква», ресторан-бар «Хеврон», кафе «Санторини», караоке-ресторан израильской кухни «Аллен-
би», ресторан греческой кухни «Эллиникон»); 

• Наименования объектов физической географии, указывающие на конкретный факт истории 
(торгово-монтажная фирма «Бородино»). 

3. Группа общественно-политических реалий: 
• Наименования объединений людей, в частности, по сословному признаку (центр выдачи сер-

тификатов «Гильдия», сеть магазинов товаров для виноделия «Каста виноделов», ювелирный 
магазин «Каста»); 

• Названия общественных заведений (кафе «Трактир», ресторан «Трактир на Греческой», 
арт-кофейня «Галерея», арт-кафе «КИНО»); 

• Наименования торговых предприятий (в эргонимах это составные названия со стержневым 
компонентом «лавка» («Ковровая лавка», «Мебельная лавка», «Ювелирная лавка», сеть минимар-
кетов «Лавка») и онимы, созданные по типу устойчивого словосочетания «гостиный двор» (отель, 
банкетный зал, сеть магазинов «Гостиный двор», жилой комплекс «Одесский двор», торговая 
фирма «Кофейный двор», автомойка «Каретный двор»); 

• Названия денежных единиц (супермаркет и аптека «Копейка», пивной клуб «Золотая моне-
та», сеть денежных переводов «Быстрая копейка», студия красоты «Франк», магазин табака 
и курительных принадлежностей «Песо»). 

4. Эргонимы — прецедентные тексты: 
• названия произведений художественной литературы (магазин «Алиса в Зазеркалье», рестора-

ны «Дворянское гнездо», «Гамбринус», кафе «Три толстяка», автомойка и квест-комната «Си-
яние»); 

• отрывки из художественных текстов (пансионат «У лукоморья»); 
• названия фольклорных текстов и устойчивые выражения из них (детский магазин «Колобок», 

ресторан «Гуси-лебеди», детский центр «Теремок»); 
• названия детских мультфильмов или их фрагменты (зоомагазин «Кошкин дом», детский мага-

зин «Антошка», магазин игрушек «38 попугаев»); 
• названия культовых фильмов (ресторан «Кавказская пленница», агентство домашнего персо-

нала «По семейным обстоятельствам», спортзал «Терминатор», монтажная фирма «Годзилла», 
ветеринарный центр «Хатико»); 

• названия телевизионных передач (турфирма «Вокруг света»); 
• строки из популярных песен (ресторан «Калинка-малинка», турфирма «За четыре моря», 

магазин бижутерии «Мадам Брошкина»); 
• устойчивые выражения (турфирма «Лицом к лицу», кафе-бар «Ёлки-палки», магазин «Белая 

ворона», супермаркет «Два шага»); 
• этикетные формулы, пожелания (оздоровительный комплекс «С легким паром», турфирма 

«Скатертью дорога», фито-аптека «Будь здоров»). 
5. Эргонимы — прецедентные имена: 
Прецедентное имя — это «индивидуальное имя, связанное или с широко известным текстом, от-

носящимся к числу прецедентных, или с ситуацией, широко известной носителям языка и выступа-
ющей как прецедентная, имя-символ, указывающее на некоторую эталонную совокупность опреде-
лённых качеств» [2, с. 149]. Здесь мы выделяем: 

• имена исторических лиц (рестораны «Бабель Фиш», «Давыдов», кафе «Мишка Япончик», го-
стиница «Колумб», кафе «Гоголь у моря», центр развития «Монтессори», театр танца «Явор-
ская», торгово-строительная фирма «Овидий», кафе-бар «Уточкино», клуб «Морган»); 

• имена героев литературных произведений (салон моды «Ассоль», ветеринарная аптека «Ай-
болит», сеть магазинов строительных материалов «Вакула», зоомагазин «Базилио», кондитер-
ский цех «Буратино», сеть билетных центров «Карабас»); 

• имена героев художественных фильмов (ресторан «Мимино», служба такси и доставки еды 
«Бонд», фитнес-клуб «Халк», фитнес-центр «Магнетто», торговая компания «Тор», сервисная 
служба по прочистке канализации «Бэтмен», сервисный центр «Электроник», бильярдный клуб 
«Арамис»); 
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• имена мифологических персонажей (салон красоты «Селена», студия танца «Эридан», тор-
гово-строительная компания «Гермес»; агенство безопасности, сеть ювелирных магазинов, тор-
гово-технический центр, магазин обуви  — «Зевс»; ателье-студия «Макошь», салон красоты 
«Афродита»). 

Выводы. Эргонимы могут выступать своеобразными «возбудителями» интереса к тому или ино-
му факту культуры / истории (чаще всего не хрестоматийному, а малоизвестному) и как бы под-
талкивать посетителей / покупателей к стремлению их расшифровать (перечитать текст, ещё раз 
посмотреть фильм и т. д.), следовательно, в какой-то степени они выполняют и общеобразователь-
ную функцию. Их содержание и восприятие подвергаются влиянию географических, климатических, 
исторических, религиозных, культурных факторов. 

Значительный ассоциативный фон наиболее известных топонимов (Москва, Киев, Одесса, Евро-
па и пр.) также широко используется в эргонимии, повышая, по замыслу номинаторов, престиж, ре-
путацию именуемого предприятия. Это можно объяснить их яркой образностью, эмоциональностью, 
что очень важно для эргонимов, т. к. они призваны привлечь внимание к тому или иному объекту, 
предприятию, стать его рекламой, «визитной карточкой». 
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ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОДЕСЬКИХ ЕРГОНІМІВ 

Анотація. Мета статті — аналіз одеської ергонімії та відображення в ній регіональної картини світу. Об’єктом 
аналізу послужили ергоніми м. Одеси. Предмет дослідження — лінгвокультурологічні процеси функціонування сис-
теми ергонімів м. Одеси. У роботі використано описовий метод і методи семантичного, прагматичного та когнітивного 
аналізу. Результат дослідження — ергоніми м. Одеси як, здебільшого, історизми, є своєрідними маркерами певних 
періодів одеської міської історії та культури. Матеріал статті може бути використаний у подальших дослідженнях 
і  у  творенні типології ергонімії. Висновки. У  лексиці кожної мови власні імена утворюють особливий розряд, що 
протиставлений іменам загальним, маючи свої специфічні ознаки. Дослідження ергонімії тісно пов’язане з вивченням 
динамічних процесів, що відбуваються в російській лексиці на певному часовому зрізі. В ергонімії наявні яскраві сліди 
традицій, повір’їв, світогляду, образної системи, концептів російського, українського, грецького, арабського, єврей-
ського та ін. народів. Важливо відзначити, що вони утворюються за різними моделями, в реалізації яких беруть участь 
лексичні засоби, різноманітні з точки зору їх походження, апеляції до суміжних розрядів власних назв, до різних лек-
сико-тематичних груп, до різних шарів національно-культурної свідомості, яка фіксується і формується завдяки фоль-
клору, міфології, літературі тощо. Одиниці, що становлять кожну лексико-семантичну групу, відрізняються одна від 
іншої не тільки семантично, а й сферою самостійного функціонування. Репрезентантами національно-мовної картини 
світу в системі одеських ергонімів виступають різні види прецедентних імен і текстів; їх кількість значно більша за 
кількість прикладів національно-маркованої лексики. Ефективність ергоніма залежить від ступеня його відповідності 
картині світу і іннісних орієнтирів потенційного покупця. Ця умова повністю виконується в назвах, що відображають 
особливості певного регіону. 

Ключові слова: лексикологія, ономастика, ергонімія, одеські ергоніми, російське міське мовлення, регіональне кой-
не, власне ім’я. 
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LINGUOCULTUROLOGICAL CHARACTERISTICS OF ODESSA’ ERGONYMS 

Summary. The purpose of the article is to analyze Odessa ergonymy and its reflection of the national and linguistic 
picture of the world. The object of the analysis was the ergonyms of Odessa. The subject of the research is the linguo-
culturological processes of the appearance and development of ergonyms in Odessa. Descriptive method and methods of 
semantic, cognitive and pragmatic analysis were used in the work. The result of the research is that the ergonyms of the 
city of Odessa, being basically historicisms, are a kind of markers of certain periods in Odessa history and culture. The 
material of the article can be used for further comparative research and the construction of a typology of ergonymy. Con-
clusions. In the vocabulary of each language, proper names form a special category, which is opposed to common nouns 
and has its own specific characteristics. The study of ergonyms is closely related to the study of the dynamic processes 
occurring in Russian vocabulary at a certain time frame. Ergonyms contain vivid traces of traditions, beliefs, worldview, 
figurative system, concepts of Russian, Greek, Arab, Jewish and other peoples. It is important to note that they are formed 
according to various models, in the implementation of which lexical means, various in terms of their origin, are involved, 
appeals to adjacent categories of proper names, to various lexical and thematic groups, to various layers of national and 
cultural consciousness, which is fixed and formed thanks to folklore, mythology, literature, etc. The units that make up 
each lexico-semantic group differ from each other not only semantically, but also in the sphere of independent functioning. 
Representatives of the national and linguistic picture of the world in Odessa ergonyms are various types of precedent 
names and texts, their number is much larger than examples of nationally marked vocabulary. The effectiveness of an 
ergonym depends on the degree to which it corresponds to the picture of the world and the values of the potential buyer. 
This condition is fully met in the names reflecting the characteristics of a particular region. 

Key words: lexicology, onomastics, ergonymy, linguoculturology, Odessa ergonyms, the Russian urban speech, region-
al koine, proper name. 
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SEMANTIC PECULIARITIES OF ENGLISH CLOTHES INSCRIPTIONS 

Summary. The object of the article is the problem of the linguistic study of English clothes inscriptions. The subject of 
this study is the specificity of parts of speech realization in dialects. The purpose of the paper is linguistic analysis of En-
glish-language clothing inscriptions semantic load. In order to achieve this goal in the course of our study, the following 
tasks are foreseen: collecting, systematizing and analyzing the inscriptions on clothes and performing their translation into 
the Ukrainian language, identifying the existing unsolved questions when translating the inscriptions on clothes. Theo-
bject of the research is English-language slogans, which are placed on the clothes of adults and children in Ukraine and 
abroad. The purpose of the paper and its tasks determine the choice of research methods: the method of comparison, which 
allows establishing the adequacy of translation of the inscriptions on clothes; descriptive method used to describe success-
ful translations and failures of translators. The inscriptions on clothes as a text representant convey certain information 
about a person: about events that occur in a person’s life, about events, about tastes, interests and hobbies of a person. We 
have collected and analyzed about 200 clothing slogans. The inscription on the clothes is a communicative tool with a va-
riety of semantic content. It is possible to classify the inscriptions on clothes according to the thematic principle and divide 
them into several semantic groups. The latter are finding of research. According to this classification, the semantic load of 
the inscriptions on clothes is quite diverse and dynamic. This means that they are in a state of constant change, as well as 
the fashion in general and often reflect some short-term problems and soon become irrelevant. The practical value of the 
investigation is to use the suggested classifications to the translation of clothes inscriptions. 

Key words: text, inscription, semantic load, classification, clothes, slogan, thematic principle. 

The problem formulation. Clothing is one of the necessities of life, influencing the impression  people 
have about us, affecting one’s self-confidence, an important component of appearance. Clothes with 
a print in the form of a short text is one of the ways of self-expression in our time; it provides an op-
portunity to demonstrate feelings, outlook on life, transmits personal information about hobbies and 
tastes. That’s why the problem of its linguistic analysis is a relevant one. The relevance of the study is 
determined by the focus of modern linguistic studies on the analysis of English inscriptions. One of the 
important issues remains the translation of English inscriptions. 

Connection with the latest research. At the present stage of development of linguistics, scientists 
pay particular attention to the study of such a peculiar, multifaceted phenomenon as the slogan. The 
interest of researchers determines the large number of works and points of view devoted to this phe-
nomenon. Slogans have become an integral part of everyday life. These short compact phrases, due to 
their high functionality, are implemented and occupy any free physical and mental space. It becomes 
apparent that this phenomenon requires extensive investigation. The increased interest of researchers 
to the slogan led to the emergence of such a trend in advertising as a slogan. The slogan was an aspect 
of the study (part of the study) not only of the language of advertising, advertising text and political 
discourse, but also monoverse, newspaper reports, PR texts and texts on clothing. The slogan also be-
came a separate object of study for many scientists (O. Ivsus, N. Belousova, O. Dmitriev, N. Kopeikina, 
I. Morozova, D. Ogilvi, P. Ondombo, K. Padova, I. Velinov). Interest in this topic does not fade, despite 
the large number of works dealing with the study of the slogan. 

The purpose of our study is linguistic analysis of English-language clothing inscriptions semantic 
load. In order to achieve this goal in the course of our study, the following tasks are foreseen collect-
ing, systematizing and analyzing the inscriptions on clothes and performing their translation into the 
Ukrainian language, identifying the existing unsolved questions when translating the inscriptions on 
clothes. The object of the research is English-language slogans, which are placed on the clothes of 
adults and children in Ukraine and abroad. The purpose of the paper and its tasks determine the choice 
of research methods:the method of comparison, which allows establishing the adequacy of translation 
of the inscriptions on clothes; descriptive method used to describe successful translations and failures 
of translators. 

The essence of the research. The main linguistic and functional features of compressed text labels 
on clothing are the compression of a large amount of text and information compression. Such a transfor-
mation is achieved through semantic changes (the structure of short informative messages, implicit and 
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fuzzy information, any assumptions or predictions) and stylistic compression (namely the use of stylistic 
figures and paths). It is also possible to reduce the volume of the text due to lexical tools (abbreviations, 
phraseological units, foreign words, and profanity), grammar (the use of certain parts of speech, turns, 
and substitutions), graphics (various fonts, italics, underlining) and syntax (incomplete, elliptic, com-
pound, partial offers).Semantic compression is the process of lexicon compression. The lexicon is used to 
create a text document (or a specific set of documents), by reducing the heterogeneity of the language, 
but at the same time preserving the semantics of the text. As a result, the same text can be written using 
a smaller set of words. In most cases, semantic compression is lossy compression. We understand that 
increased flexibility does not compensate for lexical compression, and the original document cannot be 
restored in the reverse process. 

The inscriptions on clothes as a text representant convey certain information about a person: about 
events that occur in a person’s life, about events, about tastes, interests and hobbies of a person.We have 
collected and analyzed about 200 clothing slogans. 

The slogan on clothing is an integral compressed text, because the slogan must convey to the person 
the essence of the information content, as well as interest him and attract attention using the minimum 
number of words. And also, we can consider the slogan as a compressed text because of its volume 
and space that it occupies. Therefore, we can say that the inscription on clothes is a compressed text, 
because it represents the process of reducing the structure of language unit without changing the infor-
mation embedded in it, which is systemic in nature and stylistically unmarked. 

The inscription on the clothes is not just a decorative element. It is a communicative tool with a va-
riety of semantic content. It is possible to classify the inscriptions on clothes according to the semantic 
principle and divide them into several semantic groups: 

1) inscriptions associated with the names of the brand, the manufacturer. Famous clothing brands: 
Zara, Stradivarius, Calvin Klein, Dolce Gabbana, Masimmo Dutti, Giorgio Armani, Prada; perfume 
companies: Versace, Dior, Chanel; sportswear such as Nike, Adidas, Puma, Reebok. The use of the 
names of world brands is very popular among young people and is often found on clothing in the form 
of inscriptions; 

2)  inscriptions with the names of musical groups, musical artists or simply musical directions or 
names of sports teams. Often walking along the streets, we see passers-by with such inscriptions on 
clothes: “Linkin Park”, “Moon”, “Maruv”, “The Firemann”, “Punk not dead”, “Play with an open 
heart”, “Real Madrid”. Having seen a person with such an inscription on clothes, we immediately realize 
that he is a fan of a certain musical group or football team. Thanks to such inscriptions, we learn the 
facts about a stranger, information about his preferences and tastes; 

3) inscriptions with negative, offensive, obscene words and expressions. This is another proof that 
the inscription on clothes is a way of expressing attitudes towards others. Even if this expression is not 
entirely positive. For example: “Keep your distance”, “Do not approach close!”, “Do not copy me!”, “I do 
not want to communicate with you!”, “Minimum communication with others”; 

4) labels containing funny words or phrases. People who want to cheer or support others with their 
appearance prefer the following inscriptions: “Life is sad, but the salary is ridiculous”, “A clear con-
science is the best sleeping pill”, “A place for free advertising”, Loneliness is when you have a phone, and 
an alarm clock rings”. A person with such an inscription seems positive and sociable. In this case, the 
inscription on the clothes is a way to cheer yourself up and others; 

5) inscriptions with phrases expressing a personal attitude to politics, the activity of a country or 
city, the world around and ecology, science. People who want to express their opinion about the sur-
rounding reality prefer T-shirts with the following inscriptions: “Stop pollution”, “Keep the forest!” 
“You are in society”, “You are MAN”, “You are in the city!” “Behave culturally!”; 

6) inscriptions with phrases related to the opposite sex, such as: “Call me!”, “I am free”, “Follow me”, 
“My boyfriend is not in the city”, “My evening is absolutely free”; 

7) inscriptions with phrases that do not contain specific information, such as “Sunday”, “Mysticism”, 
“Cosmos”, “Summer”, “Butterfly”, “Beauty”; 

8) inscriptions with the characteristics of a person. For example: “Forever young”, “I am young, just 
gray-haired”, “I was born to be blonde”, “I am a little over 30”, “Always 18”, “Born to be free”; 

9) lettering with quotes. Basically, these are lines of popular songs: “Where there is no danger, there 
can be no glory”, “No one appreciates what is too much”, “Beauty will save the world”; 

10) inscriptions challenging society, such as “Just Call!”, “Of course I’m not Katherine Hepburn, 
but...”, “Catch me if you can”. 

According to this classification, the semantic load of the inscriptions on clothes is quite diverse and 
dynamic. This means that they are in a state of constant change, as well as the fashion in general and 
often reflect some short-term problems and soon become irrelevant. 

In addition, the inscriptions on clothes were classified by M. Khalikov [2] on thematic principle. In 
his work, he cites and systematizes several examples of modern t-shirt writing: 

1) appeal for action: “Do it”, “Just do it”, “I love Planet!”, “Earth is our home!”, “Be green!”, “Take 
care of Earth!”; 
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2) appeal for humanism and tolerance “More respect, less attack”; 
3) appeal for brutality: “Prepare Attack Destroy” 
4) indication of the inadmissibility of interference with the privacy of the T-shirt owner: “Don’t tell 

me what to do and I won’t tell you where to go”; 
5) folk speech formula: “You can only interrupt a woman with the words “I love” “I buy,” “Yes, I’m 

a fool””; 
6) own characteristic: “Happy Fabulous Nice”, “Troublemaker”; 
7) expressions of open flirting: “I melt looking at you”; 
8) indication of marital status: “I love my husband”, “I love my wife”. 
M. Golovushkina, O. Voyachek [1] also classified the analyzed inscriptions according to the thematic 

principle: 
1) inscriptions according to the character, opinion, worldview: “Life is cool”, “I love everything!”, 

“People like people, but I am the queen” “Life is excellent”; 
2) inscription according to interests: “Forever” “Handmade”; 
3) romantic inscriptions: “I love my husband”; 
4) provocative inscriptions: “Do you need my body?”; 
5) neutral inscriptions: “Aqua club”, “AnnaTeam”. 
In addition, in our study, we have developed a classification of clothes on the communicative type of 

sentence and emotional coloring. 
Slogans for the purpose of the statement are: declarative, interrogative, imperative and exclamatory 

sentences. The most effective, in our case, are imperative and exclamatory. The task of an interpreter is 
to use the knowledge of theoretical principles of translation for the transfer of the communicative func-
tion of the original, since knowledge of the theoretical foundations of translation and extra-linguistic 
realities is a necessary condition for the adequacy of the translation. 

Consequently, according to the communicative type of sentence, the following groups of slogans are 
singled out: 

1) declarative sentence (such sentences are simply statements that relay information), for example: 
“I don’t like….”, “I don’t know anything”; 

2) interrogative sentence (an interrogative sentence asks a question, and it always ends with a ques-
tion mark), for example: “Is it the silk shine of my hair or am I just the goddess of love?”; 

3) imperative sentence (such sentence is used to issue a command or offer advice), for example: “Get 
out!”, “Go!” “Let’s go!”; 

4) exclamatory sentence (an exclamatory sentence expresses heightened emotion such as excitement, 
anger, surprise or joy. It always ends with an exclamation mark!). For additional emotion enhancement, 
the following words may be used in occasional sentences: what, that, how: “What’s that?!” Also, occa-
sional sentences placed on clothes may include only one word or phrase: “Wow!”, “Wonderful!”, “It’s 
such a beautiful life!” 

The texts of the inscriptions are often ironic and gave new meaning to classical forms of clothing, 
for example, the inscription on the dress “You can wear me, but you can’t take it off!”, “The most fash-
ionable jacket” on the jacket, “This sweater costs a million dollars” on the sweater. Fashion should not 
be taken seriously and has turned consumers of its products into “walking advertisements” of certain 
brand. A small label, which is usually sewn from the inside, turned into huge slogans on the most prom-
inent and even unexpected places [3]. 

Conclusions and prospects. Slogans on clothes have become an integral part of modern everyday life, 
although they have a very long history of existence. The inscription on clothing provides direct, ver-
bal-visual communication between people. After all, every inscription must have its own meaning. This 
research will allow people to pay attention to the translation of the inscriptions and use the information 
correctly, which should reflect the real interests of its owner. Though some examples surprise us with 
their frivolity, sometimes even insults, sometimes funny cues that lead to curiosities. By paraphrasing 
the famous phrase, we can assert — we are in charge of what is written on our clothing. 
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СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНГЛІЙСЬКИХ НАПИСІВ НА ОДЯЗІ 

Анотація. У статті розглянуто проблему лінгвістичного вивчення англійських написів на одязі. Метою дослідження 
є лінгвістичний аналіз семантичного навантаження англомовних написів на одязі. Об’єктом дослідження є англомовні 
слогани, які розміщуються на одязі дорослих і дітей в Україні та за кордоном. Предметом цього дослідження є специфіка 
реалізації частин мови в діалектах. Для досягнення цієї мети виконано завдання збору, систематизації та аналізу написів 
на одязі та їх перекладу українською мовою, виявлення існуючих невирішених питань підчас аналізу таких написів. Мета 
роботи та її завдання визначають вибір методів дослідження: метод порівняння, що дає змогу встановити адекватність 
перекладу написів; описовий метод, що використовується для опису успішних слоганів. Написи на одязі як представ-
ник тексту передають певну інформацію про людину: про події, що відбуваються в житті людини, про смаки, інтереси 
й захоплення людини. Зібрано та проаналізовано близько 200 слоганів на одязі. Напис на одязі — це комунікативний 
інструмент із різноманітним семантичним змістом. Можна класифікувати написи на одязі за семантичним принципом 
і виокремити серед них декілька семантичних груп. Останні є результатом дослідження. Смислове навантаження написів 
на одязі досить різноманітне й динамічне. Висновок: англійські написи на одязі перебувають у стані постійних змін, як 
і мода загалом, часто відображають деякі короткочасні проблеми і незабаром стають неактуальними. Практичне значен-
ня дослідження полягає у використанні запропонованих класифікацій для перекладу написів на одязі. 

Ключові слова: текст, напис, смислове навантаження, класифікація, одяг, слоган, тематичний принцип. 
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СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНГЛІЙСЬКИХ НАПИСІВ НА ОДЯЗІ 

Аннотация. В статье ставится проблема лингвистического изучения английских надписей на одежде. Целью ста-
тьи является лингвистический анализ семантической нагрузки англоязычных надписей на одежде. Для достижения 
этой выполнены задачи сбора, систематизации и анализа надписей на одежде и их перевода на украинский язык, 
выявление существующих нерешённых вопросов при анализе надписей на одежде. Объектом исследования являются 
англоязычные слоганы, которые размещаются на одежде взрослых и детей в Украине и за рубежом. Предметом на-
стоящего исследования является специфика реализации частей речи в диалектах. Цель работы и её задачи определи-
ли выбор методов исследования: метод сравнения позволяет установить адекватность перевода надписей на одежде; 
описательный метод использован для описания успешных слоганов. Надписи на одежде как особый текст передают 
определённую информацию о человеке, событиях, происходящих в его жизни, о его вкусах, интересах и увлечениях. 
В  процессе исследования собрано и  проанализировано около 200  слоганов на одежде. Надпись на одежде  — это 
коммуникативный инструмент с разнообразным семантическим содержанием. Можно классифицировать надписи на 
одежде по семантическому принципу и разделить их на несколько семантических групп. Последние являются резуль-
татом исследования. Смысловая нагрузка надписей на одежде достаточно разнообразна и динамична. Вывод: надписи 
на одежде находятся в  состоянии постоянных изменений, как и мода в целом, часто отражают некоторые кратко-
временные проблемы и со временем становятся неактуальными. Практическое значение исследования заключается 
в использовании предложенных классификаций для перевода надписей на одежде. 

Ключевые слова: текст, надпись, смысловая нагрузка, классификация, одежда, слоган, тематический принцип. 

Статтю отримано 15.10.2020 р. 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2020. № 34

63

https://doi.org/10.18524/2307–4558.2020.34.219522  
УДК 801.7:159.923:221:[223.1/.4+264–688]:[811+821].161.1’373 Бунин 

ПРОСКУРИН Иван Андреевич, 
аспирант кафедры зарубежной литературы и славянских языков Харьковского национального педагогического 
университета имени Г. С. Сковороды; тел.: +38 0663086823; e-mail: sintaksisesperanto@gmail.com;  
ORCID ID: 0000–0003–4922–223X 

«ЭСХАТОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ» В ПРОИЗВЕДЕНИИ И. А. БУНИНА «СНЫ ЧАНГА» 

Аннотация. Цель статьи — определение мотивов «эсхатологии личности» в произведении И. А. Бунина «Сны 
Чанга». Предмет рассмотрения — проблема «эсхатологии личности» в произведении И. А. Бунина «Сны Чанга». 
Результат изучения этой проблемы — определение места «эсхатологии личности» в творческом наследии И. А. Бу-
нина. Метод исследования — парадигматический анализ лексики. Мотив «эсхатологии личности» занимает одно из 
центральных мест в системе бунинского идиолекта. В «Снах Чанга» «эсхатология личности» репрезентирована па-
радигмами рефлексий Чанга и его хозяина. Актуализации концептуальной составляющей произведения способствует 
проективная составляющая (парадигма ПРИРОДА: зима; снег; море; ветер; чёрные волны). «Эсхатология личности» 
проявляется на уровне интертекстуальности: в тексте имеются отсылки к ветхозаветному дискурсу (книга Иова; кни-
га Экклезиаста; Песнь Песней). Нарративные стратегии произведения репрезентированы посредством парадигмы 
СНЫ ЧАНГА. Смешение временных и пространственных пластов темпоральной и дейктической парадигм сближает 
поэтику «Снов Чанга» с поэтикой «потока сознания» у ранних модернистов. «Эсхатология» «Снов Чанга» проис-
ходит на уровне микрокосмов Чанга и его хозяина. Трагедия капитана из «Снов Чанга» заключается не в осознании 
капитаном собственного «несчастья», а в отсутствии надежды на возможность «счастья» после пережитой капитаном 
неверности любимой женщины. 

Ключевые слова: парадигматический анализ лексики; интертекстуальность; нарративные стратегии; лингвистиче-
ское исследование писательских идиолектов; Иван Бунин. 

Постановка проблемы. «Сны Чанга» — одно из наиболее известных и проникновенных произ-
ведений И. А. Бунина, философская проблематика которого развёртывается в координатах «эсха-
тологии личности». 

Связь проблемы с предшествующими исследованиями. Статья продолжает исследования, по-
свящённые изучению творческого наследия И. А. Бунина [4; 5; 6]. 

Анализ последних исследований и публикаций. «Сны Чанга» неоднократно становились объ-
ектом исследования в филологических работах. Так, Л. Х. Абдулаева, изучая хронотоп «Снов Чан-
га» [1], приходит к выводу о включённости темпоральной парадигмы «Снов Чанга» одновременно 
в повседневную действительность и в Вечность. Е. Р. Махмутова в статье «Сновидения в рассказе 
И. А. Бунина «Сны Чанга» [3] рассматривает, каким образом тема сна воплощена в гипернарративе 
произведения. 

Постановка задач. Цель статьи — определение мотивов «эсхатологии личности» в произведении 
И. А. Бунина «Сны Чанга». Предмет рассмотрения — проблема «эсхатологии личности» в этом про-
изведении. 

Изложение основного материала. Человеческая личность представляет собой микрокосм, впле-
тённый в макрокосм. 

«Эсхатология личности»  — это рефлексия о вечных вопросах бытия: жизни и смерти, любви 
и неверности, счастье и несчастье. Это один из ключевых сюжетов поэтики И. А. Бунина. В «Снах 
Чанга» он репрезентирован на уровне парадигмы рефлексий двух существ, переживающих «личный 
конец света» — китайской собаки Чанга и его хозяина, фигурирующего в произведении как «капи-
тан». 

Антиномия ЖИЗНЬ-СМЕРТЬ репрезентируется посредством парадигмы рефлексий (не всё ли 
равно, про кого говорить? Заслуживает того каждый из живших на земле. Некогда Чанг узнал 
мир и капитана, своего хозяина, с которым соединилось его земное существование). Доминирует 
темпоральная парадигма (и прошло с тех пор целых шесть лет, протекло, как песок в корабель-
ных песочных часах; шесть лет — много это или мало? За шесть лет Чанг с капитаном ста-
ли стариками, хотя капитану ещё и сорока нет). Интертекстами в этой парадигме выступают 
ветхозаветные книги: книга Иова (правда еврея Иова) и книга Экклезиаста (правда мудреца из 
неведомого племени, Экклезиаста). Капитан цитирует ветхозаветный текст в парадигме рефлексий 
о времени и о человеке (микрохронотоп) (Помни, человек, с юности твоей те тяжёлые дни и годы, 
о коих будешь ты говорить: нет мне удовольствия в них!). Актуализации концептуальной состав-
ляющей способствует проективный аспект содержания произведения (На дворе, в  городе Одесса, 
зима. Погода злая, мрачная, много даже хуже той, китайской; Несёт острым мелким снегом, 
снег косо летит по ледяному, скользкому асфальту; За туманным от снега заливом слабо видны 
голые степные берега; какова эта чуть не до полу продавленная кровать и каков матрац на ней, 
легко представит себе всякий, живавший на чердаках, а нечистая подушка так жидка, что 
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капитану приходится подкладывать под неё свою тужурку. Однако и на этой кровати спит 
капитан очень спокойно, лежит на спине, с закрытыми глазами и серым лицом, — неподвижно, 
как мёртвый. Что за чудесная кровать была у него прежде! Ладная, высокая, с ящиками, с по-
стелью глубокой и уютной, с тонкими и скользкими простынями и холодящими белоснежными 
подушками!). 

В. Н. Ильин в статье «К особенностям творчества И. А. Бунина» отмечал, что «ему (Бунину — 
И. П.) великолепно удаются цитации ветхозаветных книг, которые он так умело вставляет в оправу 
своих произведений» [3]. 

Сравнение «как мёртвый» актуализирует парадигму СМЕРТЬ, выступающую в «Снах Чанга» 
в составе антиномии ЖИЗНЬ-СМЕРТЬ. Нарративные стратегии произведения репрезентированы 
посредством парадигмы СНЫ ЧАНГА (Сон первый: Видит он: поднялся на палубу парохода ста-
рый, кислоглазый китаец, опустился на корячки, стал скулить, упрашивать всех проходящих 
мимо, чтобы купили у него плетушку тухлых рыбок, которую он принёс с собою. Был пыльный 
и холодный день на широкой китайской реке. В лодке под камышовым парусом, качавшейся на 
речной мути, сидел щенок — рыжий кобелёк, имевший в  себе нечто лисье и  волчье, с  густым 
жёстким мехом вокруг шеи, — строго и умно водил чёрными глазами по высокой железной стене 
парохода и торчком держал уши). Проективная составляющая в нарративной стратегии первого 
сна Чанга соединяет нарративную стратегию первого сна Чанга с основным нарративом (гипернар-
ративом) (Гипернарратив: погода злая, мрачная, много хуже даже той, китайской, когда Чанг 
с капитаном встретили друг друга. — Микронарратив первого сна Чанга: погода была трудная; 
навстречу несло дождём, мглою, сверкали по водной равнине барашки, качалась, бежала, вспле-
скивала серо-зелёная зыбь, острая и  бестолковая, а  плоские прибрежья расходились, теряясь 
в тумане — и всё больше, больше становилось воды вокруг) и выполняет циклообразующую функ-
цию для всего сборника «Воды многие». 

Во втором сне Чанга описывается эсхатология макрокосма, репрезентируемая парадигмой ТАО 
(Бездна-Праматерь, она же родит и поглощает и, поглощая, снова родит всё сущее в мире; Путь 
всего сущего, коему не должно противится ничто сущее). Микронарратив второго сна Чанга объ-
единяется с гипернарративом посредством проективной составляющей (Микронарратив второго сна 
Чанга: близился полдень, медный порог так и горел на солнце. Гипернарратив: на дворе и впрямь 
полдень, только не радостный, а тёмный, скучный, неприязненный). Проективная составляющая 
гипернарратива соединяет гипернарратив и микронарратив третьего сна Чанга (хорошо было жить 
в жаркий полдень в Красном море! Чанг с капитаном сидели в рубке, потом стояли на мостике… 
О, сколько было света, блеска, синевы, лазури! Как удивительно цветисты были на фоне неба 
все эти белые, красные и жёлтые рубахи матросов, с растопыренными руками развешенные на 
носу! А потом Чанг с капитаном и прочими моряками, у которых лица были кирпичные, глаза 
маслянистые; а лбы белые и потные, завтракал в жаркой кают-компании первого класса, под 
жужжащим и дующим из угла электрическим вентилятором, после завтрака вздремнул немно-
го, после чая обедал, а после обеда опять сидел наверху, перед штурманской рубкой, где лакей по-
ставил для капитана полотняное кресло, и смотрел далеко за море, на закат, нежно зеленевший 
в разноцветных и разнообразных тучках, на винно-красное, лишённое лучей солнце, которое, 
коснувшись мутного горизонта, вдруг вытянулось и стало похожим на тёмно-огненную митру). 
В третьем сне Чанга, третьем микронарративе описывается поворотная для эсхатологии произведе-
ния ситуация. 

Смешение временных пластов в произведении сближает поэтику «Снов Чанга» с поэтикой «пото-
ка сознания» ранних модернистов. По замечанию Е. А. Осьмининой, «в изображении пространства 
есть черты и символизма, и реализма. Рассуждения капитана о «Бездне-праматери» подкреплены 
многочисленными картинами водной (морей и  океана) и  небесной стихий, возникающими в  снах 
Чанга. Картина Китая, снящегося Чангу, — реалистическая: «широкая китайская река», «лодка 
под камышовым парусом, качавшаяся на речной мути», «плоские побережья» [4, с. 177]. 

Нарративную стратегию первого сна Чанга, первого микронарратива представляется возмож-
ным, исходя из контекста, уподобить Ветхому завету. В таком случае, нарративная стратегия вто-
рого сна Чанга, второго микронарратива соответствует Новому завету, а нарративная стратегия 
третьего сна Чанга — кульминация развёртывающейся «эсхатологии личности», описание «лич-
ного конца света» (что было со мной, Чанг, когда я в первый раз почувствовал, что она уже не 
совсем моя, — в ту ночь, когда она в первый раз одна была на яхт-клубском балу и вернулась 
под утро, точно поблекшая роза; бледная от усталости и ещё не улёгшегося возбуждения, с гла-
зами сплошь тёмными, расширенными и  такими далёкими от меня! Если бы ты знал, как 
неподражаемо хотела она одурачить меня, с каким простым удивлением спросила: «А ты ещё 
не спишь, бедный?» Тут я даже слова не мог выговорить, и она сразу поняла меня и смолкла, — 
только быстро взглянула на меня, — и молча стала раздеваться. Я хотел убить её, но она сухо 
и спокойно сказала: «Помоги мне расстегнуть сзади платье» — и я покорно подошёл и стал 
дрожащими руками отстёгивать эти крючки и кнопки — и как только увидел в раскрывшееся 
платье её тело, её междуплечье и сорочку, спущенную с плеч и засунутую за корсет, как только 
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услыхал запах её чёрных волос и взглянул в освещённое трюмо, отражавшее её груди, поднятые 
корсетом…). 

«Эсхатология личности» в «Снах Чанга» — описание переживаемого капитаном и Чангом «лич-
ного конца света» (ночью капитан вдруг что-то крикнул и, сам испугавшись своего крика, про-
звучавшего какой-то унизительно-жалобной страстью, тотчас же проснулся). 

Трагедия «капитана» из «Снов Чанга» заключается не в осознании капитаном собственного «не-
счастья», а в отсутствии веры в возможность «счастья» после пережитой капитаном неверности лю-
бимой женщины (нарративная стратегия третьего сна Чанга). Капитан переживает «классическую» 
для мужчин всех времён и народов трагедию — неверность любимой женщины. 

Выводы: мотив «эсхатологии личности» занимает одно из центральных мест в системе бунинско-
го идиолекта. В «Снах Чанга» «эсхатологии личности» репрезентирована парадигмами рефлексий 
Чанга и его хозяина. Актуализации концептуальной составляющей произведения способствует про-
ективная составляющая (парадигма ПРИРОДА: зима; снег; море; ветер). «Эсхатология личности» 
проявляется на уровне интертекстуальности: в тексте имеются отсылки к ветхозаветному дискур-
су (книга Иова; книга Экклезиаста; Песнь Песней). Нарративные стратегии произведения репре-
зентированы посредством парадигмы СНЫ ЧАНГА. Смешение временных пластов в произведении 
сближает поэтику «Снов Чанга» с поэтикой «потока сознания» ранних модернистов. «Эсхатология 
личности» этого произведения — описание переживаемого капитаном и псом Чангом «личного кон-
ца света». Трагедия капитана из «Снов Чанга» заключается не в осознании им собственного «не-
счастья», а  в  отсутствии веры в  возможность «счастья» после пережитой капитаном неверности 
любимой женщины. 
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Анотація. Мета статті — визначити мотиви «есхатології особистості» у творі І. О. Буніна «Чангові сни». Предмет 
розгляду — проблема «есхатології особистості» у творі І. О. Буніна «Чангові сни». Результат вивчення цієї пробле-
ми — «есхатологія особистості» та її місце у творчій спадщині І. О. Буніна. Метод дослідження — парадигматичний 
аналіз лексики. Мотиву «есхатології особистості» відведено одне з провідних місць у  системі ідіолекту І. О. Буні-
на. У «Чангових снах» «есхатологія особистості» репрезентована парадигмами рефлексій Чанга та його власника. 
Актуалізації концептуальної складової твору сприяє проективна складова (парадигма ПРИРОДА: зима; сніг; море; 
вітер; чорні хвилі). «Есхатологія особистості» простежується на рівні інтертекстуальності: в тексті є  вказівки на 
старозаповітний дискурс (книга Йова; книга Екклезіястова; книга Пісень Соломонових). Наративні стратегії твору 
репрезентовано крізь парадигму ЧАНГОВІ СНИ. Змішання часових та просторових пластів темпоральної та дейксис-
ної парадигм наближає поетику «Чангових снів» до поетики «потоку свідомості» раннього модернізму. «Есхатологія» 
«Чангових снів» відбувається на рівні мікрокосмів Чанга та його власника. Трагедія капітана з «Чангових снів» поля-
гає не в усвідомленні капітаном власного «нещастя», а у відсутності надії на можливість «щастя» після зради коханої 
жінки, що сталася в капітановому житті. Чанг є капітановим «альтер-его». Капітан із «Чангових снів» переживає 
«класичну» для чоловіків усіх часів і народів трагедію — зраду коханої жінки. 
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“PERSONAL ESCHATOLOGY” IN BUNIN’S “CHUNG’S DREAMS” 

Summary. The purpose of the article is to determinate of a ground for “personal eschatology” in Bunin’s “Chung’s 
dreams”. The subject of the study is a problem of “personal eschatology” in Bunin’s “Chung’s dreams”. A result of the 
research is a determination of the position for “personal eschatology” in Bunin’s legacy. Method of paradigmatic sifting 
for lexicon is used in this linguistic research. A ground of “personal eschatology” is a one of the dominate grounds in 
Bunin’s legacy. In “Chung’s dreams” “personal eschatology” are represented by paradigm of Chung’s reflection and 
Chung’s baas reflections. Projective set of the novel (paradigm NATURE: winter; snow; sea; wind; black waves) leads 
to actualization of the conceptual set. We can see “personal eschatology” on the level of intertextuality like a referrals to 
Old testament’s discourse (Book of Job; Ecclesiastes; Song of Songs). Narrative strategies of the novel are represented 
by paradigm CHUNG’S DREAMS. Commixture of time mine for temporal paradigm and area mine for deixis paradigm 
is an approximation to “stream of consciousness” poetic. “Eschatology” in “Chung’s dreams” happens on the microcosmic 
levels of Chung and Chung’s baas. The captain’s tragedy is an emptiness of hope to possibility of the “blessedness” after 
lover’s in fidelity. 

Key words: paradigmatic sifting for lexicon; intertextual; narrative strategies; linguistic research of author’s idiolects. 
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РУССКАЯ И КИТАЙСКАЯ «ГАРДЕРОБНАЯ» ФРАЗЕОЛОГИЯ: 
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ И СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ 

Аннотация. Целью данного исследования является выявление общих и национально-специфических черт среди 
русских и китайских фразеологизмов, имеющих в своём составе компонент, который входит в состав лексико-семанти-
ческой группы «Предметы гардероба». В статье описаны результаты сопоставительного и лингвокультурологического 
анализа таких русских и китайских фразеологизмов. Объектом исследования являются русские и китайские фразео-
логизмы, возникшие на основе национальных прецедентов, в которых важную роль играли предметы и детали одежды, 
обуви, головных уборов, других предметов гардероба человека. Предметом исследования стало национально-куль-
турное своеобразие и общие черты «гардеробной» фразеологии в русском и китайском языках. В работе используются 
методы семантического, когнитивного, лингвокультурологического и социолингвистического анализа, а также описа-
тельный и сопоставительный методы. В результате анализа определены основные подгруппы слов сформированной на 
основе концептов «Одежда», «Обувь», «Головные уборы» ЛСГ «Предметы гардероба», выявлены особенности русских 
и китайских сценариев, которые лежат в основе создания группы фразеологизмов с ключевыми словами, входящими 
в данную ЛСГ. Исследование привело к выводу о наличии в русской и китайской фразеосистемах эквивалентных фра-
зем-коррелятов, фоновых фразем-дивергентов и безэквивалентных фразем с ключевыми словами, входящими в ЛСГ 
«Предметы гардероба». 

Ключевые слова: фразеологизмы; ЛСГ «Предметы гардероба»; прецедентный; концепты «Одежда», «Обувь», «Го-
ловные уборы»; русская и китайская лингвокультуры; культурный сценарий; сопоставительный; эквивалентный; фо-
новый; безэквивалентный. 

Постановка проблемы. Фразеология — одна из самых образных и «консервативных» языковых 
подсистем. В отличие от лексики, она менее подвержена языковым изменениям, сохраняет в себе 
устаревшие слова, архаические формы и синтаксические конструкции. Эта способность к «истори-
ческой аккумуляции» особенно ярко проявляется в  содержательном спектре. Значительная часть 
устойчивых сочетаний возникает как результат различных прецедентных событий, связанных с хо-
зяйственной, политической, культурной жизнью народа, реалиями его быта, народными традициями 
и верованиями, вызовами природной стихии, цивилизационных и научно-технических процессов. 

Различия этнокультурных интерпретант фразеологического семиозиса напрямую зависят от осо-
бенностей языковых картин мира разных национально-этнических групп, от языковых картин мира 
и языкового опыта ярких личностей в каждой такой группе [13, с. 137]. Сопоставительное изучение 
русской и китайской фразеологии сегодня можно считать эпизодическим. Между тем, современное 
состояние межкультурных связей, основными коммуникативными средствами которых являются 
русский и  китайский языки, требует совершенствования знаний коммуникантов об общих и  осо-
бенных чертах русской и  китайской фразеологических систем. Этим мотивирована актуальность 
изучения данной проблемы. 

Связь со смежными исследованиями. Наиболее полно сопоставительные исследования проводи-
лись на материале русских и китайских фразеологизмов с компонентом-зоонимом (анималистическим 
компонентом). Среди данных исследований наиболее полно их результаты систематизированы в кан-
дидатской диссертации Хао Хуэйминь [20]. Кроме того, русские и китайские фразеологизмы с ком-
понентом-зоонимом исследовали в сопоставительном аспекте Янь И Лин [23], И. Дуань, Т. А. Бер-
дникова [4], Лю Бохань [9]. Имеются работы О. Р. Бобровой, М. А. Казазаевой, И. Н. Краснюк, Ли 
Аньфэн, Лю Даян, О. А. Мельниковой, Сунь Кайкай, Ю. С. Тюкиной, Е. М. Тюниной, Чжан Цзинь, 
Чэн Си, Чэн Юйсяо, некоторых других исследователей, описавших, соответственно, результаты на-
учного изучения русского и китайского фразеосемантических полей «качества человека» [21], со-
поставительного анализа фразеологизмов со значением «эмоциональное состояние человека» [22], 
объективирующих эмоцию страха [11], с концептом «время» [19], с компонентом «цвет» [7; 18], со 
словами, обозначающими части человеческого тела [5], в частности, с соматизмом «глаза» [6], ре-
зультаты сопоставительного анализа фразеологизмов, характеризующих интеллектуальные способ-
ности человека [10] и некоторых других. 
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Постановка задач. Целью нашего сопоставительного и лингвокультурологического исследова-
ния мы определили выявление коррелирующих и национально-специфических черт среди русских 
и китайских фразеологизмов, имеющих в своём составе компонент, который относится к одной из 
лексико-семантических групп наименований так называемых «гардеробных» артефактов. Объектом 
исследования являются русские и китайские фразеологизмы, возникшие на основе национальных 
прецедентов, связанных с элементами одежды, обуви, головных уборов, других предметов гардероба 
человека. Предметом исследования стало национально-культурное своеобразие «гардеробной» фра-
зеологии в русском и китайском языках. 

Изложение основного материала. Данная статья находится в русле лингвокультурологических 
исследований, начало которым было положено в первой половине XIX в. концепцией В. фон Гум-
больдта о  связи языка и  культуры народа. Учёный писал: «Среди всех проявлений, посредством 
которых познаётся дух и характер народа, только его язык и способен выразить самые своеобразные 
черты народного духа и характера, проникнуть в их сокровенные тайны» [3, c. 450]. Эта идея нашла 
своё воплощение в ряде современных лингвистических концепций, которые рассматривают язык как 
носитель национального феномена. На положения некоторых из них мы также опираемся в выборе 
методологических оснований исследования. 

Семиозис фразеологических единиц соотносится с кодами культуры теми источниками (человек, 
его тело, вещи, природа), которые явились предметами переосмысления в культуре и образовали 
систему кодов. Под культурным кодом в семиотическом учении Ю. М. Лотмана понимается система 
образов, относящаяся к  какой-либо культурной области, или артефакты культуры, выступающие 
в знаковой функции [8, c. 18]. Культурные коды, по нашему мнению, играют важную роль в осозна-
нии тех или иных ситуаций прецедентными и в их вербальной фиксации в качестве мемов и преце-
дентных наименований, высказываний, текстов в устном народном творчестве, художественной ли-
тературе, средствах массовой информации. В периоды активного функционирования определённая 
часть вербальных мемов и прецедентных феноменов, внедряясь в языковую систему, надолго остав-
ляет в этой системе разнообразные метафоры, метонимии, сравнения, фразеологические единицы. 

По мнению С. Г. Тер-Минасовой, основную культурную нагрузку выполняет лексика: слова и сло-
восочетания [17, c. 264]. Мы должны уточнить это утверждение. Хотя словосочетание — это не-
предикативная единица, оно всё же является единицей синтаксиса, значение которой формируется 
отношениями нескольких лексических единиц. В целом, со словом словосочетание объединяют се-
мантический и функциональный признаки: оно, как и слово, имеет непредикативное значение и вы-
полняет номинативную функцию. По мнению С. Г. Тер-Минасовой, эти единицы являются основным 
строительным материалом для языковой картины мира, определяющей восприятие мира носителями 
языка. По её же утверждению, «особенно наглядно и ярко этот аспект представлен устойчивыми вы-
ражениями, фразеологизмами, идиомами, пословицами, поговорками — то есть тем слоем языка, в ко-
тором непосредственно сосредоточена народная мудрость или, вернее, результаты культурного опыта 
народа» [17, c. 264]. Таким образом, фразеологический состав языка выступает одним из главных 
инструментов в воспроизведении культурно-национальной специфики народа: культурно-националь-
ное самосознание этноса отражается в устойчивых выражениях, присущих языку данного народа. 

Фразеологизм определяется как «относительно устойчивое, воспроизводимое, экспрессивное со-
четание лексем, обладающее (как правило) целостным значением» [12, с.  5]. Лингвокультуроло-
гическое сопоставление фразеологизмов разных языков показывает, что ситуации, осмысленные 
разными народами одинаково, нередко фиксируются при помощи разных образов, будучи мотиви-
рованными разными прецедентными ситуациями. Ведь даже у близкородственных народов имеются 
как общие факты истории, культуры, быта, черты психологии, так и особенные, характерные только 
каждому в отдельности. У каждого фразеологизма имеется свой реальный прототип и синтаксиче-
ски свободное словосочетание, которое буквально отражало действительность. Лингвокультуроло-
гическое изучение фразеологизмов с точки зрения их прототипов даёт возможность восстановить 
особенности общественных отношений и личностных, а также групповых взаимоотношений между 
людьми в ту или иную эпоху на той или иной территории. Многие фразеологизмы сохраняют инфор-
мацию о жизни предков каждого народа в разные эпохи, сведения о социальном укладе, ремёслах, 
военном деле, отношении к науке, нравственном опыте, верованиях, цивилизационных завоеваниях, 
историческом опыте, отношениях с другими народами, одежде, врачевании, питании... 

Разработанный В.  Н.  Телия способ культурологического описания фразеологизмов позволяет 
указывать «на ту роль, которую выполняет образ фразеологизма в целом или отдельные его компо-
ненты как знаки «языка» культуры» [16, c. 17]. Поскольку артефакты включены в группу базисных 
человеческих ценностей, а ядром всякой культуры выступает аксиологическая иерархия, то субкоды 
«Одежда», «Обувь», «Головные уборы» занимают первостепенное значение в системе артефактив-
ного кода, связанных с символическим выражением представлений о ценностях. В каждом нацио-
нальном языке образы одежды способны символизировать разнообразные ценности: социальные, 
духовные, личностные, религиозные, нравственные и др. 

Культура народа, столетиями живущего на одной территории, в определённых географических 
и климатических условиях, формируется во всём её этническом своеобразии. Перечисленными выше 
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условиями обычно определяются традиционные виды «малого мира»: частной жизни, одежды, пред-
метов хозяйственного обихода, гастрономии. А образы этих предметов, хранящиеся в сознании но-
сителей языка и культуры, ложатся в основу образной лексики, фразеологии. Именно данный тип 
языковых единиц является объектом исследования в настоящей работе. 

Фразеологические единицы, относящиеся к семантическому полю лингвокультурных концептов 
«Одежда», «Обувь», «Головные уборы», составляют определённую часть и русской, и китайской язы-
ковых картин мира. 

В китайской фразеологии функционирует идиома, указывающая на значительную (если не глав-
ную) роль одежды в жизни человека: 衣食父母 — букв. «одежда и еда — это наши родители». В пред-
ставлении китайцев одежда и еда — это две важнейших вещи для поддержания жизни. В русской 
культуре наблюдается аналогичное мнение, что нашло своё выражение в многочисленных фразео-
логизмах, бытующих в разговорной речи русских: Когда бы не еда да не одёжа, так мы бы лёжа 
отдувались. Лексика со значением еды и одежды, включённая в состав фразеологизмов, часто от-
ражает черты характера человека: Лень без соли хлебает. Лень одёжу бережёт. Лёжа цела одёжа, 
да брюхо со свищом. — Здесь фиксируется образ жизни ленивого человека: ему и одежда не нужна, 
но пищу придётся есть без соли, которая на Руси была дорогой, ленивому не по карману. В русских 
пословицах и  поговорках еда и  одежда часто определённым образом сопоставляются. Например: 
Дома — щи без круп; в людях — шапка в рубль / Шапка в рубль, а щи без круп. В брюхе солома, 
а шапка с заломом. Сапог-то скрыпит, да в горшке не кипит. Сапожки под скрыпом, а каша без 
масла. Камзолы зелёные, а щи не солёные. Эти паремии иронизируют над людьми, которые ради до-
рогой и модной одежды ущемляют себя в хорошем питании. 

В результате исследования установлено следующее. 
В русских фразеологизмах (в том числе пословицах) с  компонентами, относящимися к ЛСГ 

«Предметы гардероба», ключевыми словами бывают: 1) родовое слово одежда; 2) видовые наимено-
вания одежды (кафтан, сюртук, фрак, мундир, шуба, епанча, костюм, риза, жилетка, рубаха, 
рубашка, сорочка, тельняшка, сарафан, юбка, штаны, брюки, портки, трусы, пояс, рукавица, 
перчатка, варежка, галстук и  др.); 3) названия деталей одежды (рукав, карман, ворот, подол 
и др.); 4) видовые наименования материала, из которого шилась и шьётся одежда (овчина, мерлуш-
ка, китайка, шёлк, парча, тафта (тафтичка), камка и др.); 5) видовые наименования обуви: са-
пог (сапоги), башмак, валенок, лапоть, галоши, штиблеты, тапочки, сандалии; 6) наименования 
деталей обуви: каблук, подмётка, стелька, шпилька; 7) видовые наименования предметов одежды, 
дополняющих обувь: портянки (портянка), чулки (чулок); 8)  видовые наименования головных 
уборов: шапка, платок, кепка, корона, колпак, шлык, чепец (чепчик) и др. 

В китайских фразеологизмах наиболее часто используются такие лексемы из числа наименований 
предметов гардероба человека: 1) 冠: «корона» — шляпа фасона «корона» (обычно ценится в Китае 
учёными, в частности конфуцианцами, и чиновниками ещё с древних времён); 2) 带: «пояс» — эле-
мент одежды королевских особ (важно, что данный аксессуар доходит до верхней части стопы); 
3) 袍: «халат» — составная часть древней официальной униформы; 4) 履: «обувь». Обычно кожаная 
обувь или соломенные сандалии. 

В подгруппе наименований тканей в русских и китайских фразеологизмах многие ключевые лек-
сические компоненты эквивалентны: хлопок, парча, лён, шёлк и др. Но есть и национально-спе-
цифические ткани: 葛 — [ge] — «лёгкая, тонкая и дышащая ткань из пуэрарии дольчатой (Pueraria 
lobata) — многолетнего бобового растения». В Японии эту ткань называют кудзу. Она подходит для 
летней одежды. 

Предметы гардероба символизируют и в русской, и в китайской фразеосистемах разнообразные 
ценности: социальные, духовные, личностные, религиозные, нравственные. Например, с  давних 
пор головной убор был особым социокультурным знаком, свидетельствующим о социальном статусе 
владельца, его восприятии общества, внутреннем мире, физической форме. Следует отметить, что 
среди русских «гардеробных» фразеологизмов имеется особая группа единиц, которые используют-
ся с целью осмеяния мужчины маленького роста: Метр / Полтора метра с кепкой (шутл.); Аршин 
с шапкой (уст., шутл.). Русская традиционная одежда во многом отличается от китайской, так что 
многие названия одежды, использующиеся в русских фразеологизмах, являются безэквивалентны-
ми относительно китайского языка, с национально-культурной спецификой значения, например: 
лапти, валенки, портянки, постолы, риза и др. Немало устаревших слов среди наименований 
предметов гардероба в составе фразеологизмов: кафтан, сюртук, штиблеты, портки и некото-
рые другие. 

Среди русских и китайских фразеологизмов с компонентами ЛСГ «Предметы гардероба» можно 
обнаружить немало семантически фоновых соответствий. Фоновый характер фразеологизмов за-
ключается в том, что и в русском, и в китайском семантически близких фразеологизмах ключевыми 
являются имена существительные ЛСГ «Предметы гардероба». Обычно это названия одежды, го-
ловных уборов, обуви. И русские, и китайские «гардеробные» фразеологизмы являются носителями 
страноведческой информации. По лексическому составу китайских и русских фразеологизмов можно 
судить и об особенностях одежды разных социальных классов. Например: 1) 峨冠博带 — букв. «вы-
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сокий головной убор и широкий пояс (о знатном сановнике), ср. в русском: У него кафтан с под-
кладкой (о знатном человеке). 2) 肥马轻裘 — букв. «упитанные лошади и лёгкие меха» (о богатом 
человеке, живущем в полном достатке), ср. в русском: В сапожках ходит — о богатом человеке, 
живущем в достатке. 

Русские фразеологизмы сохраняют сценарии того, как используются сегодня или использова-
лись у русских некоторые предметы гардероба. Например: 1) Снимать шляпу (шапку) перед кем-
либо — «проявлять уважение к кому-либо», «преклоняться перед кем-либо». 2) Оставить в (одной) 
рубашке кого-либо — «забрать всё имущество». Сравните в китайской фразеологии: 分鞋破镜 — 
«развестись» (букв. «разделить обувь и разбить зеркало»). 

Русские фразеологизмы с названиями предметов гардероба человека могут передавать разные 
отношения и формировать разные значения: 

– действия и их качества: Делать что-либо спустя рукава — «делать небрежно, кое-как, без 
охоты, без энтузиазма, медленно»; Делать что-либо засучив рукава  — «делать с  энтузиазмом, 
быстро, усердно, энергично»; Залезть в карман — «незаконно брать чужое добро, деньги»; Дело 
в шляпе — «дело почти сделано; всё в порядке; договориться о решении проблемы»; Шапками за-
кидаем — хвастливо заверять в лёгкой и быстрой победе (закидать шапками — «легко и быстро 
победить»); Разинуть варежку — «крайне удивляться, изумляться», с  коннотацией иронии; На-
бить карман(-ы) — «быстро обогатиться, нажиться (не всегда честным путём)»; Пустить шапку 
по кругу — «собирать деньги, другие материальные средства в складчину с определённой целью»; 
Не вылезать из одной одежды — «пользоваться весьма ограниченным набором методов, средств, до-
водов, как правило, устаревших»; Ходить в костюме Адама / в костюме Евы — «ходить без одежды, 
голым / голой»; 

– свойства и качества людей: Менять как перчатки — «быть в чём-либо непостоянным, часто 
менять»; За словом в карман не (по)лезет — «быть сообразительным, остроумным, бойким на язык, 
умеющим вести дискуссию»; Родиться в рубашке — «быть удачливым, счастливым»; Синий чулок — 
«женщина, пренебрегающая домом и семьёй ради знаний, науки, работы, карьеры»; Ветер в кармане 
гуляет — о бедном, неимущем человеке / о человеке, оказавшемся в полном безденежье; Быть (на-
ходиться) под башмаком (каблуком, сапогом) — «находиться в подчинении, в зависимости», «ис-
пытывать абсолютную власть над кем-либо» / «находиться под оккупацией»; 

–  оценка человека, его поступков и состояний: Два сапога — пара — одинаково негативная 
оценка двух взаимодействующих между собой людей: мужа и жены, друзей и подруг, сослужив-
цев; По Сеньке шапка — «занимать то общественное положение, которого заслуживает человек», 
«приобретать имущество, соответствующее размеру доходов человека»; Не по Сеньке шапка — «за-
нимать общественное положение, которого не заслуживает человек», «приобретать имущество, не 
соответствующее размеру доходов человека» / «слишком трудная задача»; По Сеньке и шапка, по 
Ерёме колпак — «кто-либо достоин того, что имеет»; 

- советы : Держи карман шире — совет не строить иллюзий по поводу чьих-либо обещаний, не 
рассчитывать на чью-либо щедрость; На чужой роток не накинешь платок — совет не принимать 
близко к сердцу сплетни, особенно о себе. 

Чаще всего пословицы и поговорки, имеющие в качестве ключевых слов наименования артефак-
тов гардероба человека, дают представление: 

А) о бренности бытия и неотвратимости смерти вне зависимости от социального статуса: Сегодня 
в порфире, а завтра в могиле. Кто в камке, кто в парче, а мы в холсту — по тому же мосту. (По-
койников у многих народов, в том числе и на Руси, обычно заворачивали в холщовую ткань, холст); 

Б) о социальном и финансовом положении человека: Худ Роман, коли пуст карман (актуализи-
руется дихотомия «бедность / богатство»); 

В) о негативном отношении общества к щёгольству и показному богатству: Камзолы зелёные, 
а щи не солёные; В брюхе хоть щёлк, да на брюхе шёлк; Пуст карман, да синь кафтан. Хоть 
тряпичка, да тафтичка. 

В семантике выражаемых отношений в китайской «гардеробной» фразеологии чаще всего от-
ражено социальное неравенство. Например: 1) 鹑衣百结 — «шуба перепела», букв. «рваное платье 
в сотнях узлов; лохмотья» — о бедном человеке; 2) 肥马轻裘 — букв. «упитанные лошади и лёгкие 
меха» — (о богатом человеке, живущем в полном достатке). Кроме того, нередко декларируются 
нравственно-этические принципы: 解衣推食 — «снимать с  себя платье и  отказываться от пищи» 
[ради других] — эквивалентно русскому «отдавать ближнему последнее». 

При сопоставлении русской и китайской «гардеробной» фразеологии выявлено 3 основных вида 
соответствий. 

1) Фраземы-корреляты, в основе которых и в русском, и в китайском языках лежат аналогичные 
прецедентные ситуации, а в качестве ключевых слов используется эквивалентная лексика, напри-
мер: Затянуть пояс / 收紧皮带 — «жить в режиме жёсткой экономии»; Снимать шляпу перед кем-
либо / 向任何人致敬 — «проявлять уважение к кому-либо» и под. 

2)  Фраземы-дивергенты, в  основе которых аналогичные прецедентные ситуации, однако для 
их образного выражения в русском и китайском языках выбраны разные образы и ключевые слова. 
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Такое соотношение фразеологических соответствий в сопоставляемых языковых системах обычно 
рассматривается как фоновое. 

При частичной дивергенции во фразеологических соответствиях это слова одной ЛСГ (в нашем 
исследовании — наименования разных предметов гардероба), например: русскому фразеологизму 
Мужик в юбке — «женщина, которая ведёт себя по-мужски, выполняет тяжёлую мужскую рабо-
ту»  — эквивалентен китайский фразеологизм 围巾下的英雄  — «герой под шарфом». В  создании 
данного образа в русском языке участвует юбка — наименование реального артефакта, являющееся 
в современной русской культуре одним из женских гендерных символов. Сравните: За каждой юбкой 
тянется; Ни одной юбки не пропускает — характеристика мужчины, испытывающего слабость 
к женскому полу, мужчины-бабника. До тридцати лет за маминой юбкой ходит — о несамо-
стоятельном взрослом молодом мужчине, который боится брать на себя ответственность в бытовых 
вопросах, о «маменькином сыночке». В китайском языке ключевой артефакт гардероба — шарф. 
Общеизвестно, что шарфами пользуются не только женщины, но и  мужчины. Однако именно из 
Китая, где более двух тысяч лет назад и появился этот элемент одежды, распространилась культура 
использования шарфов в утилитарной, эстетической, религиозной функциях, в том числе покрытие 
шарфом головы у женщин. У русских женщин эту роль традиционно выполнял платок, а не шарф. 
Таким образом, ПОД шарфом традиционно ходят китайские женщины. 

При полной дивергенции символизация аналогичной ситуации, выраженной фразеологизмом, 
в каждом из языков происходит с помощью ключевых лексических средств разных ЛСГ. Например, 
китайскому фразеологизму 掎裳连袂 — букв. «Юбка прикреплена к юбке, а рукава — к рукавам» — 
соответствуют русские фразеологизмы Яблоку негде упасть; Как селёдки в бочке — «очень тесно». 
В китайском фразеологизме в качестве ключевых компонентов использованы лексемы ЛСГ «Одеж-
да» юбка и рукав, а в русском — ЛСГ «Пища»: яблоко и селёдка. 

3. Безэквивалентные фраземы, как и безэквивалентные лексемы, — единицы, план содержания 
которых невозможно прямо соотнести с каким-либо иноязычным лексическим либо фразеологиче-
ским понятием [2, с. 320]. В основе таких фразеологизмов лежат прецедентные ситуации, состав-
ляющие культурное, политическое, географическое, антропологическое своеобразие одного из на-
родов — носителей сопоставляемых фразеологических систем. Сопоставляя русскую и китайскую 
фразеосистемы, безэквивалентными в русском языке можно найти немало «гардеробных» фразео-
логизмов. Например: 1) Тришкин кафтан — фразеологизм, возникший в первой четверти XIX века 
после опубликования в 1815 году одноименной басни И. А. Крылова, ставшей прецедентным тек-
стом. В русской лингвокультуре фразеологизмом тришкин кафтан обозначается «способ решения 
проблемы, который создаёт новую проблему», «необдуманное действие, которое приводит к плохому 
результату». 2) Бросить перчатку — «бросить вызов» — фразеологизм, имеющий эквиваленты в не-
которых европейских лингвокультурах, носители которых таким образом ещё в недалёком прошлом 
вызывали обидчика на дуэль. Сравните: в английском Throw down the glove — «бросить вызов», 
a glove — перчатка. 3) В костюме Евы — (о женщине) «нагишом; без одежды». Данный фразеоло-
гизм основан на библейских сюжетах, поэтому понятен, в первую очередь, народам, традиционная 
религия которых чтит Библию. В языках этих народов у русского фразеологизма в костюме Евы, 
как правило, имеются полные эквиваленты. Сравните: во французском en costume d’Eve; в испан-
ском con el traje de Eva; в английском in Eve’s costume и т. п. В китайской лингвокультуре такой 
фразеологизм отсутствует. 4) Держаться за (бабью) юбку — (о мужчине) «быть в полном подчине-
нии у жены, матери». Этот фразеологизм можно считать безэквивалентным на том основании, что 
в традиционной китайской культуре юбка является элементом и женской, и мужской одежды (на-
пример, 裳 (чан) — мужская юбка; 裙 (цюнь) — женская юбка). Поэтому в картине мира китайца 
юбка не является «гардеробным» символом женского начала, в отличие от русской картины мира. 
У русских и сегодня можно услышать, как мать, если она идёт в людном месте и у неё заняты руки, 
приказывает малышу: Держись за юбку. Разумеется, как идиома это выражение русские используют 
в адрес взрослых юношей и мужчин с коннотацией насмешки. 

При сопоставлении китайской фразеосистемы с русской так же, как и русской с китайской, на-
ходим ряд безэквивалентных «гардеробных» фразеологизмов. К числу китайских национально-спе-
цифических фразем можно отнести, например, такие: 1) 鸿衣羽裳 — букв. «одежда из перьев», то 
есть «одежда бога, феи». Так в Китае говорят о богатом и душевном человеке. 2) 戴绿帽子 — букв. 
«быть в зелёной шляпе». В Китае так говорят о мужчине, имеющем неверную жену. В русском языке 
в этом случае используют слово рогоносец. 

Выводы. Таким образом, можно утверждать, что фразеологизмы с наименованиями предметов 
гардероба в русском и китайском языках являются значительным по объёму фрагментом фразеоло-
гической системы; многие из них широко используются в современной речи. В результате проведён-
ного сопоставительного и лингвокультурологического исследования мы определили основные под-
группы слов ЛСГ «Предметы гардероба», сформированной на основе концептов «Одежда», « Обувь», 
«Головные уборы»; выявили некоторые особенности русских и китайских культурных сценариев, ко-
торые лежат в основе создания группы фразеологизмов с ключевыми словами, входящими в данную 
ЛСГ; установили значение отношений, чаще всего выражаемых такими фразеологизмами в русском 
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и китайском языках. В русской и китайской фразеосистемах имеются эквивалентные фраземы-кор-
реляты, фоновые фраземы-дивергенты и безэквивалентные фраземы с ключевыми словами, входящи-
ми в ЛСГ «Предметы гардероба». 
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РОСІЙСЬКА І КИТАЙСЬКА «ВБИРАЛЬНА» ФРАЗЕОЛОГІЯ: ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ 
І ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТИ 

Анотація. Метою цього дослідження є виявлення спільних і національно-специфічних рис серед російських і ки-
тайських фразеологізмів, що мають у своєму складі компонент, який входить до лексико-семантичної групи «Предмети 
вбрання». У статті описано результати порівняльного та лінгвокультурологічного аналізу таких російських і китай-
ських фразеологізмів. Об’єктом дослідження є російські та китайські фразеологізми, що виникли як наслідок націо-
нальних прецедентних ситуацій, де важливу роль за сценарієм відігравали предмети і деталі одягу, взуття, головних 
уборів, іншого вбрання людини. Предметом дослідження стала національно-культурна своєрідність і  спільні риси 
«вбиральної» фразеології в російській і китайській мовах. У роботі використано методи семантичного, когнітивного, 
лінгвокультурологічного та соціолінгвістичного аналізу, а також описовий і зіставний методи. Результатами аналізу 
є визначення основних підгруп слів сформованої на основі концептів «Одяг», «Взуття», «Головні убори» лексико-
семантичної групи «Предмети вбрання», виявлено особливості російських і китайських сценаріїв, які спричинюють 
створення групи фразеологізмів із ключовими словами, що входять до цієї ЛСГ. Зроблено висновки про наявність 
у російській і китайській фразеосистемах еквівалентних фразем-корелятів, фонових фразем-дивергентів і безеквіва-
лентних фразем із ключовими словами, що входять до ЛСГ «Предмети вбрання». 

Ключові слова: фразеологізми; ЛСГ «Предмети вбрання»; прецедентний; концепти «Одяг», «Взуття», «Головні 
убори»; російська і китайська лінгвокультури; культурний сценарій; зіставний; еквівалентний; фоновий; безеквіва-
лентний. 
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RUSSIAN AND CHINESE “GARMENT” PHRASEOLOGY: LINGUOCULTUROLOGICAL AND COMPARATIVE 
ASPECTS 

Summary. The purpose of this study is to identify common and nationally specific features of Russian and Chinese 
phraseological units that have a component including in the lexico-semantic group “Garments”. The article describes the 
results of a comparative and linguocultural analysis of such Russian and Chinese phraseological units. The object of the 
research is Russian and Chinese phraseological units that arose on the basis of national precedents, in which items and 
details of clothing, shoes, hats, and other person’s garments played an important role. The subject of this study is the 
national and cultural originality and common features of the “garment” phraseology in the Russian and Chinese languag-
es. The work uses the methods of semantic, cognitive, linguocultural and sociolinguistic analysis, as well as descriptive 
and comparative methods. As a result of the analysis, the main subgroups of words formed on the basis of the concepts 
“Clothes”, “Shoes”, “Headdresses” of the LSG “Garments” were identified, the features of Russian and Chinese scripts 
were identified that underlie the creation of the phraseological units group with keywords included in this LSG. The study 
led to the conclusion that there are equivalent phrasemes-correlates, background phrasemes-divergent and non-equivalent 
phrasemes with keywords included in the LSG “Garments” in the Russian and Chinese phraseological systems. 

Key words: phraseological units; LSG “Garments”; precedent; concepts “Clothes”, “Shoes”, “Hats”; Russian and 
Chinese linguocultures; cultural script; comparative; equivalent; background; non-equivalent. 
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СИМВОЛІКА ПОЕТИЧНИХ ТВОРІВ Г. СКОВОРОДИ 

Анотація. Ідеї видатного українського філософа неодноразово були об’єктом дослідження науковців (роботи 
Ф. Бацевича, М. Нямцу, М. Поповича та ін.). Але в цілому світорозуміння Г. Сковороди, його тлумачення таких 
неоднозначних понять, як міф і символ є оригінальними та дуже непростими. Метою статті є семіотичний аналіз 
основоположних ідей у світорозумінні Г. Сковороди-філософа, зокрема, зв’язків між ідеальним і матеріаль-
ним, а також аналіз діалектичної єдності архетипа як ідеального утворення та його матеріального вира-
ження у символічних значеннях. Матеріалом аналізу є філософські ідеї Г. Сковороди, що пов’язані з діалектичною 
єдністю духа, душі й тіла. Українській філософ наголошував на антропоморфності всього, що є у Всесвіті; вважав 
видимий матеріальний світ менш важливим. Закликав зривати матеріальне лушпиння, щоб дійти й відчути найважли-
віше — існування тонких матерій духовного світу. У результаті аналізу зв’язків архетипу як ідеального утворення 
у свідомості народу з традиційною українською символікою, що закріплена у міфах та фольклорних текстах, у статті 
проілюстровано семіотику монодуалізму, про який писав і сам Г. Сковорода, і сучасні філософи, зокрема, В. Бібіхін. 
Проаналізовано також оригінальні символічні значення в окремих поетичних творах українського філософа. Висно-
вки полягають у тому, що символ для Г. Сковороди є посередником між об’єктивним і суб’єктивним; матері-
альним та ідеальним; видимим і невидимим. Символ — це ланцюг, що зв’язує різні рівні реального буття. 
Філософію Г. Сковороди можна вважати «символічним алфавітом», який є корисним у читанні не тільки 
біблійних текстів, а й інших, що репрезентують багату духовну культуру українського народу. 

Ключові слова: Григорій Сковорода, міф, символ, семіотика, архетип, діалектична єдність, монодуалізм, матеріаль-
ний світ, духовний світ, душа. 

Постановка проблеми. У сучасних дослідженнях феномена символу рідко зустрічається прізвище 
Г. Сковороди, хоча насправді його філософія — це філософія символізму. Винятком можна вважати мо-
нографію М. Дмитренка про символи українського фольклору, в якій він пише: «У ХVIII ст. осмислення 
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міфу, символу, загалом усної народної творчості найбільше пов’язане з постаттю геніального українського 
філософа і письменника Григорія Савича Сковороди (1722–1794)» [4, с. 29]. Цей же автор зазначає, що 
«розуміння міфу і символу в Сковороди непрості, закорінені в бароковість доби та оригінальність його мис-
лення і творчості» [4, с. 33]. Отже, аналіз символічних значень у поетичних творах відомого українського 
філософа ХVІІІ ст. як засновника символізму в Україні є актуальним для лінгвістики. 

Зв’язок із попередніми дослідженнями. Д. Чижевський у ґрунтовному дослідженні життєвого та твор-
чого шляху видатного українського філософа дає відповідь на питання: чому дослідники символізму майже 
забули це ім’я? Головна причина безпосередньо пов’язана з оригінальністю його мислення: саме через це 
до систематичного аналізу «науки Сковороди» мало хто й доходив [10, с. 31]. 

При вивченні національної системи символів ідеї Г. Сковороди важко переоцінити. Д. Чижевський вва-
жає, що, по-перше, вже доведена українськість філософа, тобто закоріненість в українські традиції, та 
його спосіб «думання», що яскраво виявляє питомі риси психічного укладу українця, а саме: емоціоналізм, 
кордоцентричність, індивідуалізм і прагнення до свободи. По-друге, не менш важливою особливістю філо-
софії Г. Сковороди була його всеєвропейськість, тобто природне перебування у всеєвропейському куль-
турному часопросторі [10, с. 19; 24]. 

Зауважимо, що проблему синтезу «українськості» та «всеєвропейськості» в ментальності нашого на-
роду можна вважати актуальною і зараз, хоча перше вилучалося, а друге не проникало у свідомість людей 
унаслідок «залізної завіси» в радянські часи. 

Різнобічне дослідження спадщини Г. Сковороди можна знайти в роботах як вітчизняних, так і зару-
біжних філологів, філософів, істориків, серед яких праці Ф. Бацевича, М. Поповича, Г. Ноги, М. Сулими, 
А. Нямцу, І. Іваньо, М. Меттінена, М. Ласло-Куцюк і багатьох інших. 

Формулювання завдань. Ми у статті пропонуємо звернути увагу лише на один з багатьох аспектів 
філософії Г. С. Сковороди: розуміння й тлумачення феномена символу. Метою дослідження є семіотичний 
аналіз основоположних ідей у світорозумінні Г. Сковороди-філософа, зокрема, зв’язків між ідеальним і ма-
теріальним, а також аналіз діалектичної єдності архетипа як ідеального утворення та його матеріального 
вираження у символічних значеннях. 

Виклад основного матеріалу. Г. Сковорода як філософ яскраво демонстрував діалектичний тип мис-
лення в  поняттях: це означає, що він відчував і відкривав протилежні значення «у  всякому дійсному 
бутті»: Весь мір состоит из двух натур: одна — видимая, другая — невидимая. Видимая натура нази-
вается тварь, а невидимая — бог... Например, тело человеческое видно, но проницающій и содержащій 
оное ум не виден [6, с. 115]. 

Стиль творів Г. Сковороди свідчить про здатність письменника і поета мислити в образах та через 
образи. Він легко переходив від термінологічного вжитку слів до їх символічного використання. Напри-
клад, у тексті «Разговор о премудрости» наголошується на антропоморфності абстрактного поняття, що 
пов’язане з розумовою діяльністю людини. Це було характерним для міфологічного типу мислення, коли, 
наприклад, смерть і хвороба уявлялися живими істотами. 

Г. Сковорода як знавець античної міфології у вищезгаданому творі називає імена мудрості у греків 
і римлян, описує стосунки між людьми та духовним світом як сімейні: Любезная сестра иль как тебе на-
звать? Доброти всякой ти и стройности ти мать. Скажи мне имя ти... У греков звалась я Софіа..., но 
римлянин мене Мінервою назвал... Скажи ж, кто твой отец?...А разве ж есть сестра твоя? — Сестра 
моя родна, как точно ночу дня. — И лжет она всегда, хотя одной родне? — Веть одного отца, но дети 
не одне... [6, с. 64–65]. 

Символи, як вважав мислитель, з’єднують макро- й мікросвіти. За матеріальним символом ховається 
надприродне, тобто духовне. Розуміння символу залежить від досвіду людей, домінуючого типу пізнання. 
У первісному символічному (міфологічному, міфопоетичному) типі пізнання заслуговує на увагу те, що 
в ньому ми постійно мусимо щось тлумачити, інтерпретувати, аналізувати, тобто ми змушені проникати 
глибше в суть речі, не суто пасивно сприймати об’єкт пізнання, а навпаки, освітлювати цей об’єкт, допо-
внювати його за допомогою живої активності нашого духу. На ці ідеї Г. Сковороди звернув увагу Д. Чи-
жевський — один з найкращих знавців філософської спадщини українського генія [10, с. 71–72]. 

Г. Сковорода вказував і на зв’язок символу з поняттям архетипу. Цей зв’язок віддзеркалює процес 
осмислення людиною складних понять і речей. Як ідеальні структури архетипи матеріалізуються, в тому 
числі й у символах. Наприклад, сонце Г. Сковорода вважав архетипом, або первісною та головною фігу-
рою-символом, що має копії або замісні фігури-символи («віце-фігури», «антитипи»), які сходяться до свого 
джерела. В українській етнокультурі сонце — символ Всевидючого божества, Матері Всесвіту [5, с. 564]. 
Наприклад, у весільному обряді архетип сонця представлений символічними «віце-фігурами» нареченого 
та нареченої, короваєм, вінком тощо [11]. 

Архетипічними у Г. Сковороди є поняття низ і верх, символами яких у віруваннях слов’ян були темря-
ва й світло, вогонь підземний і небесний, змій та орел тощо. Наприклад: Не боится совесть, чиста ниже 
Перуна огниста, ни! [6, с. 34]. Перун у слов’янській міфології — володар неба, вогню, блискавок. Його во-
гонь — це божественне світло, що розлите в горах і на небі, де й живе у християн дух, господь, цар, отець, 
ум, істина [6, с. 116]. Той вогонь має очисну й життєдайну силу, на відміну від іншого, що внизу. Останній 
жжет, жжется, обпікає і називається огнем адским. Взойди, дух мой, на гори, где правда живет свята, 
где покой, тишина от вечних странствует лет, где блестит та страна, в коей неприступний свет... 
Где невечерня заря... Как поток к морю скор, так сталь к магниту прядет, пламень дрожит до гор, 
так дух наш к богу взор рвет... Спеши ж во вечну радость крильями умними отсель, ти там обновиш 
[младость], как бистропарний орел... [6, с. 35]. У наведеному контексті, як і в народній міфопоетиці, орел 
символізує сутність Перуна, швидкість його стріл, для самої людини — це символ її високої духовності. 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2020. № 34

77

Важливо, що у геніального філософа і поета знаходимо те, про що сучасні науковці тільки зараз почи-
нають говорити. Мається на увазі існування не тільки матеріального, а й ідеального, духовного світу, так 
званих тонких матерій, які є правдивим, дійсним буттям. Духовний світ — найважливіший, бо не лежить 
на поверхні: його треба спочатку відкрити, відшукати, а потім «розмотати» і витлумачити: О блаженни 
ті очи, что на сію тайну зрят, коих в злой мірской полночи привела к богу заря. Ангелскій ум тайну 
видит [6, с. 37]. 

Усі матеріальні образи навколишнього світу, на думку Г. Сковороди, другорядні й неправдиві. Істина, 
божественне начало заховані всередині. Матерія — це лушпиння, на якому не треба зосереджуватися, 
його треба відкидати, щоб побачити «зерно Божої сили»: Плотію видиш ти хлеб и вино: но умом созер-
цается сам бог, которий под видом плоти скривается [6, с. 76]. Інший світ, що «під матерією», зветься 
у Г. Сковороди «новий», «таємний», «захований», «таємниця», «зерно» або «сім’я» зовнішнього світу. 
Цей глибший світ є єство, субстанція, дійсне буття в образі, символі, емблемі [7, с. 76]. 

Порівняємо таке розуміння символу із сучасним. Так, М. Алефіренко пише, що через символи осяга-
ються смисли, які не піддаються розуму, які живуть у несвідомих глибинах душі й об’єднують людей в єди-
не етнокультурне співтовариство [1, с. 238–239]. 

Г. Сковорода обурюється тим, що люди зосереджують увагу на видимому матеріальному світі, «а по-
вітря вважають за пустоту. Чому? Бо його нелегко помітити. Природа не така, як ти міркуєш. У ній те 
сильніше, що не видніше» [7, с. 93]. 

Відношення між зовнішньою та внутрішньою природою є таке саме, як між символом та його сенсом. 
У багатьох творах, таких, як «Дружня розмова про душевний мир», «Кілька крихіт та зерен із поганського 
богослов’я», «Картина, що зображує біса, званого смутком, тугою та нудьгою» й інших, Г. Сковорода вка-
зує на існування двох світів: видимого, зовнішнього, матеріального (синоніми є: речовина, земля, плоть 
тощо) та невидимого, внутрішнього, з яким пов’язана душа, Бог і Дух. Той другий світ людина не бачить, 
але вона може й повинна його пізнати. Шлях пізнання тільки один — через образи-символи, якими філо-
соф пояснював «невидиму натуру, тобто існування Бога, істини» [7, с. 30]. 

Саме через символи люди мають зрозуміти незримий духовний світ, що є захованим у видному світі, як 
душа захована в тілі: людина — це частина світу, вона теж має матеріальну оболонку — тлінне тіло, що 
підкоряється духу, душі, внутрішньому світові, який вважається важливішим, бо керує тілом. 

У земному житті, — як це розумів філософ, — можливим є тільки символічне пізнання Бога через ві-
чний символ кола. Цей символ Г. Сковорода бачить у всьому живому. Наприклад, символом кола є для 
нього сім’я і зерно, бо коли зерно на полі загниває, з нього з’являється нова зелень, отже, гниття старого 
є народженням нового; там, де є занепад, водночас є і віднова. Символами кола для Сковороди є хліб, мо-
нета, виноград та садовина, корона, намисто, яблуко, сонце й інші предмети. Коло як архетипний символ 
буття веде через смерть до життя, через смерть до воскресіння. Саме ця геніальна ідея українського філо-
софа червоною стрічкою проходить крізь теорію О. Фрейденберг, яка описала міфопоетичний тип мислення 
у доісторичний період людства [9]. 

Г. Сковорода звернув увагу на те, що не завжди помічали його сучасники — люди з раціональним, суто 
логічним типом мислення, який часто був бар’єром у розумінні й тлумаченні архаїчної символіки. Зокрема, 
він писав про монодуалізм у природі, де не знайдеш дня без світла та тьми; року без холоду й тепла; він був 
переконаним, що життя імпліцитно присутнє у смерті, пробудження — у сні, світло — у тьмі, у брехні — 
правда, у печалі — радість, а у відчаї — надія. Цей же закон єдності протилежностей у природі, що за-
хований у кожному символі, є основоположним і для людини, яка створена «за образом і подобою Божою» 
і яка є матеріальним символом Духу Божого. «У людини, — писав Сковорода, — не знайдеш також і стану, 
що не був з гіркоти та солодощів змішаний. Солодощі є нагородою гіркоти, а гіркота — мати солодощів. 
Плач веде до сміху, а сміх у плачі криється. Пристойний плач є те саме, що в добрий час сміх. Ціле життя 
людське — рух між протиріччями: одне згодом псується в серці та гине, а нове росте» [8, с. 45–47]. 

Ідея монодуалізму Г. Сковороди не нова у світовій філософії, але й досі є актуальною. В. Бібіхін, ана-
лізуючи думки античних філософів про мову, свідомість і символ, писав про останній уламок, що є проти-
лежністю, необхідним додатком до іншої частини. Кожний із уламків символу потребує для своєї цілісності 
чогось іншого, протилежного, а не тотожного. Символ — це не просто відколота половина, перш за все, 
це — частина цілого, що складається з двох протилежностей [3, с. 206–207]. 

У кожному символі Сковорода-філософ вбачав три шари буття: перший — це «просте, голе буття», 
тобто зовнішня матеріальна форма, що проявляє себе як звукова оболонка на рівні словесного символу, 
або — це матерія предмета, що набув символічного значення, також це можуть бути рухи та дії людини, 
коли йдеться про акціональну символіку. 

Другий шар буття, що репрезентує символ, то є буття, яке зображується, і третій — це захований 
у символі смисл. Основну увагу Г. Сковорода приділяв процесу, завдяки якому можна подолати зовнішню 
матеріальну форму символу, що означало у розумінні Г. Сковороди «розділити», «відрізнити», «розв’язати» 
різні шари буття, інакше кажучи, «розгадати» завдання, проблему [6, с. 74]. 

Ідеї філософа щодо тісного й невидимого зв’язку мікрокосму людини з макрокосмом є актуальними і за-
раз, коли говоримо про особливості міфологічного світосприйняття чи намагаємося вирішити проблему 
відродження духовності. Людина як мікрокосм, на думку філософа, за аналогією із Всесвітом (макрокос-
мом), об’єднала в собі матеріальне і духовне начало. Є так звана «зовнішня людина» і «внутрішня», «дій-
сна людина», духовна... Тлінне тіло тримає думка (або серце). Думка — це сім’я справи, корінь тілові, це 
неослабна пружина, безперервний дух, що рухає і носить на собі, наче ветху ризу, тлінний тілесний бруд 
[7, с. 433]. Г. Сковорода закликав прислуховуватися до внутрішнього голосу, тобто голосу своєї душі, 
слідувати «благому Духові». 



78

ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2020. № 34

Очевидно, такі ідеї Г. Сковороди, що були представлені вище, є актуальними у розумінні символу як 
феномена й на сучасному рівні розвитку знань. Ф. Бацевич включив концепцію Г. Сковороди до історії 
світової лінгвофілософської думки, звернув увагу на те, що світ символів у Біблії — це концептуаліза-
ція макро- й мікрокосму. Останнє є співзвучним з актуальним поняттям сучасної лінгвістики — мов-
ною картиною світу, що активно досліджується в сучасній когнітивній лінгвістиці та етнолінгвістиці 
[2, с. 192]. 

Найважливіше те, що будь-який символ — це «покрова», матерія, за якою приховується таємниця Всес-
віту. Матеріальний світ символів треба розжовувати, розривати і розбивати, а за ним знаходити заховану 
ідею та солодкі щільники вічності. 

Висновки. Отже, символ для Г. Сковороди є посередником між об’єктивним і суб’єктивним; матері-
альним та ідеальним; видимим і невидимим. Символ — це ланцюг, що зв’язує різні рівні реального буття. 
Філософію Г. Сковороди можна вважати «символічним алфавітом», який є корисним у читанні не тільки 
біблійних текстів, а й інших, що репрезентують багату духовну культуру українського народу. 
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СИМВОЛИКА ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Г. СКОВОРОДЫ 

Аннотация. Идеи выдающегося украинского мыслителя ХVІІІ в. Г. С. Сковороды неоднократно становились объ-
ектом исследования учёных (работы Ф. Бацевича, М. Нямцу, М. Поповича и др.). В целом, миропонимание Г. Сково-
роды, его толкование таких неоднозначных понятий, как миф и символ являются оригинальными и очень непросты-
ми. Целью данной статьи является семиотический анализ основных идей в миропонимании Г. Сковороды-философа, 
в частности, связи между идеальным и материальным, а также анализ диалектического единства архетипа как иде-
ального образования и  его материального выражения в  символических значениях. Материалом анализа являются 
философские идеи Г. Сковороды, связанные с диалектическим единством духа, души и тела, видимого и невидимого. 
Украинский философ отмечал антропоморфность всего, что есть во Вселенной; считая видимый материальный мир 
менее важным. Он призывал срывать материальную оболочку, чтобы дойти и почувствовать самое важное — суще-
ствование тонких материй духовного мира. В результате анализа связей архетипа как идеального образования в со-
знании народа с традиционной украинской символикой, которая закреплена в мифах и фольклорных текстах, в статье 
проиллюстрирована семиотика монодуализма, о котором писал и сам Г. Сковорода, и современные философы, в част-
ности, В. Бибихин. Проанализированы также оригинальные символические значения в отдельных поэтических про-
изведениях украинского философа. Выводы заключаются в том, что символ для Г. Сковороды является посредником 
между объективным и субъективным; материальным и идеальным; видимым и невидимым. Символ — это цепь, связы-
вающая разные уровни реального бытия. Философию Г. Сковороды можно считать «алфавитом символов», который 
является полезным в чтении не только библейских текстов, но и других, представляющих богатую духовную культуру 
украинского народа. 

Ключевые слова: Григорий Сковорода, миф, символ, семиотика, архетип, диалектическое единство, монодуализм, 
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SYMBOLS OF POETIC WORKS OF H. SKOVORODA 

Summary. Ideas of an outstanding Ukrainian thinker of the XVIII century H. Skovoroda were analyzed 
by many scientists, in particular, F. Batsevich, M. Neamtsu, M. Popovich and others. At the same time, 
H. Skovoroda’s original explanation of such complex and multifaceted concepts as myth and symbol is currently 
very difficult to understand. This article presents and analyzes individual ideas of the Ukrainian philosopher 
regarding the dialectical unity of the ideal and material world; spirit, soul and body, visible and invisible world. 
H. Skovoroda called for focusing on the invisible spiritual world and despising the material shell of all that 
exists. The world in the philosophical treatises of the scientist is completely anthropomorphic. We described 
the concept of archetype in H. Skovoroda and how this mental formation materializes in symbolic meanings 
in the philosopher’s poetic works, as well as the relationship between these meanings and traditional symbols 
in the culture of the Ukrainian people. The article pays attention to the concept of monodualism, which is one 
of the key for the Ukrainian philosopher and which attracts the attention of modern scholars, in particular, 
V. Bibikhin. The article also analyzes the original symbolic meanings in the poetry of H. Skovoroda. 

Key words: Hrigory Skovoroda, myth, symbol, semiotics, archetype, dialectical unity, monodualism, material world, 
spiritual world, spirit, soul. 
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ГРАМАТИЧНИЯТ СТРОЕЖ НА ЕЗИЦИТЕ КАТО ПРЕДПОСТАВКА 
ЗА СЪЩЕСТВУВАНЕТО НА „БЕЛИ ПЕТНА“ ПРИ ПРЕВОД (върху материал от български, 
руски и гръцки език) 

Анотация. Предмет на анализ е въпросът за лексикалната безеквивалентност и влиянието на лингвистичните 
фактори, и по-специално на различията в граматическия строеж на езиците, за част от наблюдаваните„ разминава-
ния“ в лексикалния състав на езиците при тяхното паралелно изучаване. Обект са граматическите категории род, 
число, степен на прилагателните, както и на деепричастните форми на глаголите. Целта на статията е да докаже, 
че тяхната липса и/или различната честота на употреба има пряка връзка с лексикалната безеквивалентност. Осно-
вен метод на изследване е съпоставителният. Резултатите от анализа показват, че по отношение на категорията род 
в трите езика се наблюдават определени разминавания при образуването на корелативни съществителни от женски 
род за обозначаване на професии, длъжности и др. Несъвпадението при възможностите за образуване на ед. или мн. 
число също биха могли са станат причина за констатиране на лакуни в преводния език. При предаването на същест-
вителните pluralia tantum, които нямат дори и потенциални граматични форми за друго число, се налага значението 
за единичност или множественост да бъде изразено не чрез форми за число, а синтактично чрез съчетания с числи-
телното едни, с други количествени числителни или с думи като чифт, вид, сорт и т.н. При езиковата съпоставка се 
забелязват не малко разлики в образуването и употребата на степените на прилагателните. Липсата на абсолютив 
в българския език би могла да е причина за констатиране на „бели петна“при превод. Що се отнася до деепричастия-
та, при тях определяща за наличието на лакуни в преводния език е честотата на употреба. Практическото значение 
на представения анализ е свързано преди всичко с теоретичните и практическите проблеми на превода. 

Ключови думи: лексикална безеквивалентност, граматически категории род, число, степен на прилагателните, 
деепричастия, преводна асиметрия, български език, гръцки език, руски език. 

Поставяне на проблема. Неоспорим факт е, че немалка част от езиковите явления биха останали 
незабелязани от носителите на даден език, ако не бъдат изследвани и анализирани в съпоставителен 
план лексикалните системи на два и/или повече езика. 

Именно като такъв феномен трябва да бъде разглеждана лексикалната безеквивалентност. Мно-
го често несъответствията в лексикалния състав за всяка конкретна двойка сравнявани езици са 
различни, което и обуславя нейния относителен характер. 

За да може да се обясни съществуването на дадена лексика в един език при отсъствието ѝ в друг, 
от основно значение е да се разкрие същността на лексикалната безеквивалентност. За тази цел 
е необходимо да се установят, анализират и систематизират причините, представляващи предпос-
тавка за наличието на безеквивалентна по отношение на сравнявания език лексика, както и да се 
изследват факторите, на чието влияние се дължат „пропуските“ при езиковата номинация. 

Важно е да се отбележи, че безеквивалентната лексика и „белите петна“ при превод, или т. нар. 
лакуни, могат да бъдат обект на изучаване само и единствено в своята пряка взаимовръзка и взаи-
мообусловеност, тъй като представляват двете страни на едно и също езиково явление — т.е. лекси-
ката е безеквивалентна от гледна точка на изходния език, докато в езика на превода се наблюдава 
„бяло петно“. 

Връзка с други изследвания. Въпросът за начините на предаване на безеквивалентната лексика 
от един език на друг е широко застъпен в изследванията в областта на теорията на превода. Значи-
телна част от тях са насочени към изясняването на проблемите, възникващи при превод на тексто-
ве, съдържащи реалии, разбирани като названия на специфични за определен народ и определена 
страна предмети, явления, процеси и понятия. Реалиите отразяват особеностите на дадена истори-
ческа епоха, на политическия, икономически и културен живот на нацията и придават национален, 
местен и/или исторически колорит, поради което нямат съответствия в други езици. Те са най-лесно 
разпознаваемата безеквивалентна лексика, но все пак представляват само една от нейните разно-
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видности — това е тази лексика, чието съществуване е мотивирано от отсъствието на съответните 
предмети, явления и т.н. в обществената практика на носителите на езика, предмет на съпоставка. 

Освен реалиите има още една група лексика, безеквивалентността на която не е мотивирана от 
обективната липса на денотатите, които назовава. Става въпрос за отсъствието на номинативни 
единици, означаващи реално съществуващи и в двата сравнявани езика понятия, явления, предмети 
и т.н., които поради една или друга причина остават незабелязани от езика, но не и от съзнанието 
на носителите му. 

В този случай безеквивалентната лексика не е носител на национален или исторически колорит, 
при нея отсъства ярката конотация и безеквивалентността не е постоянен признак, а се установя-
ва единствено при съпоставка за всяка конкретна двойка езици. Тя представлява резултат или от 
различното възприятие и разчленяване на действителността в различните езици (т.е. се дължи на 
фактори от неезиково естество), или от различните съществуващи в езика начини и модели за номи-
нация, дължаща се на нееднаквото функциониране на езиковите системи и различните възможности 
за използване на езиковите ресурси на конкретния език. 

Наличието на „бели петна“, което се констатира в тези случаи, се обуславя от липсата на необ-
ходимост от назоваването на съществуващо понятие или от липсата на необходимост от диференци-
рано или недиференцирано представяне на съществуващото понятие. 

Към тази немотивирана от обективна липса на денотат лексика се отнасят два типа номинативни 
единици. Първите са тези, за чието предаване на друг език е необходимо използването на свободно 
словосъчетание или перифраза: рус. подглазье — подочна ямка / хлътналото под окото (бълг.), 
υποφθάλμια κοιλότητα (гр.); гр.  λιακάδα– слънчев ден (бълг.), солнечный день (рус.); ιριδίζω  — 
блестя във всички цветове на дъгата (бълг.); переливаться всеми цветами радуги (рус.); бълг. 
подпетявам — стаптывать задник обуви (рус.), πατάω τις φτέρνες των παπουτσιών. 

Вторият тип са номинативните единици, които са резултат от различното сегментиране и ин-
терпретиране на действителността, имащо за резултат различно езиково отразяване. Има случаи, 
в които предмети и явления съществуват в бита и на двата народа, чиито лексикални системи се 
сравняват, но те биват възприемани, разглеждани и оценявани по различен начин от носителите на 
различните езици — така например, единият от народите може да има по-общо разбиране за дадено 
понятие за разлика от другия. Именно това става причината за наличието на семантично диферен-
цирана или недиференцирана лексика, която няма съответствие в преводния език във вид на отдел-
на номинативна единица: рус. окот — окотване, окозване, о(б)агнене, озайчване (бълг.); ноготь, 
коготь — нокът (бълг), νύχι (гр.); гр. οπεθερός (м .р.) — свекър, тъст (бълг.); свекор, тесть (рус.); 
ηπεθερά (ж.  р.) — свекърва, тъща (бълг.); свекровь, теща (рус.); ταπεθερικά (мн.ч.) — свекър, 
свекърва, тъст, тъща (бълг.); свёкор, свекровь, тесть и теща (рус.); бълг. градина — сад, огород 
(рус.); стадо, ято, пасаж — κοπάδι (гр.). 

Що се отнася до наличието на диференцирана / недиференцирана по отношение на друг език 
лек сика, има и случаи, когато самата граматична система на езика обуславя липсата на съответ-
ствие във вид на отделна номинативна единица. При превод на такава лексика също е необходимо 
да се направи съответното обобщение или уточнение. 

Както става ясно, факторите, имащи отношение към лексикалната безеквивалентност могат да 
бъдат разпределени в две групи — екстралингвистични, лингвистични. Комплексното им влияние 
е в основата на наблюдаваното многообразие от варианти на „разминавания“ в лексикалния състав 
на езиците при паралелното им изучаване. 

Поставяне на задачите. Целта на настоящата статия е анализ на основните лингвистични фак-
тори, пораждащи безеквивалентност, която се основава на морфологичната специфика на разглеж-
даните езици. Както е известно, различните езиковите системи, по една или друга причина, не реа-
лизират някои морфологични категории или ги реализират по друг начин и с други средства. В тази 
връзка в по-нататъшното изложение ще набележим свързаните с безеквивалентността особености 
на руските, българските и гръцките категории число и степен, а също и на деепричастните форми 
в тези езици. 

Изложение на основния материал. Към лингвистичните фактори, свързани с лексикалната 
безеквивалентност, могат да бъдат отнесени фонетичните особености, граматичния строеж и слово-
образувателните възможности за езикова номинация. 

Комплексното изследване на възникващите затруднения при превод на безеквивалентната по 
отношение на преводния език лексика, предполага да бъде обърнато специално внимание и на раз-
личията в граматичния строеж на езиците. „Всеки език проявява избирателност и отразява чрез 
своите категории едва някои от чертите, присъщи на обектите, които подлежат на назоваване“[3, 
с. 14]. В редица езици отсъстват различни граматични категории като род, число, падеж, одушеве-
ност-неодушевеност за съществителните или пък вид и време за глагола и т. н. Липсата на някои 
от тези категории в определени случаи би могла да бъде предпоставка за съществуването на лакуни 
в преводния език. 

Отсъствието на категорията род в някои езици (напр. английски, естонски, фински и унгарски) 
има пряко отношение към констатирането на наличие на недиференцирана по отношение на прите-
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жаващите въпросната категория руски, гръцки и български езици лексика.Това е причината цели 
класове английски номинативни единици (например такива със значение на професия) да бъдат 
предавани в тези езици в зависимост от контекста. Съответствията на такъв вид названия могат да 
бъдат съществителни както от мъжки, така и от женски род: учител, готвач, продавач / учителка, 
готвачка, продавачка (бълг.), учитель, повар, продавец /учительница, повариха, продавщица 
(рус.), δάσκαλος, μάγειρας, πωλητής / δασκάλα, μαγείρισσα, πωλήτρια (гр.). При превод на английски 
език, въпреки липсата на диференцирано по отношение на рода съответствие, при необходимост той 
може да бъде предаден по описателен начин или с помощта на местоимение, указващо рода: напр. 
womanteacher; he, she. 

Независимо от факта, че в трите тук разглеждани езици граматичните категории нерядко съв-
падат, все пак има и известни различия, които неминуемо водят да появата на лакуни в съответния 
преводен език. 

Граматичната категория род съществува и в трите езика, но въпреки наличието ѝ, естествено, 
има и случаи на несъвпадения. Нерядко се наблюдават разминавания в рода, които трябва да се 
отчитат при превод. Най-често става въпрос за съществителни имена, означаващи професии, длъж-
ности, звания и чинове и т.н. Понякога названията от този тип притежават само една граматична 
форма (обикновено за мъжки род), служеща за означаването на понятието. В такива случаи, при 
необходимост да бъде назовано лице от женски пол, се използва същата тази форма. В гръцкия език 
от съществителното γραμματέας например не се образува корелативно съществително от женски 
род, поради което то е употребявано както за лица от мъжки, така и за лица от женски пол. Разгра-
ничаването на пола на даденото лице в речта се изразява синтактично — посредством съчетаемост, 
определителен член и т.н. В българския и в руския език гръцкото съществително γραμματέας има 
лексикално изразени родово диференцирани съответствия — в бълг. секретар и секретарка, рес-
пективно в рус. секретарь и секретарша. В обратната ситуация, ако трябва да се предаде на руски 
или на гръцки език понятие, за което в тези езици няма създадени отделни номинативни единици за 
обозначаването на лица от мъжки и респективно от женски пол, съществуващи обаче в българския 
език, се оказва, че номинативната единица, обозначаваща най-често лица от женски пол, на практи-
ка няма съответствие и в случай на необходимост се използват формите за мъжки род. Например съ-
ществителните адвокат, лекар, педагог в българския език образуват корелативно съществително от 
женски род адвокатка, лекарка, педагожка. В руския и гръцкия книжовен език обаче отделна фор-
ма за обозначаването на лица от женски пол, упражняващи тези професии, няма и по тази причина 
се използват формите за мъжки род — адвокат, врач, педагог и ο/ηδικηγόρος, γιατρός, παιδαγωγός. 

Трябва да отбележим, че използването на една и съща граматична форма за обозначаването на 
лица както от мъжки, така и от женски пол, в никакъв случай не означава, че става дума за няка-
къв вид вторична номинация, тъй като изразяваното от недиференцираната номинативна единица 
понятие е едно и също, независимо от пола на лицето. 

Интересно изследване във връзка с въпроса за несъвпаденията на граматичния род в различните 
езици прави Е. Чиалашвили. В основата на това изследване е материал от руски, български и гру-
зински език, базиран на преводни и тълковни речници, като негов обект е лексиката със значение 
’професия’, а целта — установяване степента на гендерна асиметрия в тези езици. Според анализа 
на изследвания материал се оказва, че от общото количество лексика с това значение, в руския език 
80,3 % има форми само за мъжки род, гендерните двойки са 17,7 %, а професиите, имащи наимено-
вания само в женски род са едва 2 %. В българския език, от своя страна, 41,8 % от представената 
в речниците лексика има форми само за мъжки род, докато гендерните двойки са 58 % [9, с. 260–
263]. Посочените данни са повече от показателни за наличието в руския език на значителен брой, 
в сравнение с българския, родово недиференцирани номинативни единици — факт, който задължи-
телно трябва да се отчита при превод1. 

Не по-малко интересни са и въпросите, поставени в цитираната по-горе статия, а именно: „какви 
екстралингвистични и лингвистични фактори са повлияли на по-активното развитие на системата 
на названията за лица от женски пол в българския език в сравнение с руския език, каква е исто-
рията на развитието на такива наименования, какъв е техният произход и време на поява в езика“ 
[9, с. 263]. 

Отговори на поставените въпроси до голяма степен дава А. Исаченко в статията си „К вопросу 
о структурной типологии словарного состава славянских литературных языков“. Там авторът от-
белязва спецификите в историческото развитие на руския език, който се е формирал като държавен 
език постепенно, като неговата национална самобитност никога не е била подлагана на сериозна 
външна заплаха. А. Исаченко обяснява консервативността на руския книжовен език с факта, че 
той се е развивал в условията на феодалното общество в една огромна централизирана държава 
[5, с. 349–352]. Съвременният български език, подобно на чешкия, е „резултат от съзнателна „бу-
дителска“ дейност“, като новият речник е създаван на базата на езика на народа — оттук идва и 

1  Подробно за образуването на названията на лица от женски пол, както и за различните видове съотношения 
между суфиксите за м.р. и тези за ж.р. вж. Е. А. Земска [4, с. 148–155].
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безкрайната лекота, с която елементи от общонародния език попадат в книжовната лексика, както 
и безкрайно „демократичното“отношение към общонародната лексика [5, с. 351]. Всичко това дава 
и отговор на въпроса за факторите, влияещи на по-активното развитие на системата на названията 
за лица от женски пол в българския в сравнение с руския. 

Има и още един вид съществителни, при които би могло да се наблюдава подобно допълнително, 
макар и недотам съществено, затруднение при превод и това са съществителните от общ род със 
значение на лица, съществуващи и в трите изследвани от нас езика, за които, в зависимост от пола, 
в преводния език има съответствия и в м.р. и в ж.р. При този тип производни съществителни съвсем 
очевидно не се използват словообразувателни средства за изразяване на значенията ’лица от мъж-
ки пол’ и ’лица от женски пол’ [6, с. 48]– това значение се извежда от контекста: ужасный злюка 
/ ужасная злюка. На руските номинативни единици кутила, соня, умница, напр., в българския 
и  гръцкия съответстват по две съществителни — едно в м.р. и едно в ж.р.: гуляйджия / гуляй-
джийка, поспалан / поспалана, умник / умница и съответно ογλεντζές / ηγλεντζού, ουπναράς / 
ηυπναρού, οέξυπνος / ηέξυπνη. „Бели петна“от такъв вид обикновено не представляват проблем при 
превод, тъй като в повечето случаи контекстът е категоричен за избора на рода на съществителното, 
което трябва да бъде използвано. 

Друга категория, при която биха могли да се открият разминавания, е категорията число. 
И в трите разглеждани езика съществуват немалко съществителни, които се срещат само или пре-
димно в едно число. Несъвпадението при възможностите за образуване на единствено или множест-
вено число биха могли са станат причина за констатиране на лакуни в преводния език. В гръцкия 
език съществителното οαντίλαλος, означаващо ’ехо’ образува както единствено, така и множествено 
число: οιαντίλαλοι. В българския и руския обаче съответствието се употребява само в единствено 
число — т.е. там, където трябва да има форма за множествено число на тази номинативна единица, 
в тези два езика има лакуна. 

Съществителни, притежаващи форми само за едно число (множествено) са съществителните 
pluralia tantum, които нямат дори и потенциални граматични форми за друго число. Значението за 
единичност или множественост при тях се изразява не чрез форми за число, а синтактично — чрез 
съчетания с числителното едни (за ед.ч.), с други количествени числителни (за мн.ч.) или с думи 
като чифт, вид, сорт и т.н. [6, с. 70–71]. Например на бълг. денонощие — денонощия в руския 
език съответства сутки. За да се предаде значението за единичност, се използва съчетанието одни 
сутки, а за множественост — съответно много суток, несколько суток(ср. одни качели, одни но-
силки и т.н.). 

Категорията степен също съществува и в трите езика. При езиковата съпоставка, обаче, се забе-
лязват не малко разлики в образуването и употребата им. 

За разлика от българския език в руския и гръцкия сравнителната и превъзходната степен има 
по две синонимни форми — аналитична и синтетична: бълг. силен — по-силен — най-силен; рус. 
сильный — сильнее = более сильный — сильнейший = самый сильный; гр. δυνατός — δυνατότερος 
= πιοδυνατός –οδυνατότερος = οπιοδυνατός. 

В руския език синтетични форми се образуват и с представките по- и наи- и простите форми за 
сравнителна степен. С представката по- се обозначава умереност, смекчена или допустима според 
възможностите, на степента на проява на признака: получше, покрепче, подольше и т.н. Тъй като 
тези форми на сравнение нямат адекватно речниково съответствие в българския и гръцкия под 
формата на отделно функционираща номинативна единица, то те трябва да бъдат предавани опи-
сателно: малко по-добър, малко по-силен, малко по-дълъг (бълг.) и λίγοκαλύτερος, λίγοδυνατότερος, 
λίγομακρύτερος (гр.). 

Руският и гръцкият език също така разполагат със специални суфикси, посредством които се 
образуват номинативни единици, означаващи абсолютна превъзходна степен, елатив, чрез която 
се изразява качество на предмет без сравнение с други предмети. „Елативното значение най-общо 
определя интензивността (на признака) като много висока, но няма указание за предел“, като съ-
ответно „употребата на формите с елативно значение е демонстрация на липсващите ограничители 
в количествената или качествена проява на признака, атрибут на някакъв предмет“[1, с. 20]. 

В руския език елативното значение се предава посредством синтетичните форми за превъзходна 
степен, образувани със суфиксите -ейш(ий) и -айш(ий) (сильнейший, глубочайший). Гръцкият 
език, от своя страна, притежава отделна елативна форма, окончаваща в зависимост от вида на при-
лагателното на -ότατος, -ύτατος и -έστατος: πυκνότατος, παχύτατος, επιμελέστατος. 

В съвременния българския език такава суфиксална форма за елативно значение отсъства. За 
да бъде изразено това значение, трябва да се използва или формата за превъзходна степен, обра-
зувана с частицата най-, която обаче не предава съвсем точно изразяваното понятие (т.е. не се 
диференцира достатъчно ясно степента на проявление на признака), или да се употреби прилага-
телното в съчетание с различни наречия, като например извънредно, изключително, крайно, много, 
страшно, съвсем, ужасно и т.н. Ср. превода на руските сильнейший, глубочайший — извънредно 
силен, много дълбок и на гръцките форми за абсолютна превъзходна степен πυκνότατος, παχύτατος, 
επιμελέστατος — страшно гъст, ужасно дебел, изключително прилежен. 
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В отделни случаи като съответствие биха могли да се използват прилагателни с представката 
пре-, която обаче е непродуктивна и има предимно разговорен характер. В други случаи съответ-
ствия могат да са сложни прилагателни, образувани с помощта на свръх-, супер-, ултра-, мега- или 
хипер- като първа съставка1. Този начин на образуване на елатив е много продуктивен, но предим-
но за разговорната реч2. 

От казаното може да се заключи, че за предаването на елативно значение от руски и гръцки на 
български език се използва или форма, която не е диференцирана, или описание, т. е. наблюдава се 
отношението елативна форма — недиференцирана лексика или елативна форма — описание. 

Наред със споменатите дотук различия в изследваните езици, несъмнено трябва да споменем 
и несъответствията, дължащи се на разминаванията в честотата на употреба на някои езикови 
категории или езикови явления. Пример за това е нееднаквата употреба в трите езика на деепри-
частните форми. За разлика от българския език, в руския употребата на деепричастия е много 
широко застъпена и представлява обичайна форма за по-кратко изразяване на различни синтак-
тични функции и семантични нюанси3. Деепричастията са средство за граматична диференциация 
на различни по важност действия [2, с. 206]4. Те способстват за обозначаването на целостта на 
самото събитие, като отделят основните от допълнителните действия и установяват между тях 
определени времеви отношения [6, с. 230]. В съвременния български език обаче това е една срав-
нително нова категория без традиции в използването и присъща предимно за писмената разновид-
ност на книжовната реч5. По тази причина при превод на текст от руски задължително трябва да 
се отчита както стилът, тъй като деепричастието придава на текста по-официален, книжен или 
научен характер, така и честотата на употреба на тези форми в българския език и съответно да не 
се прекалява с тях6. 

Поради спецификата на употребата на деепричастията в българския език и факта, че не винаги 
използването им е уместно, както и поради липсата на деепричастни форми от свършен вид, тяхното 
предаване в текста на превода от руски понякога създава затруднения. Тези особености в употре-
бата, разликата в честотата на използване и отсъствието на определени деепричастни форми, водят 
до констатиране на лакуни в българския, които трябва да бъдат запълнени. 

В „Теория и практика на превода“ И. Васева подробно описва начините за предаване на деепри-
частни форми от руски на български език. Има няколко начина за предаване на руските деепри-
частия от несвършен вид на български, като използването на българските съответствия на -айки 
и -ейки е с най-ограничена употреба7. Най-често срещаното съответствие, извън еднословните та-
кива, а и по принцип, е подчинено изречение със съюза ’като’ и сказуемо под формата на глагол от 
несвършен вид: указывая ‘като сочи’. Освен това се използват също и подчинени обстоятелствени 
изречения със съюзите когато, докато, щом като, защото, понеже, тъй като, макар че, въпре-
ки че, за да и т.н. Руските деепричастия могат да бъдат предадени на български и с помощта на 
предложно-именни съчетания, напр. с предлозите с, на, от, в: ср. улыбаясь ‘с усмивка’, уходя ‘на 
тръгване’, боясь ‘от страх’, ожидая ‘в очакване’. 

Руските деепричастия от свършен вид също най-често се предават на български език с подчинено 
изречение със съюза като (в смисъл на след като) и лични глаголни форми: нарисовав ’след като 
нарисува’. И при този вид деепричастия, както и при тези от несвършен вид, в качеството им на пре-
водни съответствия се използват подчинени обстоятелствени изречения със съюзите ако, щом, кога-
то, след като, щом като, защото, понеже, тъй като, макар че, въпреки че и предложно-именни 
съчетания с предлозите с и при: не поставив правильного диагноза, нельзя вылечить больного ’ако 
не се постави правилната диагноза, не може да се излекува болният’; вставши утром…’щом ста-

1 В руския и гръцкия език също се наблюдава предаване на елативното значение посредством използване на 
префикси и аналитични форми, но както и в българския език, тези номинативни единици не представляват специфич-
ни форми за абсолютна степен (абсолютив), каквито са формите на -ейш(ий) и -айш(ий) за руския и -ότατος, -ύτατος 
и -έστατος за гръцкия език. В настоящата статия се акцентира върху липсата на специфична форма за изразяване на 
абсолютна (безотносителна) степен при прилагателните имена в българския език във връзка с начините за изразяване 
на елативното значение и върху факта, че тази липса обуславя използването на описателни начини за предаването 
им при превод от руски и гръцки език.

2 Вж. В. Радева [7, с. 183–184]; ср. Е. Тилев [8, с. 112–177].
3 Подробно за образуването, нормите и начините на употреба на видовете деепричастия в руския език вж. Лопа-

тин, Милославский, Шелякин[6, с. 229–236].
4 При съпоставката, която прави на руския и българския език от гледна точка на превода, И. Васева отделя спе-

циално място на несъответствията в употребата на деепричастията в двата езика, на значението и отношенията, из-
разявани чрез деепричастните форми и на начините за предаването им от руски на български език[2,с. 155, 168–169, 
205–217].

5 По време на българското Възраждане деепричастията започват постепенно да навлизат в литературата от онова 
време, достигайки най-висока степен на употреба през 30-те години на XX в., след което започват вече да се използ-
ват по-умерено [2, с. 206]. За деепричастието в съвременния български език вж. също и ГСБКЕ 1983: 382–383.

6 При превод от руски на български език на художествена литература, съотношението на честотата на срещаните 
деепричастия е 26:1, при превод на публицистика — 6:1, а при превод на научна литература — 4:1 [2, с.169].

7 Тук ще се спрем единствено на начините на предаване на деепричастията посредством синтактични конструк-
ции. По-подробно вж. И. Васева [2, с. 207–217].
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неше сутрин…’ или скрестив руки ’със скръстени ръце’. Темпоралните деепричастни конструкции 
с отрицание се превеждат на български език с помощта на преди да…, без да…. 

В гръцкия език на руските деепричастия от несвършен вид, също както и в българския, има съ-
ответствия, които се образуват чрез прибавяне към основата на -οντας (за глаголите от първо спре-
жение) и -ώντας (за глаголите от второ спрежение). По отношение на честота на употреба, гръцките 
деепричастни форми заемат междинно положение между руските и българските. 

Що се отнася до руските деепричастия от свършен вид, в гръцкия език също няма аналог и те са 
предават чрез езикови средства, подобни на тези в българския. 

Изводи и перспективи. В заключение може да се обобщи, че различията в граматичния строеж 
на трите изследвани езика представляват фактор, оказващ пряко влияние върху езиковото явление 
лексикална безеквивалентност и липсата на определена граматическа категория или честотата на 
нейната употреба би могла да е причина за появата на „бели петна“в речниковия състав на даден 
език. Анализираните категории показват редица особености, които се нуждаят от по-подробно опи-
сание и изследване с цел оформяне на пълна картина на феномена безеквивалентност. 
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ГРАМАТИЧНА СТРУКТУРА МОВ ЯК ПЕРЕДУМОВА ІСНУВАННЯ “БІЛИХ ПЛЯМ” У ПЕРЕКЛАДІ 
(на матеріалі з болгарської, російської та грецької мов) 

Анотація. Предметом аналізу є питання про лексичну нерівність та вплив лінгвістичних факторів, зокрема, про 
відмінності в граматичній структурі мов для деяких із спостережених «розбіжностей» в лексичному складі мов у їх 
паралельному вивченні. Об’єкт вивчення  — граматичні категорії роду, числа, ступеня порівняння прикметників, 
а також категорія дієприслівника. Метою статті є доведення того, що їх відсутність та / або різна частота вживання 
безпосередньо пов’язані з лексичною нерівністю. Зіставний є основним методом дослідження. Результати аналізу 
свідчать, що у формуванні іменників жіночого роду на позначення професій, посад тощо в трьох мовах існують певні 
розбіжності, які стосуються невідповідності можливостей утворення таких форм у різних мовах. Категорія числа та-
кож призводить до виявлення труднощів у перекладі. У випадках використання іменників pluralia tantum, які навіть 
не мають потенційних граматичних форм для іншого числа, значення одиничності чи множинності повинно виража-
тися не числовими формами, а синтаксично: шляхом поєднання з числівником один, іншими кількісними числівниками 
або зі словами типу пара, тип, сорт тощо. У мовному зіставлянні є багато відмінностей способу творення та вживан-
ня ступенів порівняння прикметників. Відсутність синтетичного способу творення найвищого ступеня в болгарській 
мові може бути причиною «білих плям» у перекладі таких прикметників. Щодо дієприслівників доконаного виду, то 
нечасте їх уживання у мовленні є визначальною причиною наявності лакун у їх перекладі. Практичне значення по-
даного аналізу насамперед пов’язане з теоретичними та практичними проблемами перекладу. 

Ключові слова: лексична нерівність, граматичні категорії, рід, число, ступені порівняння прикметника, дієприслів-
ник, асиметрія перекладу, болгарська мова, грецька мова, російська мова. 
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THE GRAMMATICAL STRUCTURE OF LANGUAGES AS A BASIS FOR THE EXISTENCE OF LEXICAL 
GAPS IN TRANSLATION (based on Bulgarian, Russian and Greek language material) 

Summary. The subject of the article is the problem of lexical non-equivalence and the influence that linguistic factors, 
in particular the differences in the grammatical structure of languages, have on some of the observed discrepancies in the 
lexis of the three languages in their parallel study. The object of the study are the grammatical categories gender, number, 
degrees of adjectives, as well as the gerunds forms of verbs. The purpose of the article is to prove that their absence and/
or different frequency of use is directly related to lexical non-equivalence. The main method of the study is contrastive 
analysis. As far as the category gender is concerned, the results of this analysis show that there are certain discrepancies 
in the three languages in the formation of correlative feminine nouns for the denotation of professions, official positions 
and so on. Discrepancies in the category number such as the possibility of making singular or plural forms could also be 
one of the reasons for the existence of lacunae in the receptor language. In the translation of pluralia tantum nouns, which 
lack even potential grammatical forms for another number, it is necessary for the concept of singularity or plurality to be 
expressed not through number forms but syntactically through combinations with the numeral one, other quantifiers or 
words like pair, type, sort, etc. Comparison between the languages also reveals quite a few differences in the formation and 
usage of the degrees of adjectives. The lack of absolutive in Bulgarian could be a reason for the existence of lexical gaps in 
translation. As for gerunds, the presence of lacunae in the receptor language is determined by their frequency of use. The 
practical significance of the present analysis is related above all to issues in translation theory and practice. 

Key words: lexical non-equivalence, grammatical categories, gender, number, degrees of adjective, gerunds, transla-
tion asymmetry, the Bulgarian language, the Greek language, the Russian language. 
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КАТЕГОРІАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗАЙМЕННИКА В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ 
МОВІ У СВІТЛІ ТЕОРІЇ ПРОТОТИПІВ 

Анотація. Об’єктом цього дослідження є точки зору лінгвістів стосовно граматичного статусу займенників у су-
часній англійській мові. Предметом наукової розвідки є когнітивні характеристики англійських займенників і можли-
вості репрезентації цих характеристик у класифікаціях займенників. Метою дослідницької роботи стало визначення 
адекватних критеріїв щодо виокремленні займенників у частиномовні групи слів. Методологічною базою дослідження 
обрано закони пізнання, теорії архетипу, прототипу, концептуальної категорії. Як результат роботи запропоновано 
принципи класифікації займенників у сучасній англійській мові, які можуть застосовуватися у навчанні англійської 
мови як іноземної, а також у проведенні фундаментальних когнітивних досліджень частин мови в англістиці. Висновки 
роботи зводяться до наступних положень: 1) теорія прототипів може бути ефективною у розподілі на класи слів, що 
входять до формально, семантично, граматично та функційно строкатої групи займенників, згідно із концептуальними 
категоріями, які віддзеркалює кожний окремий клас. Ця теорія може також допомогти пояснити випадки гіпостасиса 
у підкласах займенників; 2) займенники можна об’єднати в одну групу слів на підставі загальної вказівної функції: 
вони вказують на певне явище об’єктивної дійсності без його ідентифікації, співвідносяться із різними концептуаль-
ними категоріями (субстанція, володіння, локативність, темпоральність, кваліфікативність, таквантитивність), що й 
зумовлює відмінність їх формальних ознак. 

Ключові слова: займенник, частина мови, субстанція, концептуальна категорія, прототип. 

Постановка проблеми. У сучасному мовознавстві, зокрема в англістиці, немає спільної точки 
зору щодо частиномовної семантики займенника. Категоріальний статус одиниць, що традиційно 
вважають займенниками, дослідники англійської мови визначають по-різному [1–14; 16–53]. Це 
зумовлює актуальність нашого дослідження. 

Формулювання завдань дослідження. Мета цієї статті полягає в аналізі найбільш поширених то-
чок зору щодо категоріальної семантики англійського займенника, визначенні проблем, пов’язаних 
із її встановленням, а також у розробці шляхів виокремлення концептуальних категорій займенни-
кової співвіднесеності, якими ми вважаємо ієрархічно структуровані об’єднання концептів із концеп-
том-прототипом у ядрі структури, що здатні рефлекційно відображати певні категорії буття людини, 
які в мовленні позначають займенниковими лексемами. Об’єкт нашого дослідження складають точки 
зору лінгвістів стосовно граматичного статусу займенників у сучасній англійській мові. Предметом 
наукової розвідки є когнітивні характеристики займенників у сучасній англійській мові та можли-
вості їх репрезентації у класифікаціях займенників. Методологічно наше дослідження базується на 
законах пізнання, на таких психологічних категоріях як концептуальна категорія і архетип. 

Виклад основного матеріалу. У сучасній лінгвістиці заведено відокремлювати і протиставляти 
слова повнозначні та службові [4, c. 27]; автосемантичні: такі, що мають своє самостійне значен-
ня, — та син семантичні: такі, що набувають значення тільки у сполученні з іншими словами в ре-
ченні [51, c. 4]; лексичні та структурні слова [53, c. 68]; змістовні та структурні слова [5, c. 207]; 
слова повнозначні та функціональні [27, c. 38]. Залежно від того, як розуміють термін «значення 
мовної одиниці», займенники можуть вважатися службовими словами, такими, що позбавлені зна-
чення [27; 29; 30; 45; 48; 51; 52; 53], або навпаки, повнозначними словами, такими, що мають своє 
особисте граматичне значення [1; 7–14; 18–23; 25; 39; 40; 46]. 

Так, С. Ульман зазначає, що в деяких випадках займенники функціонують як повнозначні слова 
(являють собою фонологічні одиниці; this, his можуть вживатися самостійно і як закінчені вислов-
лювання), в інших випадках займенники відрізняються від інших повнозначних слів. Тому вчений 
пропонує називати займенники «псевдословами», службовими словами, що виконують скоріше се-
мантичну ніж лексичну функцію [51, c. 44]. 

Структуралісти Ч. Фріз і У. Френсіс семантику мовних одиниць не досліджують взагалі, вони 
вважають її суб’єктивним елементом мови. Їхня класифікація частин мови базується на здібності 
слова займати те чи інше місце у реченні. На підставі цього критерію займенник із частин мови ви-
ключається, Ч. Фріз і У. Френсіс відносять його до службових слів, причому службові слова вони не 
включили в систему частин мови [35, c. 41; 36, c. 92]. 

Деякі сучасні дослідники англійської мови вважають займенники функціональними словами, що 
не мають лексичного значення, заявляючи, що роль таких слів зводиться до визначення відносин між 
лексичними словами або більшими мовними одиницями, а також на позначення засобу їх інтерпрета-
ції [17, c. 47]. Зауважимо, що всі мовні явища співвідносяться із об’єктивною дійсністю, включаючи 
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і людину, все має свою форму і своє значення [15, c. 32; 23, c. 47; 24, c. 92; 27, c. 98; 54, c. 422], 
тому кожна мовна одиниця є позначенням тієї чи іншої когнітивної структури, яка сформувалась 
у свідомості людини внаслідок її взаємодії із навколишнім середовищем. Отже, кожна мовна одиниця 
має певне референтне значення. Проте, службові слова можуть відрізнятися від повнозначних слів 
“особливим видом реальності, яку вони сегментують” [28, c. 85]. 

Представники традиційного напрямку граматики виокремлюють частини мови на підставі трьох 
критеріїв: семантичного, морфологічного та синтаксичного [1; 3; 7; 14; 20–25; 34; 37]. До того ж, 
вони зазначають, що застосування всіх трьох критеріїв для об’єднання займенників в одну групу 
слів є справою досить непростою [36–42; 47], бо займенники різних розрядів не мають однакових 
морфологічних і синтаксичних властивостей [38, c. 268; 40, c. 29; 48, c. 9]. 

Складність визначення граматичної семантики займенників, на наш погляд, можна пояснити та-
кою причиною: традиційно ця група слів включає одиниці із дуже різними семантичними та гра-
матичними характеристиками, і, оскільки граматичне значення є категоріальним, що виражається 
регулярною повторюваністю граматичних форм, то за відсутності останніх неможливо встановити 
і перше. 

Вирішення зазначеної вище проблеми, на погляд деяких сучасних мовознавців, можливе, якщо 
займенники виокремлюватимуться за семантичним критерієм. Ці дослідники зауважують, що такі 
слова характеризується «широким колом об’єктів і перемінністю значення», ці слова «завжди мають 
контекcтуально зумовлений зміст» [17, c. 304]. 

Між іншим, на думку І. Вихованця, займенники треба вважати «займенниковими словами». до-
слідник розподілив їх між іменниками, числівниками, дієсловами, прислівниками [11, c. 305]. Крите-
рії запропонованої ним класифікації містять базові категоріально-понятійні та категоріально-фор-
мальні ознаки. 

Більшість британських і американських дослідників вважає займенниками тільки ті слова, що 
вживаються замість іменника [32, c. 67; 33, c. 101; 42, c. 75; 43, c. 39] або замість іменника та 
іменникової фрази [26, c. 59; 29, c. 103; 31, c. 21; 45, c. 109–113; 48, c. 129]. Займенники із 
ад’єктивними й адвербіальними характеристиками вони відносять до інших груп слів (детермінати-
вів, кваліфікаторів, прикметників, прислівників) [26, c. 59; 29, c. 103; 43, c. 54; 45, c. 33]. Отже, 
семантична наповненість займенників зводиться ними лише до субстантивності. 

В.  В.  Гуревич, утім, зазначає, що за семантичними, морфологічними та синтаксичними влас-
тивостями займенники збігаються з  іменником, із прикметником або із прислівником. І. Корунець 
говорить про те, що займенники мають характеристики іменників, прислівників, числівників [16, 
c. 224]. А. С. Гузеєва також пов’язує семантику займенника із вказівкою на речі, їх ознаки та кіль-
кість [7, c. 49]. 

Таким чином, аналізуючи все зазначене вище, можна стверджувати, що сучасні лінгвісти визна-
чають семантику займенника як субстанціональну, ад’єктивну та адвербіальну. Деякі вказують на 
відсутність у займенника лексичного значення. У зв’язку із цим виникають питання чи є щось взага-
лі спільне в семантиці таких різних за способом позначення дійсності слів, чи можна їх об’єднувати 
до однієї групи, або було  б більш доцільно виокремити їх у підгрупи іменників, прикметників та 
прислівників. 

На нашу думку, для вирішення поставлених питань ефективною може виявитися теорія прототи-
пів, оскільки вона розглядає мову не стільки з позицій жорсткого структурування категорій, скільки 
з позицій природних, прототипічних категорій. 

Так, О. Кубрякова зазначає, що потрібно підходити із сучасними поглядами до вибудови окремих 
частин мови: «не за принципом відсутності протиріч у значенні її різних членів, не з вимогами по-
втору в кожній одиниці конкретної частини мови набора ідентичних змістовних ознак, але з розум-
ною пропозицією про те, завдяки яким концептам було сформовано ядро кожної категорії, в якому 
напрямі воно могло далі трансформуватись і які семантичні зсуви були при цьому можливими без 
порушення спільності цієї категорії» [19, c. 99]. Для когнітивного підходу до аналізу мовних оди-
ниць характерним є визначення когнітивної структури (концепта або сукупності концептів), яка 
вербалізується через ті чи інші лексеми, і функцій, у яких цю лексему використовують у дискурсі 
й тексті. Кожний концепт має у своїй структурі понятійне ядро, навколо якого розвиваються всі інші 
смисли, що його формують. 

Згідно із визначенням Е. Рош, прототип — це точка когнітивної референції, яка втілює найбільш 
виразні категорії як рубрики досвіду, виокремлені шляхом пізнавальної діяльності людини, і дозво-
ляє визначити всю категорію загалом [цит. за 19, c.  117]. Отже, при визначенні прототипічних 
семантичних характеристик займенника, треба виявити інваріанти значення, суттєві для кожного 
контекстуального вживання цих мовних одиниць. Вони і становлять ядро концепту. Усе це дає змо-
гу знайти елементи із спільними властивостями. 

«Частини мови можна вважати проекціями у світ мови різних за своєю суттю або за способом 
сприйняття людиною об’єктів дійсності» [19, c.  4]. Таким чином, для визначення категоріальної 
семантики займенника треба спочатку проаналізувати, які саме об’єктивні та концептуальні кате-
горіїї позначає дана група слів. Під об’єктивною категорією ми розуміємо явища об’єктивного світу, 
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які асоціюються із субстанцією та способом її існування у часі і просторі [42, c. 157]. У процесі 
життєдіяльноcті людина пізнає об’єктивний світ, який відображається в  її свідомості. Знання про 
об’єктивний світ структуруються в мозку людини у вигляді мисленнєвих, ментальних конструктів, 
що відповідають тій чи іншій об’єктивній категорії. такі конструкти прийнято називати концепту-
альними категоріями [там само, 158]. 

Мовна репрезентація концептуальної категоріїї (або концептуальної структури) здійснюється за 
допомогою лінгвістичних категорій. Із цього витікає, що природа лінгвістичних категорій безпосе-
редньо залежить саме від характеру концептуальних категорій, які вони об’єктивують. 

Зазвичай, до займенників в англістиці відносять такі групи мовних одиниць: 
1) І, you, he, she, it, we, they; 
2) my, your, his, her, its; our, their, mine, yours, his, hers, its; ours, theirs; 
3) myself, yourself, himself, herself, ; ourselves, themselves; 
4) this/these, that/those, here, there, now, then, the same, such; 
5) who, what, which, when, where, how, that; 
6) one another, each other; 
7) some, somebody, any, anybody, anyone, anything, another, other, no, no-one, nobody, nothing, 

all, each, every, everything, either, both; much, many, few, several, some, certain [1, c. 12; 3, c. 154; 
7, c. 268; 9, c. 74; 41, c. 97; 44, c. 62; 46, c. 23–25; 47, c. 21; 49, c. 92; 50, c. 31]. 

Аналіз їх вживання у мовленні свідчить про те, що ці лексеми перетинаються із такими концеп-
туальними категоріями: 

предметності (субстанціальності): (І, you, he, she, it, we, they, some, somebody, any, anybody, 
anyone,, anything, no-one, nobody nothing, everything, each other, one another); 

посесивності (my, your, his, her, its; our, their, mine, yours, his, hers, its; ours, theirs); 
рефлексивності (myself, yourself, himself, herself, ; ourselves, themselves); 
локативності (here, there, where); 
темпоральності (now, when); 
кваліфікативності: (some, any, both, much, many, few, several, some, certain, how, this/there, that/

those, the same, such, either). 
Таким чином, концептуальні структури, із якими співвідносяться лексеми, що традиційно вва-

жаються займенниками, позначають різні об’єктивні категорії: саму субстанцію (субстанціональна 
концептуальна структура) та її атрибути (локативна, темпоральна концептуальні структури); озна-
ки субстанції (кваліфікативна концептуальна структура). Однак лексичне значення самих лексем, за 
допомогою яких здійснюються вербалізація зазначених вище концептуальних структур (категорій), 
є узагальненим; воно конкретизується тільки в контексті. 

Висновки. Підсумовуючи все зазначене вище, можна стверджувати, що, по-перше, теорія про-
тотипів може бути ефективною у  розподілі займенників  — строкатої за формальними, семантич-
ними, граматичними та функційними ознаками групи слів — на класи згідно із концептуальними 
категоріями, які вони віддзеркалюють. Ця теорія також може допомогти пояснити випадки гіпос-
тасиса у підкласах займенників. По-друге, — займенники можуть об’єднуватися в одну групу слів 
на підставі загальної вказівної функції: вони вказують на певне явище об’єктивної дійсності без 
його ідентифікації, співвідносяться із різними концептуальними категоріями (субстанція, володіння, 
локативність, темпоральність, кваліфікативність, таквантитивність), що й зумовлює відмінність їх 
формальних ознак. 

На наш погляд, подальші дослідження граматичної семантики займенників у руслі когнітивної 
парадигми, а саме у світлі теорії прототипів, дає змогу виявити схему конструювання кожної когні-
тивної структури, яка позначається такими одиницями. Завдяки цьому виникає можливість виявити 
концептуальні категорії займенникової співвіднесеності та визначити частиномовний статус оди-
ниць, які в англійській мові традиційно вважають займенниками. 
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КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ МЕСТОИМЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫЕ 
В СВЕТЕ ТЕОРИИ ПРОТОТИПОВ 

Аннотация. Объектом данного исследования являются точки зрения лингвистов относительно грамматического 
статуса местоимений в современном английском языке. Предмет исследования составляют когнитивные характери-
стики местоимений в современном английском языке и возможности их репрезентации в классификациях местоиме-
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ний. Цель работы сводится к определению адекватных критериев для распределения местоимений по частям речи. 
Методологически наше исследование основывается на законах познания, на таких психологических категориях как 
концептуальная категория, архетип. Результаты нашего исследования содержат принципы классификации местои-
мений в современном английском языке. Они могут найти применение в ходе преподавания английского языка как 
иностранного, а также при проведении фундаментальных когнитивных исследования частей речи в английском языке. 
Выводы работы сводятся к следующим положениям: 1) теория прототипов может быть эффективной при разделении 
такой разнородной группы слов как местоимения на классы в соответствии с теми концептуальными категориями, 
которые они отражают; эта теория также поможет объяснить случаи гипостасиса в подклассах местоимений; 2) ме-
стоимения могут быть объединены на основании общей функции указывать на определённые явления объективной 
действительности, не идентифицируя их, они соотносятся с различными концептуальными категориями (субстанция, 
обладание, локативность, темпоральность, квалификативность и квантификативность), что и определяет их формаль-
ные различия. 

Ключевые слова: местоимение, часть речи, субстанция, концептуальная категория, прототип. 
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CATEGORIAL CHARACTERISTICS OF PRONOUNS IN MODERN ENGLISH FROM THE POINT OF VIEW OF 
PROTOTYPE THEORY 

Summary. The object of the study of this article is the points of view of the linguists on grammatical status of pro-
nouns in Modern English. The subject of investigation is cognitive characteristics of pronouns in Modern English and 
possibilities of their representation in classifications of pronouns. The purpose of the work is to try to find adequate criteria 
for classification of pronouns in Modern English. Methodologically this research is based upon the laws of cognition, on 
such psychological categories as conceptual category, archetype. The descriptive analysis and comparison were used. The 
findings of the work include principles of classification of pronouns in Modern English. Practical value of the research 
consists in possibility of acquiring its results in the course of teaching English as a foreign language and in possibility of 
their use in fundamental cognitive investigations of the parts of speech of the English language. Results of this work are: 
1) the prototype theory can be very effective in helping to classify the miscellaneous group of pronouns according to the 
conceptual categories they reflect, it can also help to explain the cases of hypostasis within the subgroups of pronouns; 
2) pronouns can be united on the ground of their common function: to point to a certain phenomena of the objective world 
without identifying it, they are associated with different conceptual categories (substance, possession, location, temporal-
ity, quality, quantity) which explains differences in their formal characteristics. 

Key words: pronoun, part of speech, substance, conceptual category, prototype. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕРМІНОТВОРЕННЯ СУЧАСНОЇ ТЕОРІЇ ЕНАНТІОСЕМІЇ 

Анотація. Оскільки інтерес до енантіосемії зростає, постає нагальна потреба в  усталеній термінології. Метою 
статті є аналіз терміносистем, систематизація, уніфікація і впорядкування як наявних, так і новостворених термінів 
до інтерпретації енантіосемії. Об’єкт дослідження — явище енантіосемії та конструкції, у яких вона виявляється. 
Предмет аналізу — інтерпретація енантіосемії в лінгвістиці, основна термінологія, яку лінгвісти використовують під 
час дослідження енантіосемії. Для досягнення мети було використано описовий, лексикографічний і порівняльно-іс-
торичний методи, методи інтерпретації, класифікації, зіставлення, узагальнення. Результатом вивчення цієї проблеми 
є невеликий огляд сучасного стану теорії енантіосемії; встановлення характерних рис енантіосемії; висвітлення осно-
вної термінології, яку лінгвісти використовують під час дослідження явища енантіосемії. Висновки: на сьогодні не-
має єдності думок щодо визначення енантіосемії. Енантіосемію розглядають як різновид антонімії, омонімії, полісемії, 
маргінальний феномен. Ми розглядаємо енантіосемію як варіант розвитку полісемії слова, попри те, що протилежність 
значень породжує ідею спорідненості енантіосемії та антонімії. Визначено, що енантіосемія — лексико-семантичне 
явище, при якому одна полісемантична лексема має структурно протилежні семи і проявляється в процесі мовлення на 
основі протиставлення, протилежності в рамках різних сем, семем, однак обов’язково повинна бути одна спільна сема, 
що свідчить про полісемію слова. Проведений аналіз підтверджує, що в сучасних мовах енантіосемія не є рідкістю, що 
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дозволяє розглядати її як одну з мовних універсалій, що реалізується на різних рівнях мови та властива різним мовам 
світу. Встановлено, що основними одиницями енантіосемії є енантіолексема, енантіоморфема, енантіофразема, які по-
єднують у своїй семантиці різну ступінь протилежності. 

Ключові слова: терміносистема, термін, лексема, полісемія, енантіосемія, енантіолексема, семема. 

Постановка проблеми. Внутрішні протилежності притаманні кожному предмету і явищу матері-
ального світу. Характер взаємодії цих протилежностей зводиться до того, що вони одночасно зна-
ходяться в певній цілісності та взаємодії, утім, ведуть між собою боротьбу і взаємовиключають одна 
одну. Наприклад, в атомі існують позитивно і негативно заряджені частинки; у живій природі — 
процеси асиміляції і дисиміляції, спадковість і мінливість, збудження й гальмування; у громадському 
житті — експлуатація та співтворчість; у мові — співіснування двох протилежних значень в межах 
семантики одного слова, або енантіосемія [16, с. 89]. 

Відносини тотожності і заперечення можна назвати основоположними в  лінгвістичній науці, 
адже, як було зазначено Ф. де Соссюром, «весь лінгвістичний матеріал ґрунтується виключно на 
тотожностях і відмінностях» [19, с. 141]. Як наслідок, у мові виникають протилежні поняття (зна-
чення) і вступає в силу закон семантичної поляризації. 

Мова, лексична система невпинно змінюються. Одні слова зникають із мови, інші — з’являються. 
Змінюються й значення слів. Зміни в лексиці спричинені позамовними (зміни в навколишньому світі) 
й внутрішньомовними причинами (зміни словникового складу через тяжіння до економії, уніфікації, 
системності мовних засобів, модифікації номінацій із різними мотивацією, походженням, завданнями 
експресивно-емоційної та стилістичної виразності) [12, с. 225]. Науковці розрізняють наступні змі-
ни в лексико-семантичній системі: зникнення слів (архаїзми); зникнення значень слів (історизми); 
поява нових слів (неологізми); поява нових значень слів. 

Отже, у процесі еволюції мовної системи постійно відбуваються семантичні модифікації слів, що, 
за умов змін емоційно-оцінного навантаження, можуть спричиняти появу так званої «внутрішньос-
лівної антонімії», або «енантіосемії» — розвитку в семантичній структурі однієї мовної одиниці про-
тилежного значення. 

Енантіосемія — лексико-семантичне явище, при якому одна полісемантична лексема має струк-
турно протилежні семи. Вона проявляється в процесі мовлення на основі протиставлення, протилеж-
ності в рамках різних сем, семем, однак обов’язково повинна бути одна спільна сема, що свідчить про 
полісемію слова. Семеми, що утворюють енантіосемію бувають різними: одна вживається в наші дні, 
інша застаріла, тобто звузилася сфера вживання, або обидві семи активно використовуються в мові. 
З огляду на зазначене, енантіосемія постає однією зі складних та актуальних проблем семасіології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Енантіосемія неодноразово ставала об’єктом науко-
вого аналізу. Питанню енантіосемії присвячували свої праці К. Абель, Р. Барт, Л. Ю. Безсоно-
ва, Н. І. Бойко, Л. А. Булаховський, Б. Т. Ганєєв, Я. І. Гельблу, І. М. Горєлов, М. В. Давидов, 
Л. П. Дронова, М. М. Донець, Л. І. Климова, Л. Г. Корнеєва, В. Ю. Кравцова, А. П. Критенко, 
Р. Маєр, Т. Недельке, І. Пете, М. В. Піменова, Н. П. Плющ, І. М. Покровський, В. М. Прохорова, 
Ю. Г. Скиба, О. І. Смірнова, С. С. Смоленська, І. В. Смущинська, О. М. Соколов, О. О. Тараненко, 
Т. О. Федоренко, В. С. Червоножка, О. Д. Шмельов, І. О. Якунченкова, Г. В. Яцківська та багато 
інших дослідників. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Незважаючи на численні праці мовознавців, на 
сьогодні немає єдності думок щодо визначення цього мовного явища; немає усталеної термінології на 
позначення мовної одиниці, що репрезентує явище енантіосемії. 

Постановка завдання. Оскільки інтерес до енантіосемії зростає, постає нагальна потреба в уста-
леній термінології, отже, метою статті став аналіз терміносистем, систематизація, уніфікація і впо-
рядкування як наявних, так і новостворених термінів до інтерпретації енантіосемії. Об’єкт дослі-
дження — явище енантіосемії. Предмет аналізу — інтерпретація енантіосемії в інгвістиці, основна 
термінологія, яку лінгвісти використовують під час дослідження енантіосемії. Для досягнення мети 
було використано описовий, лексикографічний та порівняльно-історичний методи, методи інтерпре-
тації, класифікації, зіставлення, узагальнення. 

Виклад основного матеріалу. Мова  — відображення сприйняття світу людиною і відповідно, 
основи дуалістичного протилежного сприйняття світу зародились дуже давно. Ще античні філософи 
говорили про єдність протилежностей. Давньогрецький філософ Геракліт (VI ст. до н. е.) — один із 
перших філософів, хто заговорив про єдність протилежностей: одна протилежність виявляє цінність 
іншої, а суперечливість зближує їх. Він описував постійну боротьбу протилежностей, у процесі якої 
світ постає таким, яким ми його знаємо. Геракліт пояснює перетворення речей на їхню власну про-
тилежність таким чином: «Одне і те ж в нас — живе і мертве, пильність і сплячість, молоде і старе. 
Адже це, змінившись, є те, і назад те, змінившись, є цим» [6, с. 231]. Про взаємодію протилежнос-
тей говорив і давньокитайський філософ Лао-Цзи (VI–V ст. до н. е.). Усе суще носить у собі темне 
і світле начала (інь і ян), які, протистоячи одне одному, породжують гармонію, а з неї з’являється 
єдине тіло. Для вчення Лао-Цзи характерне непротиставлення понять, явищ і предметів. Все пере-
буває у своєрідному колообігу — одне є закономірним наслідком іншого. Буття і небуття, перебу-
ваючи в діалектичному взаємозв’язку, є основою всього сущого: високого (небо) і низького (земля), 
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діяння і недіяння, важкого і легкого, довгого і короткого. Все відбувається в гармонії, все йде одне 
за одним. 

Протилежні значення в межах одного слова досліджував і німецький філософ Гегель. Вихідним 
пунктом філософської концепції Гегеля є роздвоєння значення на протилежності, і власне він спря-
мував дослідження цього явища у лінгвістичне русло на прикладі німецького слова aufheben, що має 
подвійний смисл «зберегти» та «припинити, покінчити». Девізом Гегеля було «Протиріччя веде впе-
ред», тому він розглядає мислення і відповідно значення слова не як нерухому, незмінну першосут-
ність, а як процес неперервного розвитку пізнання, воно є активним і діяльним [8]. Отже, утворення 
протилежних значень в одному слові підтверджує філософську теорію про єдність протилежностей. 

Енантіосемія набувала зростаючої популярності у філософів, мовознавців, однак, через відсут-
ність одностайності щодо її природи, таксономії та принципів функціонування, вона тривалий час 
залишалася недослідженою для науковців. Можна сказати, що енантіосемія порівняно недавно стала 
предметом лінгвосемантичних досліджень. Мовознавці звернули на неї увагу на початку XIX ст. 
Вперше це явище було описане у слов’янській філології В. І. Шерцлем у 1883–1884 рр. у праці 
«Про слова з протилежними значеннями (або про так звану енантіосемію)». 

У західній лінгвістиці енантіосемію вперше дослідив німецький мовознавець К.  Абель, який 
у своїй книзі «Протилежні значення праслів» (1884 р.) описав протилежні значення деяких слів на 
матеріалі давньоєгипетської мови. У своїй праці лінгвіст висунув також гіпотезу про первинність 
енантіосемії, і виводить її із способу мислення первісних народів, однак «більше уваги приділяє за-
конам мислення ніж законам мови, а в деяких випадках проводить між ними знак рівності» [25]. 

Мовознавці по-різному трактують явище енантіосемії. Одні (Р.  О.  Будагов, Б.  Т.  Ганєєв, 
Я. І. Гельблу, А. П. Грищенко, С. Ю. Дубровіна, Л. Л. Касаткін, В. І. Кодухов, М. П. Кочерган, 
М. А. Кронгауз, Е. М. Маркова, Л. О. Новіков, М. В. Панов, Т. Г. Пономаренко, О. М. Соколов, 
М. І. Фомина, Е. П. Ходакова, Н. В. Чернікова) розглядають енантіосемію як різновид антонімії, 
а саме як «внутрішньослівну антонімію» або «внутрішню антонімію», під якою розуміють здатність 
одного й того ж слова мати два протилежних значення і виражати два протилежних явища. По-
діляючи зазначені погляди щодо суті цього мовного явища, Л. О. Новіков розглядає енантіосемію 
як «непродуктивний варіант антонімії», яка знаходять своє вираження в контекстному вживанні, 
в особливостях лексико-синтаксичних зв’язків слова в його різних, протилежних значеннях з інши-
ми словами [15, с. 36]. М. Ю. Бродський проводить розмежування між антонімією і енантіосемією, 
і стверджує, що у внутрішньомовної енантіосемії чітко простежується етимологічна спорідненість 
двох протилежних значень одного слова. Якщо ж протилежні значення двох слів, які існують на 
рівні мови або мовлення, мають різні етимологічні коріння, то використовується термін «антонімія» 
[3]. Інша, друга група дослідників (Н. А. Абрамов, Н. М. Бобух, Л. М. Полюга, В. М. Прохорова, 
Е. В. Терентєва, М. М. Шанський) кваліфікує це поняття як різновид омонімії, яка є наслідком по-
лярної розбіжності значень всередині слова. Вони визнають, таким чином, ідентичність плану вира-
ження та майже повну дивергенцію плану змісту. Н. М. Шанський вважає енантіосемію різновидом 
омонімії, розглядаючи енантіосеми як окремі лексеми з полярним значенням і тотожною матеріаль-
ною оболонкою [22]. 

Від позицій названих вище дослідників відрізняється точка зору академіка В. В. Виноградов, 
який виокремив у самостійну групу слова з внутрішньою антонімією, назвавши їх омоантонімами. 
Утім, термін не набув широкого вжитку. 

Як прояв полісемії енантіосемію розглядають Ф. С. Бацевич, Л. Ю. Безсонова, О. М. Ємельяно-
ва, Б. Караман, А. Клерг, Т. А. Космеда, Н. Б. Лаврентьєва, Б. О. Ларін, І. Пете, Н. К. Саліхо-
ва, Ю. Г. Скиба, О. І. Смірнова, І. В. Смущинська, О. М. Соколов, Т. О. Федоренко, Ф. П. Філін, 
Р. Хогенраад, В. І. Шерцль, І. О. Якунченкова, Г. В. Яцківська, більшість французьких дослідників 
[18, с. 442–443], оскільки протилежні значення розвиваються всередині одного слова (абсолютний 
збіг форм) на основі певних смислових зв’язків, які є наслідком розвитку первісного значення цього 
слова. 

В. Ю. Кравцова відносить енантіосемію до явища багатозначності, оскільки, як вважає дослід-
ниця, ми маємо справу з декількома значеннями слова, які виникли внаслідок розвитку первісного 
значення цього слова [13]. 

Як маргінальний феномен енантіосемію розглядають В. А. Іванова, Л. І. Климова, О. О. Літві-
нова, О. Д. Шмельов та ін., оскільки науковці не вбачають в енантіосемії ознак приналежності до 
будь-якої з  вищезгаданих лексико-семантичних категорій. Л.  І.  Климова розглядає енантіосемію 
в якості одного із закономірних явищ розвитку семантичної структури мови, яке є результатом про-
цесу збагачення лексики даної мови [11, с. 27]. Таке трактування суті енантіосемії цілком доречне, 
оскільки, як відомо, можливості пам’яті людини вельми обмежені, і, якби лексика мови збагачувалася 
виключно за рахунок створення для кожного нового значення нових термінів, оформлених в окремі 
звукові комплекси, було б неможливо опанувати таку велику кількість словникових одиниць. 

У свою чергу, ми поділяємо погляди І. В. Смущинської і розглядаємо енантіосемію як варіант роз-
витку полісемії слова, попри те, що протилежність значень породжує ідею спорідненості енантіосемії 
та антонімії. 
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І. М. Горелов зазначає, що «в сучасних мовах енантіосемія не є рідкістю, навіть простежується 
прогресивна тенденція» [9,  с. 3]. Г. Гегель, описуючи німецьку мову як розвинену і  яка володіє 
значними перевагами перед іншими мовами, посилається на енантіосемію як на явище, яке тільки 
підвищує статус мови [8, c. 20]. 

Утім, існують й інші думки: деякі вчені вважають енантіосемію непродуктивним явищем, недо-
ліком мови, з яким треба боротися, і: «чим давніша мова і примітивніший народ, тим частіше зу-
стрічається це явище і навпаки: чим більше мова розвинена і чим освіченіший народ, тим точніше 
він розрізняє категорії понять і тим рідше зустрічається енантіосемія» [23, с. 259]. В. І. Шерцль 
вказував на те, що цей феномен надзвичайно рідко зустрічається в сучасній мові, бо гальмує мову 
на шляху її розвитку. 

Однак сучасні європейські мови, в тому числі французька, свідчать про зовсім протилежне, що 
дозволяє розглядати енантіосемію як одну з лінгвістичних універсалій, що реалізується на різних 
рівнях мови та властива різним мовам світу. Наприклад: латинське слово sacer означає «священний» 
і  sacer «безславний», «окаянний»; французьке слово hôte означає «господар» і  hôte «гість», «по-
стоялець»; італійське ospite «надання притулку» і ospite «відвідування», «гостювання»; румунське 
a închiria «здавати внайми» і a închiria «винаймати»; англійське to screen «показувати, виводити на 
екран» і to screen «затуляти»; українське вихідний «заключний, кінцевий» і вихідний «початковий» 
(вихідна точка). 

Дослідивши підходи лінгвістів щодо визначення енантіосемії, можна сформулювати її характерні 
риси: 1) у випадку енантіосемії йдеться про одну мовну одиницю (слово, морфема, фразеологічна 
одиниця, речення); 2) мовна одиниця має кілька значень, що свідчить про зв’язок енантіосемії з ба-
гатозначністю; 3) значення у складі однієї мовної одиниці пов’язані як протилежні. 

Наступна проблема — основна термінологія, яку лінгвісти використовують під час дослідження 
полісемантичної лексеми, яка має структурно протилежні семи. Термін «енантіосемія» (від грецьк. 
«enantios» — протилежний і «sema» — знак) увів у науковий обіг В. І. Шерцль у 1884 р. Дослід-
ник визнавав складність і неоднозначність суті розглянутого явища, не виключаючи, що підібране 
їм слово «не цілком точно виражає суть самого явища», але він зупинив свій вибір на ньому, «бо не 
знайшов іншого, більш відповідного» [23, с. 259]. 

У західній лінгвістиці термін «енантіосемія» вперше було вжито Р. Бартом та визначено як «су-
перечливе означуване» у «L’esprit de la lettre» [26, с. 95]. 

Огляд наукової літератури показав, що існує безліч термінів-репрезентативів явища енантіо-
семії. У наукових працях співіснують наступні термінопоняття: антонімосемія (О. М. Соколов); 
внутрішньолексемна поляризація (Л. Є. Безсонова); внутрішньослівна антонімія, внутрішня 
антонімія, семантична (конотативна) внутрішня антонімія, внутрішньолексемна антонімія 
(Я. І. Гельблу, Т. Г. Пономаренко, Л. І. Климова, Л. О. Новіков, О. М. Соколов, Л. О. Безсонова); 
енантіоконотемія (поєднання в одному слові протилежних за знаком конотем; В. І. Говердовський, 
А. Ліберман, Д. Нокс,); енантіозис (різновид антитези, що межує з іронією, коли те, що мислиться, 
є протилежним тому, що говориться; А. Ліберман, Р. Бартес,); антонімічна омонімія (Ю. Г. Ски-
ба); омоантонімія (В. В. Виноградов, М. О. Бобунова, І. С. Клімас, О. Т. Хроленко, С. П. Правед-
ников, Н. М. Гагаріна) [10]. 

У французькому та українському мовознавстві ужився термін «енантіосемія», незважаючи на 
те, що західна філологія надає перевагу іншим термінам: енантіонімія, антилогія. Слова з проти-
лежними значеннями також відомі як автоантоніми, контроніми, антагоніми, енантіодроми, 
самоантоніми, опоніми, слова-януси (англ. Janus words — на честь давньоримського дволикого 
бога Януса, покровителя початку та кінця всякої діяльності, якого зображували з двома обличчями: 
одне дивиться в минуле, а інше — в майбутнє). 

Для позначення одиниці, що репрезентує явище енантіосемії, в наукових працях зустрічаються 
такі терміни: енантіонім, прамовний енантіонім (енантіосем), вторинний енантіонім (енантіо-
сем) (Б. Т. Ганєєв, В. О. Дорда), енантіолексема, енантіосемема, енантіосема, енантіосемічна 
лексема, енантіосемічне слово, енантіосемічний фразеологізм (Т. О. Федоренко, В. С. Червонож-
ка, Н. І. Бойко, Б. Т. Ганєєв), енантіосемічна лексична одиниця (Н. І. Бойко), енантіосемічний 
елемент, енантіофразема (М. Ю. Бродський, В. С. Червоножка), енантіограмема (М. Ю. Брод-
ський), енантіоморфема (Є. А. Балаликіна), енантіофразема, фразеологічний енантіосем, фразе-
ологічний енантіонім. 

Більшість науковців розглядає енантіосемію як поляризацію (сем, семем, конотем) у межах по-
лісемії мовного знака (слова, морфеми, фразеологізму, стійкої сполуки, речення, тексту тощо). Най-
більш прийнятним у сучасній теорії енантіосемії вважаємо використання наступних термінів: енан-
тіолексема, енантіоморфема, енантіофразема, енантіоідіома, які поєднують у своїй семантиці 
різну ступінь протилежності. 

Оскільки основними особливостями енантіосемії є поляризація та кореляція, де протилежні зна-
чення мають спільну сему, ця «двоїстість» енантіосемії дозволяє нам розглядати її як підвид полісе-
мії, хоч, безумовно, своєрідний. Таким чином, вважаємо за доцільне розглянути семантичну струк-
туру полісемантів і термінологію, яка увійшла в активний обіг семасіологічних студій. 
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Як відомо, основною одиницею лексичної підсистеми мови є лексема, а її реалізацією у мовлен-
ні — лексико-семантичний варіант (далі ЛСВ). Лексемою вважається «слово як одиниця слов-
никового складу мови в  сукупності його конкретних граматичних форм і флексій, які їх виража-
ють, а також можливих конкретних смислових варіантів; абстрактна двобічна одиниця словника» 
[4, с. 257]. Термін було введено в науковий обіг О. М. Пєшковським у 1918 р., а потім розкрито 
у працях В. В. Виноградова, О.  І. Смирницького, А. А. Залізняка. Лексико-семантичний варі-
ант — «двобічний мовний знак, що являє собою єдність звучання і змісту та зберігає її незмінною в 
межах притаманних йому парадигматичних і синтагматичних зв’язків» [1]. Термін ЛСВ запропону-
вав О. І. Смирницький у 1954 p. У науковій літературі окремі ЛСВ значення полісеманта отримали 
найменування семантеми. 

Деякі вчені (Е. Косеріу, Л. В. Щерба, А. Мартіне, Ю. С. Степанов) виокремлюють також семему 
(одиниця, яка заповнює прірву між мовою та мовленням), яка дорівнює лексико-семантичному варі-
анту в мовленні, тобто є його еквівалентом. Суперечності, пов’язані із тлумаченням термінів семема, 
ЛСВ зумовлюють зниження частоти вживання терміну лексико-семантичний варіант. Сьогодні 
в семасіологічних студіях частіше зустрічаємо термін семема. Семеми мають комунікативний, соці-
альний характер. У словниках їх подають як окремі значення багатозначних слів. Ознаками семеми 
є: спосіб номінації (пряма і переносна семема, переносне значення має обмежені можливості поро-
дження нових значень); референційна самодостатність (семема є або референційно самодостатньою, 
або потребує підтримки контексту чи ситуації); частотність; наповнення словотворчих і формотвор-
чих парадигм; синтаксична валентність; обмеження сполучуваності; число змістових зв’язків з інши-
ми семемами у семантичній структурі слова тощо [17, с. 90]. 

Розглядаючи семантичну структуру, науковці найчастіше застосовують компонентний аналіз, 
у якому значення слова розкладається на його складники. У семасіології вони отримали різні назви: 
диференційний елемент (Ф. де Соссюр), сема (Б. Потьє, А. Греймас), алосема (У. Гудинаф), се-
мантичний множник (Ю. Д. Апресян, Ю. М. Караулов), семантичний примітив (А. Вежбицька), 
семантична ознака (Ф. Лаусбері), семантичний маркер (Д. Болінджер, Дж. Кац і Дж. Фодор), 
семантичний компонент (Дж. Лайонз), фігура плану змісту (Л. Єльмслєв), диференційна ознака 
(І. В. Арнольд), компонент значення (Н. Долгіх), ноема (Г. Мейер). 

Найуживанішим терміном є  сема. Термін сема запропонував Б.  Потьє у  1974  р. Сема  — 
«це семантичний мікрокомпонент, що відбиває конкретні ознаки позначуваного словом явища» 
[21, с. 44]. Отже, сема — елементарний смисловий елемент значення, найменша розрізнювальна 
риса, об’єктивно притаманна денотату. Кожна сема відображає у свідомості носіїв мови диференцій-
ні ознаки, властиві денотату або привласнені щодо нього мовним середовищем, що є об’єктивними 
для кожного мовця [7]. Для І. В. Арнольд сема відповідає вимогам прозорої мотивованості, яка 
вказує на належність до семантики як плану змісту, короткості, широкого словотвірного потенці-
алу [2, с. 50]. 

Семасіологи розрізняють такі види сем: класеми (категоріальні семи) — найбільш узагальнені 
за змістом семи, які мають частиномовні ознаки; архісеми — семи, спільні для певного лексико-те-
матичного поля чи тематичної групи; диференційні семи — семи, за якими розрізняють значення 
певного слова від семантики слів того самого класу; інтегральні семи — семи, спільні для двох чи 
більше значень; потенційні (ймовірнісні, оказіональні) — семи, які не характеризують предмет чи 
взагалі поняття, позначене аналізованим словом, а можуть виявлятися в певних ситуаціях; граду-
альні семи — семи, які не представляють якоїсь нової ознаки, а лише ступінь вияву, інтенсивність 
тієї самої ознаки, що є і в інших близьких за значенням словах [14, с. 31]. 

Семну класифікацію можна розширити. Деякі лінгвісти виокремлюють категорійні, граматич-
ні, лексико-граматичні семи [24], експліцитні й імпліцитні семи [5]; яскраві, граматичні, сло-
вотвірні; обов’язкові і факультативні семи; деталізують компоненти системного значення (головні 
семи — якість предмета, постійні — об’єкт номінації, асертивні — реальний об’єкт, експліцитні, 
яскраві семи та периферійні (неголовні, ймовірні, диспозиційні, похідні, імпліцитні, слабкі)) [21]. 
Щодо конотата розмежовують логіко-предметні й емотивні семи або конотеми; обов’язкові і змін-
ні семи; специфіковані, що вказують на стилістичні, регіональні, соціальні особливості вживання 
слова), проте дискусійним питанням залишається те, як розглядати семний набір слів-полісемантів: 
окремо щодо кожного з варіантів значення чи в системі або ієрархії сем, зумовлених похідністю се-
меми [14, с. 31]. 

Висновки. Таким чином, у пропонованій статті зроблено невеликий огляд сучасного стану теорії 
енантіосемії. Зазначимо, що на сьогодні немає єдності думок щодо визначення енантіосемії, співіс-
нують різні інтерпретації цього поняття. Визначено, що енантіосемія — лексико-семантичне явище, 
при якому одна полісемантична лексема має структурно протилежні семи і проявляється в процесі 
мовлення на основі протиставлення, протилежності в рамках різних сем, семем, однак обов’язково 
повинна бути одна спільна сема, що свідчить про полісемію слова. Відзначимо, що таке розмаїття 
підходів до інтерпретації енантіосемії й таке розмаїття термінів на позначення цієї мовної одиниці 
засвідчує посилений інтерес науковців до його вивчення і дозволяє розглядати її як лінгвістичну 
універсалію, що реалізується на різних рівнях мови та властива різним мовам світу. Встановлено, 
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що основними одиницями енантіосемії є енантіолексема, енантіоморфема, енантіофразема, енантіоі-
діома, які поєднують у своїй семантиці різну ступінь протилежності. 

Перспективи подальших розвідок убачаємо в розробленні типологічної класифікації енантіосемії 
на матеріалі французької мови. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕРМИНООБРАЗОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ ЭНАНТИОСЕМИИ 

Аннотация. Поскольку интерес к энантиосемии растет, возникает насущная необходимость в устоявшейся терми-
нологии, таким образом целью статьи является анализ терминосистем, систематизация, унификация и упорядочение 
как имеющихся, так и новообразовавшихся терминов для интерпретации энантиосемии. Объект исследования — яв-
ление энантиосемии. Предмет анализа — интерпретация энантиосемии в лингвистике, основная терминология, ко-
торую лингвисты используют при исследовании энантиосемии. Для достижения цели были использованы описатель-
ный, лексикографический и сравнительно-исторический методы, методы интерпретации, классификации, сравнения, 
обобщения. Результатом изучения этой проблемы — небольшой обзор современного состояния теории энантиосемии; 
установление характерных черт энантиосемии; установление основной терминологии, которую лингвисты используют 
при исследовании энантиосемии. Выводы: на сегодня нет единства мнений относительно определения энантиосемии. 
Энантиосемию рассматривают как разновидность антонимии, омонимии, полисемии, маргинальный феномен. Мы рас-
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сматриваем энантиосемию как вариант развития полисемии слова, несмотря на то, что противоположность значений 
порождает идею родства энантиосемии и антонимии. Определено, что энантиосемия — лексико-семантическое явле-
ние, при котором одна полисемантическая лексема имеет структурно противоположные семи и проявляется в процессе 
речи на основе противопоставления, противоположности в рамках различных сем, семем, однако обязательно должна 
быть одна общая сема, что свидетельствует о полисемии слова. Проведенный анализ подтверждает, что в современ-
ных языках энантиосемия не редкость, что позволяет рассматривать её как одну из языковых универсалий, которая 
реализуется на разных уровнях языка и присуща разным языкам мира. Установлено, что основными единицами энан-
тиосемии являются енантиолексема, енантиоморфема, енантиофразема, которые сочетают в своей семантике разную 
степень противоположности. 

Ключевые слова: терминосистема, термин, лексема, полисемия, энантиосемия, енантиолексема, семема. 
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CURRENT ISSUES OF THE ENANTIOSEMY MODERN THEORY TERM FORMATION 

Summary. Inasmuch as interest in enantiosemy grows, there is an urgent need for established terminology, so the 
purpose of the article is to analyze the terminological systems, systematization, unification and ordering of both existing 
and newly created terms for the enantiosemy interpretation. The objectof our research is the phenomenon of enantiose-
my. The subject of analysis is the enantiosemy interpretation in linguistics, the main terminology used by linguists in the 
investigation of enantiosemy. To achieve the before mentioned aim, the descriptive, lexicographic and comparative-histor-
ical methods, methods of interpretation, classification, comparison and generalization were used. The result of this issue 
investigation was the current state of the enantiosemy theory brief overview; establishment of enantiosemy peculiarities; 
coverage of the basic terminology used by linguists in the enantiosemy phenomenon investigation. Conclusions. Currently, 
there is no a concerted view on the enantiosemy definition. Enantiosemy is considered as a variation of antonymy, hom-
onymy, polysemy, as a marginal phenomenon. We consider enantiosemy as a variant of the word polysemy development, 
despite the fact that the opposite of meanings gives rise to the idea of the cognation between enantiosemy and antonymy. 
It was determined that enantiosemy was a lexical-semantic phenomenon in which one polysemantic token had structurally 
opposite semes and appeared in the speech process on the basis of opposition, opposites within different semes, sememes 
but there had to be one common seme indicating word’s polysemy. The analysis confirmed that in modern languages 
enantiosemy was not uncommon, what allowed us to consider it as one of the linguistic universals, which were realized 
at different language levels and was inherent in different languages of the world. It was established that the basic units 
of enantiosemy were enantio-tokens, enantio-morpheme, enantio-phraseme, which combine in their semantics different 
degrees of opposition. 

Key words: terminological system, term, token, polysemy, enantiosemy, enantio-tokens, sememe. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ ЯЗЫКОВОЙ ПОДГОТОВКИ ИНОСТРАННЫХ 
СТУДЕНТОВ 

Аннотация. Цель данной статьи заключается в рассмотрении особенностей языковой подготовки иностранных 
студентов в вузе и основных направлений ее развития на современном этапе. Объектом исследования выступает про-
цесс обучения иностранных студентов в вузе. Предметом исследования является содержание методики и организация 
процесса овладения языком и обучения иностранных учащихся. Основные методы исследования  — анализ науч-
ной литературы, анкетирование, тестирование, беседа с участниками образовательного процесса, анализ содержания 
учебных программ по профилирующим дисциплинам и учебных планов подготовки иностранных учащихся, изучение 
опыта обучения иностранцев с  учётом их профессиональной направленности. Практическая значимость исследо-
вания заключается в  разработке и  обосновании педагогических путей совершенствования иноязычной подготовки 
студентов и условий их реализации в образовательном процессе современного вуза, применении данных исследования 
в разработке учебно-методического обеспечения, методических материалах и лекционных курсах для иностранных 
студентов. Результаты исследования могут использоваться в процессе проектирования модели обучения и адаптации 
иностранных студентов, в разработке концепции развития языковой подготовки иностранных учащихся, направлен-
ной на совершенствование самой системы, повышение качества обучения и подготовку высококвалифицированных 
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специалистов. В работе сделаны выводы об эффективности применения новых современных направлений и подходов 
с целью развития и совершенствования системы языковой подготовки иностранных учащихся. 

Ключевые слова: языковая подготовка, культурно-образовательная среда, концепция развития, гуманизация об-
учения, компетентностный подход, лингвокультурологический подход, профессионально ориентированное обучение. 

Постановка проблемы. Языковая подготовка в вузе является составной частью процесса фор-
мирования специалистов с высшим образованием. Владение иностранным языком как средством об-
щения в социальной сфере и профессиональной деятельности является обязательным компонентом 
профессиональной подготовки современных специалистов. Языковая подготовка в вузе формирует 
прочный фундамент, включающий основные знания, умения и навыки в иноязычной речемыслитель-
ной, коммуникативной деятельности, приёмы и способы самостоятельной работы и самообучения. 

Проблема повышения качества преподавания дисциплин и обучения иностранных учащихся на 
современном этапе развития высшего образования является комплексной и многоплановой. Процесс 
организации обучения иностранных студентов, обеспечивающий высокое качество образователь-
ных услуг и позволяющий эффективно реализовывать современные концепции преподавания по вы-
бранным ими специальностям, следует оптимизировать и сделать максимально эффективным. Также 
необходимо учитывать современные тенденции в развитии иноязычного образования и тенденции 
в сфере профессионального образования с целью развития и модернизации процесса обучения. 

Языковая подготовка иностранных учащихся в условиях культурно-образовательной среды выс-
шего учебного заведения реализуется в соответствии с основополагающими принципами лингводи-
дактики, образовательными стандартами и  программами, разработанными с  учётом современных 
требований и  направлений. В  концепции языковой подготовки иностранцев в  вузах определены 
цели и задачи, принципы и содержание, условия реализации языковой подготовки разных категорий 
иностранцев. Целью языковой подготовки иностранных граждан является обеспечение их коммуни-
кативных потребностей в разных сферах общения: научной (для получения конкурентоспособной 
подготовки по выбранной специальности), общественно-политической и социально-культурной (для 
адаптации и способности ориентироваться в новой социально-культурной среде, личностного куль-
турного развития), повседневной (для удовлетворения жизненных потребностей), а также для вос-
питания гармоничной личности, способной к межкультурному диалогу [6, с. 44]. 

В концепции языковой подготовки иностранных учащихся представлен системный подход к об-
учению и определены основные задачи: обновление нормативной документации, создание учебно-
методического обеспечения, внедрение новейших информационных технологий, совершенствование 
профессионального мастерства педагогов, целенаправленное управление языковым образованием 
и решение проблем формирования речевой культуры. 

Связь с предыдущими исследованиями. Методологическую основу исследования составляют со-
временные концепции в области лингводидактики и теории обучения иностранным языкам, пред-
ставленные в работах таких авторов, как Т. М. Балыхина, И. Л. Бим, Н. Д. Бурвикова, В. Н. Ваг-
нер, В. В. Воробьёв, Н. Д. Гальскова, Н. И. Гез, Д. Б. Гудков, И. А. Зимняя, Т. И. Капитонова, 
В. И. Карасик, Ю. Н. Караулов, В. В. Колесов, В. Г. Костомаров, В. В. Красных, О. Д. Митрофано-
ва, Л. B. Московкин, Е. И. Пассов, Ю. Е. Прохоров, Ю. С. Сорокин, В. Н. Телия, С. А. Хавронина, 
А. Н. Щукин и другие. Исследование актуальных проблем теории и методики преподавания языков, 
определение структуры, содержания и организации процесса обучения, теоретическое обоснование 
и практическое внедрение новейших технологий обучения в контексте развития и совершенствова-
ния методики обучения иностранным языкам продолжает развиваться и получает своё дальнейшее 
теоретическое осмысление и практическую реализацию, чем и обусловлена актуальность данного 
исследования. 

Постановка исследовательских задач. Современная практика развития и совершенствования 
языковой подготовки иностранных учащихся всех уровней находится в центре внимания психолого-
педагогической науки. Исследователи выбирают различные педагогические подходы к реализации 
этой цели. Приоритетными направлениями в развитии теории и практики иноязычного образования 
являются ориентация на международные требования и  стандарты, профессиональная направлен-
ность, развитие самостоятельности и навыков самообразования, использование активных методов 
при формировании иноязычной коммуникативной компетентности, использование информационных 
технологий и технических средств обучения. Задачами данного исследования являются раскрытие 
и обоснование основных положений системы иноязычной подготовки студентов в условиях культур-
но-образовательной среды обучения, выявление и  обоснование основных направлений совершен-
ствования языковой подготовки иностранных студентов, а также педагогические условия реализа-
ции данных положений. 

Изложение основного материала. Система языковой подготовки иностранных учащихся рас-
сматривается как совокупность организационных и педагогических мероприятий, обеспечивающая 
формирование необходимого уровня иноязычной коммуникативной компетенции. Под системой по-
нимается совокупность основных компонентов учебного процесса, определяющих отбор материала 
для занятий, формы его подачи, методы и средства обучения, а  также способы его организации. 
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В контексте системного подхода в методике преподавания языков выделяются такие компоненты 
системы обучения, как подход к обучению, цели, задачи, содержание, процесс, принципы, методы, 
организационные формы, средства обучения [1, с. 275]. 

Главная задача иноязычного образования заключается в формировании личности, развитии её 
способностей и самореализации, основанных на уважении к человеку и вере в него, на характере 
взаимодействия с людьми и окружающей средой [1; 3; 4]. Для современной парадигмы образова-
ния характерны тенденции, обусловленные реализацией основополагающих принципов гуманисти-
ческой и  культурологической направленности. Гуманистическая направленность современного 
образования ставит в центр педагогического процесса личность обучаемого. Культурологическая 
направленность в практике иноязычного образования реализуется посредством современной мето-
дологии и концепции развития языковой личности, обогащённой культурными и гуманистическими 
ценностями. 

Гуманизация в сфере образования направлена на формирование личности, развитие способно-
стей человека и его самореализацию, основанных на уважении к человеку и вере в него, на характере 
взаимодействия с людьми и окружающей средой [5, с. 91]. Общение и взаимодействие с обучающим-
ся оказывает наиболее сильное влияние на становление и развитие личности будущего специалиста. 
Гуманизация обеспечивается средствами языковых дисциплин, которые для иностранных учащих-
ся являются средством получения специальности. Таким образом, поиск оптимальных содержания, 
форм и видов языкового обучения, а также решение практических задач по их освоению становятся 
одними из важнейших факторов укрепления гуманитарной составляющей в сфере высшего образо-
вания. 

В формировании личности культурно-образовательная среда вуза играет большую роль и рас-
сматривается как ведущий фактор ее развития. В большинстве современных исследований культур-
но-образовательная среда высшего учебного заведения понимается как сложное структурное об-
разование, которое включает организованные психолого-педагогические условия, образовательный 
процесс, комплекс внеаудиторных и культурных мероприятий, совокупность материальных и духов-
ных условий, направленных на становление гуманной личности и развитие её творческого начала 
[7, с. 31]. Образовательная среда рассматривается как специально созданная и определённым обра-
зом структурированная часть образовательного пространства, создающая условия для полноценной 
профессиональной подготовки специалиста и выступающая как посредник в освоении передового 
социокультурного и педагогического опыта [7; 8]. В культурно-образовательной среде вуза проис-
ходит формирование коммуникативной компетенции иностранных учащихся, способности к эффек-
тивной коммуникации, интерактивному взаимодействию. 

Компетентностный подход признаётся ведущим в стратегии современной образовательной 
системы. Данный подход к  обучению реализуется в формировании иноязычной коммуникативной 
компетенции, способности осуществлять межличностное и межкультурное общение. В рамках дан-
ного подхода осуществляется интенсификация учебной деятельности студентов, повышение уровня 
их мотивации к изучению языков и специальных дисциплин, развитие их активности и творчества. 
В основе компетентностного подхода лежит освоение компетенций как совокупности взаимосвязан-
ных качеств личности (знаний, умений, навыков, способов деятельности), задаваемых по отноше-
нию к определённому кругу предметов и процессов и необходимых для качественной продуктивной 
деятельности по отношению к ним. С точки зрения компетентностного подхода учащиеся не просто 
овладевают определённой системой знаний, умений и навыков, а приобретают совокупность компе-
тенций, необходимых для продолжения образования. 

Обучение в вузах по образовательно-квалификационным программам подготовки иностранных 
специалистов предполагает освоение программного цикла учебных специальных и  гуманитарных 
дисциплин. Объективными показателями успешной речевой деятельности иностранных учащихся 
в сфере учебной и научной коммуникации является овладение целым рядом компетенций, в част-
ности, коммуникативной, лингвистической, лингвострановедческой, культурологической, професси-
ональной и др. С учётом общеевропейских тенденций и современных требований к качеству подго-
товки выпускников целью образования является формирование ключевых компетенций и подготовка 
к  реальной профессиональной деятельности в  современном обществе. «Иностранный язык сегод-
ня является вторым рабочим языком в сфере профессиональной деятельности, а умение общаться 
в письменной и устной форме на родном и иностранном языках входит в профессиональную компе-
тенцию профессионального работника» [7, с. 29]. 

Коммуникативная и социокультурно-профессиональная компетентность выпускника, базирую-
щаяся на общеобразовательных и профессиональных компетенциях, обеспечивает формирование 
и развитие способности учащихся совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и обще-
культурный уровень и планировать свою деятельность, в том числе исследовательскую в течение 
всей жизни. 

Лингвокультурологический подход в современной системе языковой подготовки иностранных 
учащихся является ведущим и эффективным подходом, направленным на формирование и совершен-
ствование навыков и умений осуществления межкультурного общения путём изучения иностранного 
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языка как феномена культуры, усиление культурологической составляющей в содержании обучения, 
организацию обучения на основе межкультурной коммуникации и диалога культур. Путь, в про-
цессе которого изучение языка происходит одновременно с приобщением к культуре, т. е. осущест-
вляется соизучение языка и культуры, является общепринятым. Обучение иноязычному общению 
осуществляется в  контексте осмысления языковой картины мира, диалога культур с  учётом раз-
личий в социокультурном восприятии [1; 11]. Тенденция привлечения культурологического мате-
риала в языковой учебный процесс является актуальной и реализуется как «совокупность приёмов 
и способов презентации, закрепления и активации сведений из национальной культуры в языковом 
учебном процессе» [2, с. 17]. 

Основной целью данного подхода является формирование и развитие навыков и умений реализа-
ции межкультурного общения в процессе иноязычного образования, овладение иностранным язы-
ком как феноменом культуры, социокультурными знаниями о духовных и культурных традициях, об 
особенностях национальной ментальности и поведения. Социокультурная компетенция, отражает 
социокультурные условия пользования языком и предполагает знакомство учащихся с националь-
но-культурной спецификой иноязычного речевого поведения и единицами изучаемого языка, зна-
нием обычаев, норм поведения, социальных условий. Процесс обучения иноязычному общению осу-
ществляется в контексте осмысления языковой картины мира, диалога культур с учетом различий 
в социокультурном восприятии [1, с. 208]. 

Овладевая языком, иностранные учащиеся приобщаются к национальным ценностям, узнают 
об особенностях национального характера, особенностях восприятия мира, времени, простран-
ства, картине мира. В условиях коммуникации с носителями иной культуры приходит понимание 
и  осознание существования других способов выражения мыслей, форм переживания, поведения, 
отношения [12, с. 123]. Привлечение фактов культуры изучаемого языка, связанных с правилами 
речевого и неречевого поведения, способствует формированию навыков адекватного употребления 
и эффективного воздействия на партнера по коммуникации. Внедрение данного подхода в систе-
му высшего образования способствует развитию у студентов способности осуществлять различные 
виды деятельности, в том числе коммуникативной, формированию «вторичной языковой личности», 
выпускника вуза и специалиста, готового к профессиональной межкультурной коммуникации. 

Профессионально ориентированное обучение признаётся приоритетным направлением в систе-
ме языковой подготовки иностранных учащихся в вузе. В рамках данного направления обучение 
организуется с учётом специфики специальности и будущей профессии. В мотивации к изучению 
иностранного языка одним из ведущих признается интерес к языку и перспектива применения его 
в будущей профессиональной деятельности. Процесс организации обучения иностранных учащихся 
на продвинутом этапе становится профессионально направленным, ориентированным на изучение 
профессиональной и  терминологической лексики, на работу (чтение, конспектирование, рефери-
рование и др.) с литературой по специальности, на общение в сфере профессиональной деятельно-
сти. Профессионально ориентированное обучение рассматривается как специально организованный 
процесс ориентации целей, содержания, форм, методов и средств обучения на будущую специаль-
ность учащихся и направлен на решение проблемы выработки коммуникативных умений и профес-
сиональных навыков студентов [2; 9]. Профессионально ориентированная подготовка направлена 
на формирование профессионально значимых умений, овладение речевым этикетом устного и пись-
менного общения, активной и терминологической лексикой по профилю специальности. 

Целесообразность данного подхода подтверждает ориентация студентов на подготовку к профес-
сиональной коммуникации в условиях реального общения. И именно потенциальная прагматическая 
ценность иностранного языка является главным стимулом и детерминантом его изучения. Професси-
ональная направленность содержания обучения предоставляет студентам — будущим специалистам 
возможность применения иностранного языка как средства профессионального общения, средства 
получения информации, необходимой, полезной и значимой в профессиональном плане, а также для 
дальнейшего научного и профессионального роста. 

Выводы данного исследования и перспективы дальнейшей работы. Таким образом, современная 
теория и методика иноязычного образования развивается в направлении активного внедрения в об-
разовательную систему новых педагогических решений, методических идей и инновационных тех-
нологий. Традиционные и современные подходы в системе иноязычного образования способствуют 
повышению качества обучения, качественной подготовке высококвалифицированных специалистов 
и воспитанию высокоразвитой, образованной личности. Овладение языком обучения и профессио-
нально ориентированным языком осуществляется одновременно с формированием специальных на-
выков, основанных на профессиональных и лингвистических знаниях, развитием знаний о культуре 
и традициях страны, личностных качеств обучающихся. Концепция развития, направленная на со-
вершенствование системы языковой подготовки иностранных учащихся, предполагает творческую 
и исследовательскую работу в области поиска соответствующих методов и технологий организации 
образовательного процесса. 
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ОСНОВНІ ШЛЯХИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ МОВНОЇ ПІДГОТОВКИ ІНОЗЕМНИХ СТУДЕНТІВ 

Анотація. Мета статті полягає в розгляді особливостей мовної підготовки іноземних студентів у ЗВО та осно-
вних напрямів її розвитку на сучасному етапі. Об’єктом дослідження виступає процес навчання іноземних студентів 
у  ЗВО.  Предметом дослідження є  зміст методики та організація процесу оволодіння мовою і  навчання іноземних 
студентів. Основні методи дослідження: аналіз наукової літератури, анкетування, тестування, бесіда з учасника-
ми освітнього процесу, аналіз змісту навчальних програм зі спеціальних дисциплін і навчальних планів підготовки 
іноземних студентів, вивчення досвіду навчання іноземців з урахуванням їх професійної спрямованості. Практична 
значимість дослідження полягає в розробці та обґрунтуванні педагогічних шляхів вдосконалення іншомовної підго-
товки студентів та умов їх реалізації в освітньому процесі сучасного навчального закладу вищої освіти, застосування 
даних дослідження в розробці навчально-методичного забезпечення, методичних матеріалах і лекційних курсах для 
іноземних студентів. Результати дослідження можуть використовуватися в процесі проектування моделі навчання 
й адаптації іноземних студентів, у розробці концепції розвитку мовної підготовки іноземних студентів, спрямованої на 
вдосконалення самої системи, підвищення якості навчання і підготовку висококваліфікованих фахівців. У роботі зро-
блено висновки про ефективність застосування нових сучасних напрямів і підходів з метою розвитку і вдосконалення 
системи мовної підготовки іноземних студентів. 

Ключові слова: мовна підготовка, культурно-освітній простір, концепція розвитку, гуманізація навчання, компе-
тентнісний підхід, лінгвокультурологічний підхід, професійно орієнтоване навчання. 
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MAIN WAYS OF SYSTEM DEVELOPMENT OF THE LANGUAGE TRAINING FOR FOREIGN STUDENTS 

Summary. The purpose of this article is to consider the features of the language training of foreign students at the 
university and the main directions of its development at the present stage. The object of the research is the process of 
teaching foreign students at the university. The subject of the research is the content of the methodology and the organi-
zation of the process of mastering the language and teaching foreign students. The main research methods are analysis 
of scientific literature, questionnaires, testing, conversation with participants in the educational process, analysis of the 
content of curricula in major disciplines and curricula for the preparation of foreign students, studying the experience 
of teaching foreigners, taking into account their professional orientation. The practical significance of the research lies 
in the development and substantiation of pedagogical ways to improve the foreign language training of students and the 
conditions for their implementation in the educational process of a modern university, the application of research data in 
the development of educational and methodological support, methodological materials and lecture courses for foreign stu-
dents. The research results can be used in the process of designing a learning model and adaptation of foreign students, 
in developing a concept for the development of language training for foreign students, aimed at improving the system 
itself, improving the quality of education and training highly qualified specialists. The paper draws conclusions about the 
effectiveness of the application of new modern directions and approaches in order to develop and improve the system of 
language training for foreign students. 

Key words: language training, cultural and educational environment, development concept, humanization of education, 
competence-based approach, linguocultural approach, professionally oriented training. 
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