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УДК [090.1:811.16]:027.7:378.4(477.74-21)

Алексеенко М. В.

К ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ «ОТДЕЛА ПО СЛАВЯНСКОЙ 
ФИЛОЛОГИИ ПРОФЕССОРА В. И. ГРИГОРОВИЧА» 

В БИБЛИОТЕКЕ НОВОРОССИЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Начало практики создания именных книжных фондов в библио-
теке Одесского университета было положено даром учёного-сла-
виста Виктора Ивановича Григоровича (1815-1874) (ил. 1). Этот 
дар хранится как «Отдел по славянской филологии профессора 
В. И. Григоровича» с самого начала существования университет-
ской библиотеки. Но, строго говоря, В. И. Григорович передал 
библиотеке бóльшую часть книг в октябре 1864 г. (646 сочине-
ний в 732 томах), ещё до открытия университета1. 1 мая 1865 г., 
в день официального открытия Новороссийского университета, 
В. И. Григоровичем было подарено 56 славянских рукописей2. В 
течение 60-70-х гг. XIX века учёный неоднократно пополнял свой 
дар университетской библиотеке3. В общей сложности «Отдел по 
славянской филологии профессора В. И. Григоровича» составил 
59 рукописей и 795 сочинений в 889 томах. 

Бóльшая часть библиотеки была собрана Виктором Иванови-
чем Григоровичем во время путешествия по славянским землям в 
1844–1847 гг. Министерство народного просвещения Российской 
империи считало, что лучшим средством подготовки преподавате-
лей-славистов для кафедр «истории и литературы славянских на-
речий» будет организация поездок молодых учёных за границу для 
ознакомления с языками, литературой и историей славян. Среди 
избранных министерством народного просвещения исследовате-
лей находился и молодой преподаватель Казанского университета 
В. И. Григорович. На первый план в программе своего научного 
путешествия он поставил посещение малоизвестных уголков сла-
вянского мира и исследование находящихся там памятников сла-
вянской старины. Во время путешествия учёный-славист посетил 
Константинополь, Фессалоники, Афон, Македонию, Болгарию, 

© М. В. Алексеенко, 2013
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Валахию, Банат, Венгрию, Вену; после этого – Крайну, Далмацию, 
Черногорию, Хорватию и Славонию; потом – Моравию и Чехию, 
а на обратном пути проехал через Дрезден, Лейпциг, Берлин и 
Кёнигсберг.

В данном исследовании основное внимание будет уделено 
«одесским» периодам жизни Виктора Ивановича Григоровича как 
наиболее показательным, по нашему мнению, для характеристики 
вклада, сделанного учёным в развитие высшего образования в 
Новороссийском крае в 60–70-е гг. XIX в.
	 Источниками нашей работы послужили: 

1)	 материалы Государственного архива Одесской области 
(фонд 45 – Новороссийский университет); 

2)	 опубликованные свидетельства современников В. И. Гри-
горовича; 

3)	 сведения самого В. И. Григоровича, представленные в опуб- 
ликованных трудах и дневниках слависта; 

4)	 официальная документация библиотеки Одесского на-
ционального университета («Фундаментальный каталог 
библиотеки Ришельевского лицея с 1 генваря 1861 года», 
«Фундаментальный каталог библиотеки Новороссийского 
университета с 1865 г.», «Каталог рукописей Император-
ского Новороссийского университета»); 

5)	 просмотр «Отдела по славянской филологии профессора 
В. И. Григоровича» de visu.

Для научного путешествия по славянским странам В. И. Гри-
горовичем был составлен специальный план. Отметим, что этот 
план несколько раз менялся4, но всегда исходным пунктом его 
выступала Одесса. Григорович писал: «Одессу поставил бы я 
точкою отправления. Здесь, мне кажется, успешнее чем где либо 
могу предварительно усовершенствоваться в италианском и ново-
греческом языках и приобрести некоторые сведения в волошском. 
Знакомство с этими языками, облегчит путешествие по южным 
странам и, быть может, доставить случай пояснить много темных 
вопросов как в изучении языков, так и в истории южных славян. 
Сверх того в Одессе представится без сомнения случай приоб-
рести много сведений, нужных путешественнику по Европейской 
Турции. Довольно упомянуть о пребывании здесь образованных 
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булгар, чтобы увериться в важности избираемого мною исходнаго 
пункта … »5. 

Впервые В. И. Григорович прибыл в Одессу 156 или 16 июля7 
1844 г. и задержался до 20 августа. Впечатления о городе у ка-
занского учёного сложились достаточно противоречивые. В ли-
тературе указывается, что славист пришёл от Одессы в восторг8. 
Однако в дневнике самого Григоровича город получил достаточно 
нелицеприятную характеристику9. Естественно, Виктор Иванович 
заинтересовался наличием славянских книг в Одессе, о недостат-
ке которых вскоре и сообщил своему покровителю М. Н. Муси-
ну-Пушкину10. Находясь в городе, Григорович осмотрел музей 
Общества древностей, Публичную и лицейскую библиотеки11. 
Во время пребывания в Одессе В. И. Григорович познакомился 
со многими одесскими южными славянами. В своих донесениях 
учёный-славист упоминает болгар-воспитанников Ришельевского 
лицея, болгарского торговца Д. М. Торжкова, племянницу черно-
горского владыки А. И. Сыроица, известного деятеля болгарского 
возрождения В. Е. Априлова, отца и сына Палаузовых, писателя 
З. Княжевского и др. Среди его новых знакомых оказались и пре-
подаватели Ришельевского лицея К. П. Зеленецкий, Н. Н. Мурза-
кевич, И. Г. Михневич, П. А. Симонович, попечитель Одесского 
учебного округа Д. М. Княжевич (который разрешил пользоваться 
казанскому учёному своей библиотекой), глава Одесского стати-
стического комитета А. А. Скальковский и библиотекарь графа 
М. С. Воронцова Петерсон. 

Из-за предложения Петерсона осмотреть библиотеку Новорос-
сийского и Бессарабского генерал-губернатора Виктор Иванович 
Григорович отложил свой отъезд в Константинополь до 20 августа 
1844 г. В. И. Григорович писал в своём дневнике: « … Не могу до-
вольно нахвалиться благосклонной готовностью г-на Петерсона 
ознакомить меня с примечательнейшей в России библиотекою 
перваго русскаго вельможи. В числе двенадцати тысяч книг и в 
богатейшем собрании карт нашел и я полезные для себя матери-
алы … »12. 

Мы не будем подробно останавливаться на путешествии Гри-
горовича по славянским землям, т. к. этому вопросу посвящена 
довольно обширная библиография. Отметим только важные, на 
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наш взгляд, моменты формирования библиотеки учёного-слависта, 
связанные с Одессой.

Пробыв за границей около трёх лет (с 1844 по 1847  г.), 
В. И. Григорович приобрёл значительное количество славянских 
книг и рукописей. Большое количество этих книг (а именно, две 
части книжного груза из трёх) было отправлено Виктором Ивано-
вичем в Российскую империю через Одессу. Так, в исследовании 
ученика Григоровича Н. Петровского отмечалось, что в течение 
июля 1845 – октября 1847 гг. славянские издания и рукописи 
В. И. Григоровича находились в Ришельевском лицее в Одессе13. 

Первую часть купленных книг учёный отправил из Солуни 
(Фессалоник) в Константинополь, откуда их должны были пере-
слать в Казань через Одессу. К упакованному грузу был приложен 
«Список книгам и манускриптам, доставленным от магистра Гри-
горовича», по которому туда входило 18 печатных болгарских книг, 
12 рукописей, 2 рукописные книги, 25 печатных книг на разных 
языках и 13 наименований различных предметов14. Попечитель Ка-
занского учебного округа М. Н. Мусин-Пушкин просил главу рос-
сийской миссии в Константинополе Н. П. Титова запечатать вещи 
Григоровича печатью миссии и переслать их в Одессу директору 
Ришельевского лицея. Далее груз должен быть отправлен в Казань. 
Прошение о пересылке груза было направлено из Казанского уни-
верситета в Ришельевский лицей 5 мая 1845 г., ответ пришёл толь-
ко 2 октября 1845 г. Директор Ришельевского лицея А. Г. Петров 
писал: « … В июле месяце прибыли в Одессу путешествовавшие 
по Востоку магистры Казанскаго университета Диттель и Березин 
и по истребовании из таможни бывших при них ящиков с книга-
ми и иными вещами, большею частию относящимися к ученым 
коллекциям, доставили их в лицей раскрытыми, и просили меня 
изустно сделать распоряжение об укупорке сих книг и вещей в 
ящики и об отправке оных в Казанский университет, обещая при-
том отнестись ко мне о сем письменно с приложением списка книг 
и вещей, но сего не исполнили и выехали из Одессы …»15. По ука-
занию директора Ришельевского лицея книги упаковали, но груз 
не отправляли до разрешения ректора Казанского университета. 
Только 6 февраля 1846 г., после переписки директора Ришельев-
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ского лицея с ректором Казанского университета, в Казань были 
доставлены « … оставленные магистрами Диттелем и Березиным 
книги, ученые коллекции, гробницы мумий, древности и другие 
вещи в шести ящиках … »16.

Вторая часть груза с книгами В. И. Григоровича была оставлена 
им в российском генеральном консульстве в Бухаресте в апреле 
1846 г. для отправки в Казань. Книги Григоровича прибыли в 
Одессу и, несмотря на неоднократные обращения Казанского 
университета и попечителя Казанского учебного округа к дирек-
тору Ришельевского лицея, оставались в Одессе. Только 27 ноября 
1847 г.17 Виктор Иванович, уже находясь в Казани, получил и эту 
часть своих книг. Задержка с отправкой со стороны Ришельевско-
го лицея была связана с опасениями, что Казанский университет 
будет игнорировать оплату транспортировки груза из Одессы в 
Казань, как это было в случае с первой частью книг В. И. Григо-
ровича18.

Вернувшись в 1847 г. из заграничного путешествия в Казань, 
Виктор Иванович продолжил работу на кафедре истории и литера-
туры славянских наречий местного университета, в течение 1848 г. 
читал лекции в Московском университете, а в 1849 г. вернулся в 
Казань, где и проработал до 1862 г.19 

С течением времени В. И. Григорович пришёл к выводу, что 
условия изучения славян, особенно южных, могли бы быть бла-
гоприятны в более близких к Балканскому полуострову центрах, 
чем Казань. Несмотря на собственное неоднозначное отношение к 
Одессе, Григорович был уверен, что именно этот город – не толь-
ко крупнейший центр югославянской эмиграции и связей южных 
славян с Россией, но и то место, в котором можно вести изучение 
важных в историческом отношении местностей южной России, 
близкой к славянам Балканского полуострова20. Уже в 1860 г. в осо-
бой докладной записке бывшему попечителю Казанского учебного 
округа П. П. Вяземскому учёный доказывал важность учреждения 
кафедры славянской филологии «с византийским фоном» в Ри-
шельевском лицее, т. к. подобная работа в области византийско-
славянских научных вопросов должна и может быть выполнена 
именно в Одессе21. В. И. Григорович считал, что преподавателю 
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славянской филологии на юге необходимо заниматься, наряду 
с изучением славян, византийской и румынской филологией и 
историей. Желание основать подобную кафедру у Григоровича 
опиралось и на убеждение, что « … в деле просвещения, особенно 
в щекотливом вопросе о народностях, нужно давать место частным 
направления, и, не подавляя их, возвышаться над ними, пробуждая 
высшие потребности … Кафедра славянской филологии, имея 
целью усиливать безпристрастное изучение языка и быта наро-
дов, будет не проповедницей распрей, но мирным органом науки, 
ведущей к соглашению»22. 

Как известно, Новороссийский университет был открыт 1 мая 
1865 г., Виктор Иванович Григорович возглавил кафедру истории и 
литературы славянских наречий и стал деканом историко-филоло-
гического факультета. Хотя министерство народного просвещения 
уже в 1863 г. считало именно В. И. Григоровича кандидатом на 
должность профессора данной кафедры в Новороссийском уни-
верситете, учёный-славист хотел быть окончательно уверенным 
в получении этого места. Поэтому Виктор Иванович в 1864 г. 
предложил попечителю Одесского учебного округа А. А. Арци-
мовичу принять от него в дар будущему университету собрание 
книг по славянской филологии в количестве 646 названий. При 
этом Григоровичем были выдвинуты два условия хранения и ис-
пользования подаренных книг: 1) чтобы из этого собрания был в 
библиотеке учрежден особый отдел и 2) чтобы жертвователь имел 
право пользоваться как этим отделом, так и вообще всей универ-
ситетской библиотекой наравне с профессорами университета23. 
3 ноября 1864 г. российский император Александр II издал указ, 
по которому « … из книг, принесенных в дар Новороссийскому 
университету Григоровичем, составить на вечные времена (выде-
лено нами – М. А.) в библиотеке помянутого университета особый 
отдел под названием «Отдел славянской филологии профессора 
В. И. Григоровича»24. 

Дар В. И. Григоровича составил отдельную библиотеку. В мо-
мент поступления книги были распределены по отделам таким 
образом: Словари – 48, Грамматики – 138, История – 117, Быто-
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вые – 145, История литературы – 70, Славянская литература – 128. 
Всего 646 сочинений в 732 томах25.

Следует сказать, что Виктор Иванович неоднократно пополнял 
свой дар, о чём свидетельствуют сохранившиеся данные в прото-
колах Совета Новороссийского университета26 и штамп библиоте-
ки Новороссийского университета на некоторых книгах (бóльшая 
же часть книг отмечена штампом Ришельевского лицея).

По мнению Н. В. Павлюка, мысль о шести отделах, на которые 
расклассифицированы книги из дара В. И. Григоровича, не при-
надлежит самому дарителю, т. к. на подавляющем большинстве 
форзацев книг имеются надписи разных почерков, в какой из 
отделов направляется книга. Более того, первоначально предпо-
лагалось выделить ещё несколько отделов: философия, путеше-
ствия, география, религия, справочники и календари27. Очевидно, 
разборка книг не отличалась особой тщательностью и продуман-
ностью, т. к. в каждом отделе имеется достаточное количество 
книг, не имеющих по своему содержанию никакого отношения к 
тематике отдела.

Принимать книги славянской библиотеки В. И. Григоровича 
Совет Ришельевского лицея 8 декабря 1864 г. поручил профессору 
математики Корнелию Ивановичу Карастелёву, который принял их 
в этот же день. Разбор книг и расстановка их по шкафам произ-
водилась в течение 1864-1865 гг. специально нанятыми для этой 
работы людьми, потом австрийскоподданным Рубелем, завершив-
шим всю работу к 15 апреля 1865 г.28

В день открытия Новороссийского университета, 1 мая 1865 г., 
В. И. Григорович преподнёс в дар 55 рукописей, о чём имеется 
запись в «Каталоге рукописей Императорского Новороссийско-
го университета». В течение 1869-1876 гг. Григоровичем было 
подарено ещё четыре рукописи, в том числе рукописные «Грам-
матика» Мелетия Смотрицкого (XVII в.) и «О грамматическом 
художестве» братьев Лихудов29; в 1868 г. университет приобрел 
у учёного-слависта ещё две рукописи30. Таким образом, согласно 
данным «Каталога рукописей Императорского Новороссийского 
университета» общее количество подаренных Григоровичем ру-
кописей составляет 59 единиц (ещё две рукописи были куплены 
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университетом). В настоящее время все эти рукописи хранят-
ся в фонде Одесской национальной научной библиотеки имени 
М. Горького, т. к. поступили туда при слиянии крупных одесских 
библиотек в 1930-1933 гг. Но недавно в фонде Научной библиотеки 
Одесского национального университета удалось обнаружить ещё 
один экземпляр рукописи из фонда Григоровича (ил. 2). Принад-
лежность рукописи этому собранию подтверждена записью в «Ка-
талоге Фундаментальной библиотеки Ришельевского лицея», куда 
она была ошибочно записана вместе с книгами31. Обнаруженная 
рукопись на латинском языке не имеет титульного листа и пред-
ставляет собой толковый словарь, написанный или переписанный 
в XVIII веке, где при помощи цитат из Священного Писания даётся 
толкование того или иного этического понятия. Таким образом, 
всего подаренных Григоровичем рукописей в настоящий момент 
насчитывается 60 единиц, в фонде университетской библиотеки 
сохранилась лишь последняя из упомянутых рукописей.

Хотелось бы остановиться на значимых, на наш взгляд, эк-
земплярах фонда В. И. Григоровича. Сам даритель отмечал, что, 
« … изучая посильно памятники славянских литератур, я не про-
пускал случая приобретать такие, в которых выражалась взаим-
ность славянская»32.

Среди подаренных В. И. Григоровичем книг особое место 
занимает второе издание «Лексикона славеноросского, и имен 
толкования … » (Кутеино, 1653) Памвы Берынды (ил. 3). Памва 
Берында (1555/1560–1632) – «архитипограф церкви Росския» 
или «архитипограф святая лавры» – над созданием «Лексикона» 
работал более 25 лет. Словарь заключает в себе 6982 термина. В 
«Лексиконе» Памвы Берынды встречаются польские, чешские, 
болгарские, сербохорватские, венгерские, немецкие, греческие, 
латинские, еврейские слова. Словарь сыграл большую роль в раз-
витии украинской, русской, белорусской, польской и румынской 
лексикографии33. 

В собрании профессора В. И. Григоровича находится и важный 
памятник российского законодательства – «Уложение царя Алек-
сея Михайловича» (Москва, 1649). Редчайшие дореформенные 
издания Петровской эпохи – «Алфавитарь рекше букварь, словен-
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скими, греческими, римскими письмены учатися хотящим, и лю-
бомудрие в пользу душеспасительную обрести тщащимся» (Мо-
сква, 1701) и «Лексикон треязычный, сиречь речений славянских, 
эллино-греческих и латинских сокровище» (Москва, 1704) (ил. 4) 
Фёдора Поликарпова-Орлова (конец 1660/начало 1670–1731), в со-
ставлении которого принимали участие Стефан Яворский и братья 
Лихуды, поступили в состав библиотеки вместе с со славянской 
библиотекой.

Одна из ценнейших болгарских книг из собрания Григорови-
ча – грамматика болгарского языка (Крагуевац, 1835) о. Неофита 
Рильского (1793–1881), монаха и художника, одного из главных 
просветителей Болгарии I пол. XIX в., сыгравшего большую роль 
в распространении светского образования в Болгарии и в создании 
современного болгарского литературного языка (ил. 5). Издание 
было напечатано при финансовой поддержке одесского знакомого 
Григоровича Василия Априлова. С о. Неофитом Виктор Иванович 
познакомился в июне 1845 г., тогда же подарил ему некоторые из 
имеющихся у него русских книг34.

Ещё одна важная составляющая фонда профессора Григоровича 
– славянская периодика. Южнославянские периодические издания 
конца 30 – начала 40-х гг. XIX века очень редко присутствуют в 
библиотеках Украины. Григорович, интересуясь не только про-
шлым славянских народов, но и его настоящим, сохранил для 
будущих поколений и эти свидетельства эпохи. Хорватию Гри-
горович посетил в 1846 г.35 В фонде Григоровича присутствует 
загребское периодическое издание «Даница илирска» (Danica 
ilirska) за 1835-1838 гг. «Данница» как литературное приложение 
к «Новине хорватска» (Novine hrvatske) начала выходить в январе 
1835 г. под редакцией Людвига Гая (1809–1872), одного из идео-
логов иллиризма36.  В Дубровнике Виктор Иванович познакомился 
с издателем первого славянского издания в Далмации «Любитель 
просвещения: магазин сербско-далматинский» о. Николаевичем 
(1807–1896), который редактировал это периодическое издание с 
1842 г. 37. В фонде Григоровича хранятся номера за 1839 г. данного 
периодического издания, привезённые Григоровичем из Далма-
ции. «Сельскохозяйственная и ремесленная газета» (Kmetijske 



17

in rokodelske novice) Янеза Блейвейза (1808–1881), выходившая 
в Любляне с 1843 г.38, также присутствует в фонде Григоровича 
(ил. 6). Издатели и редакторы южнославянской периодики от-
стаивали идеи иллиризма, т. е. идеи южнославянской общности. 
Григорович, будучи сам сторонником славянского единства, живо 
интересовался решением подобных вопросов славянами, живущи-
ми на Балканском полуострове.

Интересно объяснение В. И. Григоровича, данное им как обос-
нование передачи польских изданий в библиотеку Новороссийско-
го университета. Выступив на заседании Совета Новороссийского 
университета 28 марта 1873 г., Григорович отмечал, что « … при-
обрел значительное количество брошюр, касающихся важных со-
бытий Польши в XVIII столетии. Брошюры эти, числом 50, могли 
бы … обогатить библиотеку университета. По этому покорнейше 
прошу … разрешением своим дозволить принять эти брошюры в 
тот отдел библиотеки, который носит название Григоровича, и так 
как они имеют политическое значение, поручить их бдительному 
хранению …»39. Польские издания, переданные профессором 
Григоровичем, представляют собой, по большей части, протоколы 
сеймов, проходивших в период разделов Речи Посполитой в конце 
XVIII века40.

Отражением интереса В. И. Григоровича к румынскому языку, 
истории и культуре является наличие в фонде изданий, напечатан-
ных на румынской кириллице. Произведения представителей идео-
логического движения, получившего название «трансильванская 
школа», являются подтверждением устойчивого внимания собира-
теля славянской библиотеки, убеждённого в тесной связи истории 
славян и румын. Например, первый том «Хроники румын и других 
народов» (Яссы, 1843) румынского историка и просветителя Георге 
Шинкая (1754-1816), более 30 лет собиравшего в итальянских и 
австрийских библиотеках всё, что имело хоть какое-то отношение 
к истории румынского народа, был приобретён Григоровичем в 
Бухаресте (ил. 7). Вопросам обоснования романского происхож-
дения валахов и непрерывности их обитания на территории Тран-
сильвании посвящено исследование Петру Майора (1761-1821) 
«История происхождения румын в Дакии» (Буда, 1834), также 
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приобретённое Григоровичем для своей библиотеки. Присутствует 
в фонде Григоровича и первая грамматика румынского языка, со-
ставленная поэтом Иенэкица Вэкэреску (1740–1797) и изданная в 
Вене в 1787 г.

Виктор Иванович Григорович был знаком со многими выдаю-
щимися деятелями славянской культуры. Среди его знакомых уже 
упоминавшийся Неофит Рыльский, Вук Караджич, Павел Йозеф 
Шафарик, Вацлава Ганка и др. В «Отделе по славянской филоло-
гии профессора В. И. Григоровича» находится издание из личной 
библиотеки Вацлава Ганки, о чём свидетельствует экслибрис 
владельца (ил. 8).

Славянская библиотека, переданная Григоровичем для нужд 
Новороссийского университета, активно использовалась самим 
дарителем для составления учебных курсов, преподаваемых им 
на историко-филологическом факультете. Создание подобной биб-
лиотеки получило отклик и за пределами этого высшего учебного 
заведения. В делах Государственного Архива Одесской области 
отложились сведения о том, что 22 мая 1865 г. попечитель Бес-
сарабских болгарских колоний передал 70 рублей пожертвований 
на Славянскую библиотеку при университете от нижнебуджакских 
почётных болгарских колонистов41. 

Византия и её отношения к славянам, судьбы славян на Бал-
канском полуострове, археология, этнография и география Се-
верного Причерноморья – вот те области исследования, которые 
привлекли внимание учёного-слависта в Одессе. К этому периоду 
относится издание целого ряда работ, среди которых «Записка об 
археологическом исследовании Днестровского побережья», «За-
писка антиквара о поездке на Калку и Калмиус, в Корсунскую 
землю и на южное побережье Днепра и Днестра», «Записка об 
археологическом исследовании Херсона» и др. Кроме активной 
исследовательской и педагогической деятельности в Новороссий-
ском университете, профессор В. И. Григорович явился одним из 
основателей Славянского благотворительного общества имени 
Св. Кирилла и Мефодия. В Обществе в 1870 г. была образована 
библиотека, которая до марта 1873 г. хранилась на территории 
библиотеки Новороссийского университета42. Виктор Иванович 
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Григорович выступил одним из дарителей библиотеки и этого 
общества43. 

Проработав в Новороссийском университете около одиннадцати 
лет, В. И. Григорович был вынужден оставить это высшее учебное 
заведение. Подав в отставку 18 августа 1876 г.44, он уехал в Екате-
ринослав, где и умер в декабре 1876 г.

Судьба книжного и рукописного собрания, оставшегося на 
момент отставки в собственности Григоровича, не связана с Но-
вороссийским университетом. В. И. Григорович собирался все 
рукописи преподнести в дар Новороссийскому университету45. 
Но обстоятельства сложились так, что вынужденная отставка и 
скоропостижная смерть профессора-слависта не позволили этому 
осуществиться. Особенно ценны для истории Новороссийского 
университета были дневники учёного и его переписка с правле-
нием университета. Родственники учёного продали оставшиеся 
книги, рукописи и дневники Румянцевскому музею в Москве, где 
они находится в настоящее время. 

Руководство Новороссийского университета, ученики и почита-
тели таланта учёного приняли участие в сборе денег на установку 
памятника В. И. Григоровичу на могиле учёного в Екатеринославе. 
В списке жертвователей на памятник известному учёному-славис- 
ту видное место занимают Новороссийский, Казанский и Вар-
шавский университеты, Казанская духовная академия; средние 
учебные заведения Казанского, Одесского и Кавказского учебных 
округов; Историко-филологическое общество при Новороссийском 
университете. Наконец, одесский скульптор Борис Васильевич 
Эдуардс (1860–1924?) (автор памятников Екатерине II в Одессе и 
А. В. Суворову в Измаиле и Очакове) все работы по проектирова-
нию бюста В. И. Григоровича выполнил бесплатно. Памятник из 
каррарского мрамора с надписями: «Виктор Иванович Григорович. 
От учеников и почитателей. Македония, Византия, Южная Русь во 
имя славянства» был открыт 18 октября 1892 г. при участии пред-
ставителей Новороссийского университета.

Память о Викторе Ивановиче Григоровиче сохранялась и в са-
мом университете. 28 февраля 1892 г. Историко-филологическое 
общество при Новороссийском университете ходатайствовало 
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перед правлением Новороссийского университета о разрешении 
поставить бюст профессора Григоровича в библиотеке универси-
тета46. Разрешение на установку бюста учёному-слависту было 
получено. К сожалению, документов о дальнейшем развитии со-
бытий нам обнаружить не удалось. Но сам факт свидетельствует 
о том, какую оценку получила деятельность Виктора Ивановича 
у его современников. 

Дар профессора В. И. Григоровича библиотеке представляет 
собой не библиофильское собрание, а специально подобранную 
учебную славянскую библиотеку, рассчитанную для использова-
ния её преподавателями и студентами. Принцип академичности, 
который исповедует библиотека Одесского национального универ-
ситета, комплектующаяся, в большинстве своём, учебными и на-
учными изданиями, чётко прослеживается в преподнесённом даре.

Жизнь и научная деятельность В. И. Григоровича тесным об-
разом связана с историей Одессы, Новороссийского университета 
и университетской библиотеки. Книжный дар Виктора Ивановича 
Григоровича, продолжив начатую в Одессе в первой половине 
XIX века традицию безвозмездной передачи книг в общее поль-
зование, стоит на рубеже «лицейской» и «университетской» эпох 
существования одной из крупнейших академических библиотек 
юга Российской империи. 
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Ил. 1.   Портрет В. И. Григоровича (Источник: Попруженко М. Г. 
В. И. Григорович в Одессе // Собрание сочинений Виктора Ива-
новича Григоровича (1864–1876) : изд. Ист.-филол. о-ва при Имп. 
Новорос. ун-те / под ред. М. Г. Попруженко. – Одесса : «Эконо-
мическая» типография, 1916. – XXXIII, [1], 450 c., 1 порт. + карт.)

Ил. 2.  Рукопись XVIII века на латинском языке из фонда В. И. Гри-
горовича



Ил. 3. «Лексикон славеноросский, и имен толкования …» Памвы 
Берынды (Кутеино, 1653)

Ил. 4. «Лексикон треязычный, сиречь речений славянских, элли-
но-греческих и латинских сокровище … » Фёдора Поликарпова-
Орлова (Москва, 1704)



Ил. 5.   «Грамматика болгарского языка … » о. Неофита Рильского 
(Крагуевац, 1835)

Ил. 6.   Южнославянская периодика из фонда В. И. Григоровича



Ил. 7.   «Хроники румын и других народов … » Георге Шинкая 
(Яссы, 1843)

Ил. 8.   Экземпляр издания «Аббат Йозеф Добровский: биографи-
ческий очерк … » И. Риттера фон Риттерсберга (Прага, 1829) из 
фонда В. И. Григоровича с экслибрисом Вацлава Ганки
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Бережок Е. В.

ПЛАНЫ ГОРОДОВ В КАРТОГРАФИЧЕСКОМ СОБРАНИИ
ГРАФА АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА СТРОГАНОВА

Библиотека рода Строгановых – замечательное явление рос-
сийской книжной культуры. В фондах Научной библиотеки Одес-
ского национального университета хранится частное книжное 
собрание графа Александра Григорьевича Строганова. В некото-
рых авторитетных справочных изданиях, в частности в справоч-
нике У. Г. Иваска, фигурирует информация о том, что Александр 
Григорьевич в 70-х годах ХІХ ст. принес в дар Томскому универ-
ситету всю свою библиотеку1. Однако граф Строганов подарил 
университету Томска семейную библиотеку, собиравшуюся не-
сколькими поколениями рода Строгановых2. Личное книжное 
собрание Александр Григорьевич завещал библиотеке Новорос-
сийского университета, куда оно и поступило после его смерти3. 
В последние годы сотрудниками Научной библиотеки Одесского 
национального университета имени И. И. Мечникова была акти-
визирована работа по комплексному изучению Строгановского 
фонда. Предметом исследований стали такие тематические раз-
делы, как одесская периодическая печать, французская периоди-
ка XVIII в., военная книга XVIII – начала XIX вв., занимающая 
особое место в графской библиотеке, а также картографическая 
коллекция. В частности военно-топографическим картам посвя-
щена специальная статья, где была проведена реконструкция этой 
части собрания4.

Картографические материалы – интересный и в тоже время 
сложный вид источников, позволяющий сделать изучение многих 
событий наглядным и представить более полную картину собы-
тий. И вместе с тем карты сами по себе являются историческими 
документами. Кроме того, старинные карты и планы ценны своим 
художественным оформлением: нередко они украшались грави-
рованными виньетками и рисунками, над которыми работали ис-
кусные рисовальщики и гравёры.

© Е. В. Бережок, 2013
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Коллекция карт и планов графа Александра Григорьевича 
Строганова, бывшего Новороссийского и Бессарабского генерал-
губернатора (1855-1862), является частью его личного книжного 
собрания. Согласно записям рукописных каталогов библиотеки 
графа Строганова картографическое собрание насчитывало около 
260 названий (XVIII – второй половины XIX вв.). К сожалению, 
коллекция пострадала во время Великой Отечественной войны5. 
В результате пожара была уничтожена большая часть фонда Кар-
тографического кабинета, куда были отобраны карты и планы из 
университетской библиотеки, в том числе и из фонда Строгано-
ва6. В состав картографической коллекции графа А. Г. Строгано-
ва входило значительное количество планов городов Российской 
империи и Европы – около пятидесяти названий, как рукописных, 
так и печатных7. Однако до наших времен сохранилась лишь не-
большая их часть.

Александр Григорьевич Строганов неоднократно бывал в Ев-
ропе. В историческом очерке «Пятидесятилетие института кор-
пуса инженеров путей сообщения» упоминается о том, что вос-
питанник института барон Александр Строганов получил перво-
начальное образование за границей8. Затем он принимал участие 
в заграничных походах 1813-1814 гг. В начале 30-х годов XIХ ст. 
по долгу службы был в Польше, где входил в состав совета по 
управлению внутренних дел и полиции. В 40-х годах несколько 
лет жил во Франции. Эта страна занимала особое место в био-
графии графа Строганова. Выдающийся русский историк Сергей 
Михайлович Соловьев, будучи в молодости домашним учителем 
детей А.  Г.  Строганова, оставил описания о пребывании Алек-
сандра Григорьевича с семьей в Европе в 1842-1844 гг9. Как от-
мечал Сергей Михайлович, Строгановы многого времени прово-
дили в Париже, где Александр Григорьевич посещал лекции по 
анатомии в Сорбонне. В книжном собрании графа имеется не-
сколько планов французской столицы. Один из них напечатанный 
в 1819  г. парижским издателем Лекривэном (Lécrivain) «Новый 
план Парижа, разделенный на 12 округов...» (прил. 1) (ил. 1). На 
плане цветными красками от руки выделены 12 административ-
ных округов10, а по краям, в качестве художественного обрамле-
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ния, расположены гравированные виды достопримечательностей 
Парижа. Кроме того, на плане приведен список административ-
ных зданий и названий улиц как старых, так и новых, переимено-
ванных после революции. 

В Строгановской библиотеке хранится атлас окрестностей Па-
рижа 1842 г. издания (прил. 2). Этот небольшой атлас, состоящий 
из восьми планов, был издан в качестве дополнения к «Кратко-
му живописному атласу 48 кварталов Парижа» (Petit atlas pitto-
resque des 48 quartiers de la ville de Paris) в 1834-1835 гг. Его автор, 
французский инженер Мишель-Аристид Перро (Aristide-Michel 
Perrot, 1793-1879), при составлении планов использовал работы 
астронома и геодезиста Цезаря Франсуа Кассини (César-François 
Cassini, 1714-1784), а также результаты съёмок геодезистов  
Военного Депо. Составителем атласа предместий Парижа являет-
ся Шарль Монэн (Charles Monin) – инженер-географ, член Геогра-
фического общества в Париже11. Каждый план украшен гравиро-
ванными видами, выполненные гравёром Фредериком-Гийомом 
Лагийерми (Frédéric-Guillaume Laguillermie, 1805-1870) (ил. 2).

В картографической коллекции графа Строганова имеется не-
сколько планов Лондона. Самый ранний из них – «Лондонский 
справочник или новый усовершенствованный план Лондона, 
Вестминстера и Саутворка…» (прил. 3). Он был напечатан около 
1792 г. (ил. 3) английским издателем и торговцем карт Робертом 
Сайером (Robert Sayer, 1725-1794)12. План сопровождается спи-
ском административных зданий, церквей и улиц. «Лондонский 
справочник …» пользовался большой популярностью, о чём мо-
жет свидетельствовать тот факт, что, начиная с 1776 г., его не-
однократно переиздавали13. В книжном собрании Александра 
Григорьевича хранится четвёртое и пятое издание «Нового пла-
на всего города Лондона и Вестминстера, с городской округой  
Саутворк», выпущенные соответственно в 1805, 1819  гг. 
(прил. 4, 5) Оба плана были напечатаны Эдвардом Моггом (Edward 
Mogg, 1804-1848) – издателем и гравёром, специализировавшим-
ся на издании карт и планов14. Из его типографии вышла целая 
серия планов и путеводителей по Лондону и его предместьям.
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В библиотеке графа Строганова имеется несколько планов 
Дрездена. Отметим, что в 1862 г., когда ему было присвоено зва-
ние первого почетного гражданина города Одессы, граф Стро-
ганов находился в Дрездене15. Наиболее ранний из них – «План 
имперского столичного города княжества Саксонии Дрездена», 
напечатан в 1804  г. (ил. 4) (прил.  6). Его автором является зна-
менитый немецкий топограф, изобретатель метода изображе-
ния рельефа на карте с помощью штрихов Йохан Георг Леманн 
(Johann  Georg  Lehmann, 1705-1811). План был выгравирован 
Христианом Карлом Максимилианом Кейлом (Christian Karl 
Maximilian Keyl, 1766-1818). Два других плана Дрездена из книж-
ного собрания Александра Григорьевича относятся к более позд-
нему времени и изданы в 1863 и 1875  гг. (прил. 7, 8). Каждый 
сопровождается алфавитным списком административных зданий 
и улиц города.

В картографической коллекции Александра Григорьевича 
Строганова хранится несколько планов Вены. Все они относят-
ся ко второй половине ХІХ века и выполнены в цвете в технике 
литографии с подробным описанием города (прил. 9, 10, 11). На 
одном из планов под заглавием «Новейший план Вены, разделен-
ный на IX районов с самыми последними обозначениями улиц» 
1873 г. издания наклеен небольшой книготорговый ярлык «Buch-
binderei H. Soheibe Wien VIII. Lederergasse 23 Mölkerhof». В план 
Вены 1882 г. озаглавленный: «Новейший план имперской столи-
цы Вены...» была вложена афиша парусной регаты, проходившей 
под патронажем Франсуа Орлеанского принца Жуанвиля в Гавре 
в июле 1846 г. (Regates du Havre sous le patronage de s.a.r.m. le prin-
ce de Joinville. Les cours commenceront les mardi 28 et mercredi 29 
juillet 1846, à 11 heures précises).

На рубеже XVIII-XIX веков в Европе массовым явлением ста-
новится туризм, именно к этому периоду относится появление 
самого термина «туризм»16. Бурное развитие туристической от-
расли способствовало появлению нового литературного жанра – 
туристических путеводителей и справочников. Очень быстро они 
приобрели популярность и стали выходить в большом количестве. 
Некоторые путеводители сопровождались планами туристиче-
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ских маршрутов и городов. В конце XVIII и на протяжении всего 
XIX веков большой популярностью среди туристов пользовались 
путеводители немецкого писателя, журналиста и театрала Генри-
ха Августа Оттокара Рейхарда (Heinrich August Ottokar Reichard, 
1751-1828). В книжном собрании Александра Григорьевича име-
ется несколько путеводителей Рейхарда по Германии, Швейца-
рии, Италии, Франции, России и другим европейским странам, а 
также планы Санкт-Петербурга (ил. 5), Лондона (ил. 6) и Парижа 
(прил. 12, 13, 14), изданные в 1802 г., как приложение к француз-
скому переизданию путеводителя по Европе.

В библиотеке графа Строганова имеется еще один туристи-
ческий план Парижа «Новый план или гид для иностранцев по 
Парижу» (прил. 15) (ил. 7), напечатанный в 1841  г. известным 
французским издателем Огюстом Ложеро (Auguste Logerot, 
cа. 1839 – cа. 1880). Он иллюстрирован гравированными видами 
достопримечательностей французской столицы, которые выпол-
нены с натуры известным художником Жаном Пьером Тэно (Jean-
Pierre Thénot, 1803-1857) и выгравированы Эженом Дюшэ (Eugène 
Duchez) и Шарлем Дионэ (Charles Dyonnet, cа  1822  – cа  1880). 
«Новый план или гид для иностранцев по Парижу» переиздавал-
ся несколько раз: в 1842, 1843, 1847 и 1849 гг. К туристическим 
планам можно отнести и план Версаля с обозначением дворцов и 
парков, изданный ок. 1853 г. (прил. 16).

Из туристических планов итальянских городов в книжном со-
брании Александра Григорьевич хранится небольшой атлас, на-
печатанный итальянским гравёром и издателем Петро Руга (Pietro 
Ruga) (прил. 17). В него входит план города Рима на 1812 г., карта 
Римской области на 1814 г. и виды знаменитых римских памят-
ников.

К сожалению, до нас дошло очень мало городских планов Рос-
сийской империи из картографической коллекции графа Стро-
ганова. Сохранились два анонимных рукописных плана: «План 
города Пензы» (прил.  18) и подборка схематических планов 
уездных городов Полтавской губернии (прил.  19). «План горо-
да Пензы», выполненный на небольшом листе, сопровождается 
легендой с обозначением городских районов и построек (ил. 8). 
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На карте обозначены здания исключительно административных, 
церковных и военных учреждений. Планы уездных городов Пол-
тавской губернии расположены на одном листе 94х97 см под за-
главием: «Статистическое описание Полтавской губернии». В 
центре показана общая схематическая карта губернии, обрам-
лённая гербами уездных городов, и план города Полтавы (ил. 9). 
По краям листа расположены планы уездных городов с кратким 
статистическим описанием. При этом отсутствуют гербы двух го-
родов: Константинограда (ныне Красноград, Харьковской обл.) и 
Кобеляки. Официально обоим городам гербы были утверждены 
7 марта 1842 г.17 На верхней крышке картонного футляра имеется 
наклейка с надписью: «Статистическая карта Полтавской губер-
нии 1837 года», что дает нам возможность ограничить время его 
создания первой половиной XIX века. Отметим, что граф Строга-
нов с 1836 по 1838 гг. занимал пост генерал-губернатора Полтав-
ской, Черниговской и Харьковской губерний18.

Как профессионального военного Александра Григорьевича 
Строганова не могли не заинтересовать военные и военно-исто-
рические планы городов. В его книжном собрании имеется не-
сколько подобных планов. «План Кронштадта с укреплениями…» 
(прил.  20) и «План Севастополя с укреплениями…» (прил.  21) 
были изданы в Париже издательским домом «братья Гарнье» 
(Garnier frères) в 50-х годах ХІХ  века19. Оба плана раскрашены 
акварелью и имеют дополнительные карты. В левом нижнем углу 
«Плана Кронштадта с укреплениями…» размещена карта части 
Финского залива, показаны города Кронштадт и Санкт-Петербург, 
а также маяки, населённые и опорные пункты, отмечены глуби-
ны и насыпи. На «Плане Севастополя с укреплениями…» допол-
нительная карта размещена в верхнем левом углу с изображени-
ем п-ова Крым. Кроме этого в нижней части плана есть общий 
вид Севастополя. Оба плана выгравированы Жоржем Эрхардом 
(Georges Erhard, 1821-1880). Военные укрепления Парижа, пока-
заны на плане под названием «Новый иллюстрированный план 
или гид по укреплениям Парижа» (прил. 22) (ил.  10). Этот план, 
изданный Августом Ложеро в 1843 г., охватывает центр Парижа, 
а также ближайшие окрестности, в том числе 14  фортов, Булон-
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ский и Венсенский леса. Его авторами являются географ Жорж 
де Мэярд (Georges de Maillard de Bois Saint Lys) и архитектор 
Альвар  Туссэн (G. Alvar Toussaint). План иллюстрирован гра-
вюрами, сделанными по рисункам художника и литографа Жана 
Пьера Тэно20 и выгравированными Шарлем Дионэ. В верхнем ле-
вом углу содержится список улиц Парижа в алфавитном порядке. 
План переиздавался в 1846 и 1851 гг. 

В библиотеке графа Строганова хранится несколько военно-
исторических планов городов. Один из них – «Атлас планов и 
карт к описанию обороны г. Севастополя» (прил. 23), изданный в 
качестве сопроводительного материла к «Описанию обороны Се-
вастополя», составленный под руководством Эдуарда Ивановича 
Тотлебена (1818-1884), военного инженера и руководителя оборо-
нительных сооружений Севастополя в 1854 г. Современники вы-
соко оценили эту работу, отмечая подробность описания самого 
издания, а также карт и планов атласа. Вице-адмирал князь Лео-
нид Алексеевич Ухтомский (1829-1909) в своей статье «По пово-
ду «Описания обороны Севастополя», напечатанной в «Морском 
сборнике», писал: «карты и планы весьма подробны, не говоря 
уже об их отчетливой и художественной отделке»21.

В библиотеке графа Строганова имеется ещё один атлас пла-
нов осады Севастополя, составленный французским маршалом 
и инженером Адольфом Ниелем (1802-1869) (прил.  24). Как и 
Э. И. Тотлебен, А. Ниель принимал участие в Крымской войне. 
Четыре года спустя после осады Севастополя он опубликовал 
свою версию происходивших событий, которая также получила 
похвальные отзывы современников22. «Осада Севастополя» со-
провождалась атласом с пятнадцатью гравированными планами 
военных действий. Их автором является гравер Военного Депо 
Алексис Оржиацци (Alexis Orgiazzi, 1812-1886).

К собственно историческим планам из картографической кол-
лекции А. Г. Строганова можно отнести два атласа-набора ретро-
спективных картографических изображений Санкт-Петербурга, 
наглядно показывающих процесс застройки Северной столицы. 
Один из них под заглавием «Планы, объясняющие постепенное 
распространение Санктпетербурга» был напечатан в 1836 г. в ти-
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пографии Министерства внутренних дел (прил. 25). Его состави-
телем является Б. Днепровский. В комплект входят восемь пла-
нов Санкт-Петербурга с 1701 по 1826 гг. Второй атлас – «Планы 
Санкт-Петербурга от 1700 до 1840 г.» – содержит восемь чёрно-
белых планов, пронумерованных от руки чернилами (прил. 26). 
Планы были составлены на основе сведений из архива Военно-
топографического депо и напечатаны в 1846 г. 

Эта небольшая часть коллекции планов городов из библиотеки 
Александра Григорьевича в очередной раз подтверждает мнение 
о том, что библиотека графа Строганова не была библиофильским 
собранием, а носила прикладной характер. Здесь мы находим 
планы и путеводители европейских городов, служившие справоч-
ными пособиями во время его путешествий. Александр Григо-
рьевич Строганов занимал различные государственные посты, в 
том числе был генерал-губернатором Полтавской, Черниговской, 
Харьковской и Новороссийской губерний. Согласно записям ру-
кописных каталогов в его библиотеке хранились планы крупных 
городов этих губерний. И, конечно же, как у человека военного, в 
его библиотеке не могло не быть военных и военно-исторических 
планов. К сожалению, как уже было отмечено ранее, картографи-
ческая коллекция очень пострадала во время войны. О ее полном 
составе мы можем судить только по имеющимся документам. Но 
и в сохранившемся виде коллекция планов представляет опреде-
ленную научную и художественную ценность.
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периодические издания XVIII в. в книжном собрании графа Алексан-
дра Григорьевича Строганова [Текст] // Вісн. Одес. нац. ун-ту. – Одеса, 
2009. – Т. 14, вип. 19 : Бібліотекознавство, бібліографознавство, книго-
знавство.  – С.  208-227; Бережок  Е.  В. Военно-топографические опи-
сания побережья Черного моря в книжном собрании графа Алексан-
дра Григорьевича Строганова [Текст] // Вісн. Одес. нац. ун-ту. – Одеса, 
2010.  – Т.  15, вип.  21  : Бібліотекознавство, бібліографознавство, кни-
гознавство. – С. 145-157; Бережок Е. В. Картографические материалы 
в библиотеке графа Александра Григорьевича Строганова [Текст]  // 
Вісн. Одес. нац. ун-ту.  Сер.: Бібліотекознавство, бібліографознавство, 
книгознавство. – Одеса, 2012. – Т. 16, вип. 1/2 (5/6) за 2011. – С. 197-
214; Бережок Е. В. Военная книга XVIII – начала XIX вв. в библио-
теке графа А.  Г.  Строганова [Текст]  // Вісн. Одес. нац. ун-ту. Сер.: 
Бібліотекознавство, бібліографознавство, книгознавство. – Оде-
са, 2012. – Т. 17, вип. 1 (7). – С. 169-188. 
5 Объяснительная записка к отчету о переинвентаризации фон-
дов научной библиотеки Одесского государственного университета 
им. И. И. Мечникова, [1948-1949 гг.] [Машинопись]  // Отчет о работе 
Научной библиотеки Одесского госуниверситета им. И. И. Мечникова 
за 1940, 1945, 1946, 1950 гг. – Одесса, [1950]. – Л. 1-7.
6 Рубінштейн С. Одеська Центральна наукова бібліотека [Текст] // Праці 
Центральної наукової бібліотеки. – Одеса, 1927. – Т. 1. – С. 6.
7 [Каталог личного книжного собрания графа А. Г. Строганова] [Руко-
пись]. – [Т. 1]. – Л. 11-11 об. л., Л. 97-99 об. л.; [Каталог личного книж-
ного собрания графа А. Г. Строганова] [Рукопись]. – [Т. 2]. – Л.  91-92  об. л.
8 Соколовский Е. Пятидесятилетие Института Корпуса путей сообще-
ния [Текст]: исторический очерк. – СПб., 1859. – С. 3.
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9 Соловьев С. М. Мои записки для детей моих, а если можно, и для дру-
гих [Текст] // Избранные труды. Записки. – М., 1983. – С. 273-284.
10 В 1795 г. город был разделен на 12 административных округов, а в 
1860 г. в связи с установлением новой городской черты и присоедине-
нием некоторых парижских коммун, он был разделен уже на 20 округов, 
существующие поныне.
11 Geographicus [Электронный ресурс].  – Режим доступа: http://
www.geographicus.com/mm5/merchant.mvc?Screen=CAD&Product_
Code=monin.– Загл. с экрана.
12 Geographicus [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
geographicus.com/P/AntiqueMap/sayer. – Загл. с экрана.
13 Antique maps of London  [Электронный ресурс].  – Режим доступа: 
http://www.ashrare.com/london_maps.html. – Загл. с экрана.
14 Old Folding Maps. The unfolding world c. 1720-1890 [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.foldingmaps.co.uk/page51.html. – 
Загл. с экрана.
15 Одесский вестник [Текст].  – 1862.  – 14 июня (№  64), 13 сентября 
(№ 99).
16 Соколова М. В. История туризма [Текст]. – М., 2002. – С. 206.
17 Гречило А.,Савчук Ю., Сварник І. Герби міст України (XVI – I пол. XX) 
[Текст]. – К., 2001. – С. 197, 183.
18 Купцов И. В. Род Строгановых [Текст]. – Челябинск, 2005. – С. 119.
19 Издательский дом был образован братьями Августом (Auguste Gar-
nier, 1812-1887) и Ипполитом (Hippolyte Garnier, 1815/1816-1859) Гар-
нье, позднее к ним присоединился их младший брат Батист-Луи (Bap-
tiste-Louis Garnier, 1823-1893). Издательство просуществовал до 1983 г.
20 Grand dictionnaire universel du XIX siècle français, historique, géogra-
phique, biographique ... [Texte] : [en 17 t.] / par Pierre Larousse .... – Paris , 
[1876]. – T. 15. – P. 74.
21 Ухтомский Л. По поводу «Описания обороны Севастополя» [Текст] // 
Морской сборник. – 1864. – № 5 (май). – С. 8 (Критика и библиография).
22 Biographie du mal. Niel [Texte]. – [Paris], 1859. – P. 11.

Приложение
1.	 Nouveau plan de Paris, divisé en 12 arrondissements : contenant la 

nomenclature exacte des rues tant anciennes que nouvelles et orné 
de 30 vues des principes monuments et edifices publies  ... [Docu-
ment cartographique].  –  [Échelle non déterminable].  – A  Paris  : 
chez Lécrivain … ; chez Auvray …, 1819. – 1 c. (1 f.) : en coul. ; 
107x72 cm, plié 20х21 cm.
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2.	 Atlas des environs de Paris, contenant huit cartes ornées de vues, 
d’apres Cassini, les travaux du Cadastre, et ceux du Depot de la 
guerre, [Document cartographique]  / par Monin  ... – [Échelle non 
déterminable].– Paris  : Edouard Carnot  ..., 1842. – 1 atlas (8  f.)  ; 
37x29 cm. 

3.	 The London directory or a new & improved plan of London, West-
minster & Southwark; with the adjacent country, the new buildings, 
the new roads and the late alterations by opening of new streets &  
widening of others 1792 [Cartographic material]. – [ca. 1:10 200], 
scale of half a mile.  – London  : printed for Robert Sayer  …, 
[post.  1792].  – 1  map  (1 sheet) : color  ; 42x53  cm.,  folded to 
14x11 cm.

4.	 An entire new plan of the cities of London & Westminster, with 
the borough of Southwark  : comprehending the new build-
ings and other alterations, to the year 1805 [Cartographic  
materіal]. – [ca. 1 : 10 200], scale of half a mile. – 4-th ed. – Lon-
don : publ[ishe]d … by Edw[ar]d Mogg, 1805. – 1 map (1 sheet) : 
color ; 46x88 cm., in case 16x12 cm.

5.	 An entire new plan of the cities of London & Westminster, with 
the borough of Southwark : comprehending the new buildings and 
other alterations, to the present time [Cartographic material].  – 
[ca. 1 : 10 200], scale of half a mile. – 5-th ed. – London : published 
by Edward Mogg, 1819. – 1 map (1 sheet) : color ; 47x91 cm., in 
case 16x12 cm.

6.	 Grundriß von der Churfürstl. Sächsis. Residentzstadt Dresden 
[Kartenmaterial]  / genau aufgenommen und gezeichnet im Jahr 
1801 von I.  G.  L [Johann  Georg  Lehmann], verbessert  1804.  – 
[сa 1  : 11 000]. – Pirna  ; Dresden  : in der Arnoldschen Buch-und 
Kunsthandlung, 1804. – 1 Кt. (1 Bl.) ; 38x46 cm.

7.	 Plan der Königl. Haupt-und Residenzstadt Dresden nebst den 
Vorstädten [Kartenmaterial]  / Herausgegeben und zu haben bei 
Joh.  Williard  ...   – [Maßstab unbekannt].  – In  Dresden,  1863.  – 
1 Kt. (1 Bl.) ; 54x50 cm. + Index (4 S. ; 19x12 cm).

8.	 Neuester Plan von Dresden. Mit genauer Angabe sämmtlicher Stras-
sen, Plätze, Gärden, öffentlicher Gebäude etc. zu leichter Orienti-
rung [Kartenmaterial]  / Gezeichnet von Emil Loofs.  – [Maßstab 
unbekannt].  – Dresden  : verlag von Conrad  Weiske, 1875.  – 
1 Kt. (1 Bl.) : Farbe ; 49x59 cm, gefaltet 18x13 cm.

9.	 Neuester Plan von Wien in IX Bezirken mit der neuesten Strassen-
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bezeichnung [Kartenmaterial] / Nach den besten Quellen bearaeitet 
von Heinrich Grave … ; Lith. Anst. v. F. Köke … – 11. Auflage. – 
[1 : 10 000]. – Wien : Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1865. – 1  Kt. 
(1 Bl.) : Farbe ; 46x50 cm. + Index (88 S. ; 14x10 cm).

10.	 Neuester Plan von Wien in IX Bezirken mit der neuesten Strassen-
bezeichnung [Kartenmaterial]  / Nach den besten Quellen bearbei-
tet von Heinrich Grave … ; Lith. Anst. v. F. Köke … – 21. Aufl. – 
[Maßstab unbekannt]. – Wien : Druck und Verlag von Carl Gerold’s 
Sohn, 1873. – 1 Kt.  (1 Bl.) : Farbe  ; 48x50 cm. + Index (16 S.  ; 
17x11 cm).

11.	 Neuester Plan der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien, der 
Vororte und nächsten Umgebung, ausgedehnt bis Döbling, Dorn-
bach, Hietzing, Schönbrunn, Simmering, Kaisermühlen mit Bezeich-
nung der Häuser-Numerierung. Nebst vollständigem Verzeichnis der  
Sehenswürdigkeiten,  ... und einem in Farbendruck ausgeführten 
Plane der Wiener Tramway-Linien [Kartenmaterial]  / Nach amtli-
chen Quellen gezeichnet und lithografirt von Carl Loos. – 5. verbes-
serte Aufl. – 1 : 14 400. – Wien : Verlag von Carl Teufen …, 1882. – 
1 Kt. (1 Bl.) : Farbe, 2 zusätzliche Plan ; 54x70 cm. + Index (46 S. ; 
19x12 cm).

12.	 Plan de la ville de St.  Petersbourg [Document cartographique].  – 
[Échelle non déterminable].  – A Weimar  : au Bureau d’indus-
trie, 1802. – 1 carte (1 f.) ; 43x55 cm.

13.	 Plan des villes de Londres et Westminster et du Bourg de Southwark 
[Document cartographique]. – [Échelle non déterminable]. – A Wei-
mar : au Bureau d’Industrie, 1802. – 1carte (1 f.) : color ; 33x56 cm.

14.	 Nouveau plan de la ville de Paris [Document cartographique].  – 
[сa 1 : 17 000]. – A Weimar : au Bureau d’Industrie, 1802. – 1 с.
(1 f.) ; 42x55 cm.

15.	 Nouveau plan ou guide de l’étranger dans Paris [Document cartogra-
phique] / plan gravé par Ch. Dyonnet ; les monuments sont dessinés 
d’après nature par Thénot peintre et professeur de perspective  ; et 
gravés par Luchez. – [Échelle non déterminable]. – Paris : se trouve 
à l’Atelier de Collage de Cartes Géographiques d’Aug[us]te Loge-
rot ..., 1841. – 1 c. (1 f.) ; 45x61 cm, plié 15х9 cm.

16.	 Plan de Versailles, du Palais, du Parc avec ses dépendances, et du 
camp de Satory [Document cartographique]. – [Échelle non détermi-
nable]. – Versailles : lith. Hayet ..., [1853]. – 1 c. (1 f.) ; 43x28 cm, 
plié 17x10 cm.
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17.	 Pianta topografica della città di Roma dell’anno MDCCCXII = Plan 
géométral de la ville de Rome dans son état actuel l’an 1812 [Docu-
mento cartografico] / Pietro Ruga disegnò e inc. – [Ca. 1 : 10 000]. – 
[Rome], [1812]. – 1 atlante (34 f.) ; 21х29 cm, 21x15 cm. + Dipar-
timento di Roma = Departement de Rome pour l’an 1814 / Andrea 
Alippi dis., Pietro Ruga inc. – 1 mappa (1 f.) ; 21х29 cm., 21x15 cm.

18.	 План города Пензы [Карты]. – [1  : 16 800], 1 дюйм 200 саже-
ней. – [Б. м.], [18..]. – 1 пл. (1 л.) : цв. ; 32х39 см., слож. 20х17 см.

19.	 Общее обозрение Полтавской губернии. Открыта под названи-
ем Малороссийско-Полтавской губернии 1802 года марта 9-го 
дня [Карты].  – [Масштабы разные].  – [Б.  м.],  [18..].  – 16  пл. 
(1 л.) : цв. ; 94х97 см., слож. 33х33 см.

20.	 Plan de Kronstadt avec ses fortifications, ses batteries et la portée de 
ses cannons dressé d’après les documents anglais et russes les plus 
recents [Document cartographique]. – 1 : 12 000. – Paris : Garnier 
frères ... ; imprimé chez Caillet, [1853]. – 1 c. (1 f.) : en coul., carte 
supplémentaire ; 46x64 cm ; plié 16x11 cm.

21.	 Plan de Sevastopol avec ses fortifications ses baterries et la pro-
tée de ses canons [Document cartographique]  / dressé d’apres les 
documents anglais, russes et franc̜ais les plus récents  / gravé chez 
Erhard ... – [1 : 40 000]. – Paris : Garnier frères ... ; imprimé chez 
Caillet,  [1854  ?].  – 1  c. (1  f.)  : en  coul., carte supplémentaire  ; 
45x64 cm ; plié 16x11 cm.

22.	 Nouveau plan illustré ou guide aux fortifications de Paris [Document 
cartographique]  / les monuments sont dessinés d’aprés nature par 
Thénot, peintre et professeur de perspective et gravée par Chamoin, 
dessiné par Maillard, géographe et A. Toussaint, architecte, gravé 
par Ch. Dyonnet. – [Échelle non déterminable]. – Paris : publié par 
Aug.  Logerot  ...,  1843.  – 1  c. (1  f.)  : en coul.  ; 76x102  cm, plié 
20x13 cm.

23.	 Атлас планов и чертежей к описанию обороны г. Севастополя 
[Карты] / составлен под руководством … Тотлебена при Главном 
инженерном управлении и Военно-топографическом депо.  – 
[Масштабы разные]. – СПб., 1863-[1867]. – 1 атлас (32  л.) : цв. : 
карты ; 80х54 см. 

24.	 Siége de Sébastopol : journal des opérations du génie [Document 
cartographique] / publié avec l’autorisation de minisre de la guerre 
par le général Niel. – [Échelle non déterminable]. – Paris  : J. Du-
maine ... ; typographie Cosse et J. Dumaine ..., 1858. – 1 atlas (15 pl., 
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2 p.) ; 135x95 cm.
25.	 Планы, объясняющие постепенное распространение  

Санктпетербурга [Карты] / [сост. Б. Днепровский]. – [Масшта-
бы разные]. – СПб. : изданы при М-ве внутр. дел, 1836. – 1 атлас 
(4 c., 8 л.) ; 26х24 см. 

26.	 Планы С. Петербурга от 1700 до 1840 [Карты] / грав. Иванов, 
Матвеев, Леонов, Копьев, Сковардин ; вырез. слова Ордин, Эр-
гард, Кузнецов, Захаров. – [1 : 33 600], 1 дюйм 400 саженей. – 
[СПб.] : Военно-топографическое депо, 1846. – 1 атлас (8 л.) ; 
44х50 см.



Ил. 1. Фрагмент плана «Новый план Парижа, разделенный на  
12 округов...» (Париж, 1819)

Ил. 2. Планы предместий Парижа из «Атласа окрестностей Пари-
жа…» (Париж, 1842)



Ил. 3. Лондонский справочник или новый усовершенствованный 
план Лондона, Вестминстера и Саутворка… (Лондон, ок. 1792)

Ил. 4. «План имперского столичного города княжества Саксонии 
Дрездена» работы Йохана Георга Леманна (Дрезден, 1804)



Ил. 5. Новый план Санкт-Петербурга (Веймар, 1802)

Ил. 6. План Лондона и Вестминстера и округи Саутворк (Веймар, 1802)



Ил. 7. Новый план или гид для иностранцев по Парижу… (Париж, 1841)

Ил. 8. План города Пензы



Ил. 9. Фрагмент «Статистической карты Полтавской губернии» ок. 1837

Ил. 10. Новый иллюстрированный план или гид по укреплениям 
Парижа… (Париж, 1843)
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УДК [930.2:372.894]:027.7:378.4 (477.74-21)
Березин С. Е.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ОДЕССКОГО АНТИКОВЕДЕНИЯ 

(НА МАТЕРИАЛАХ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ 
ИЗДАНИЙ ИЗ ФОНДОВ НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ 

ОНУ ИМЕНИ И. И. МЕЧНИКОВА)

Прошедшее 195-летие со дня учреждения Ришельевского ли-
цея и приближающийся полуторавековой юбилей открытия Но-
вороссийского университета – даты, дающие нам значимый по-
вод для подведения итогов и определения перспектив дальнейше-
го изучения истории науки и образования в Одессе. Актуальность 
данной тематики обусловлена уже самим фактом масштабных ре-
форм в гуманитарной сфере: ведь решение практических задач на 
современном этапе невозможно без обращения к накопленному 
предыдущими поколениями опыту. В этой связи особый интерес 
представляют традиции исследовательской деятельности и пре-
подавательской работы, и в целом – опыт организации «классиче-
ской системы» науки и образования в дореволюционный период 
в нашем регионе. Основополагающим моментом при разработке 
самого широкого круга вопросов по теме видится предметное зна-
комство с изданиями дореволюционных фондов Научной библи-
отеки Одесского национального университета имени И. И. Меч-
никова. 

Высокий информационный потенциал этой группы источни-
ков позволяет проводить масштабные биоисториографические и 
общеисторические реконструкции, наглядным подтверждением 
чему служат многочисленные публикации одесских (и не только) 
исследователей и целый ряд фундаментальных трудов, вышед-
ших в последние десятилетия. Данные издания имеют своё при-
менение и в учебном процессе: студенты гуманитарных факуль-
тетов, которым читаются общие и специальные курсы по истории 
отечественной науки и образования, должны в достаточной сте-
пени ориентироваться в составе фондов библиотеки; кроме того, 
учащимся, углублённо занимающимся этой тематикой, крайне 

© С. Е. Березин, 2013
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важно иметь чёткое руководство к самостоятельному научному 
поиску. Показательно: практическая работа сотрудников Государ-
ственного архива Одесской области приводит к выводу о простом 
незнании многими посетителями (в том числе, и занимающихся 
исследовательской работой) тех огромных возможностей, кото-
рые предоставляют для поиска информации печатные издания 
(к тому же, находящиеся в относительно более быстром доступе, 
нежели архивные документы). 

Рассматривая историю научно-образовательной системы в 
XIX – нач. ХХ вв., следует учитывать особенности её развития 
на юге Российской империи. Экономический потенциал и геопо-
литическое значение присоединённых северопричерноморских 
земель a priori требовали от правительства создания мощного 
аппарата администрации и привлечения значительных, облада-
ющих должным образованием и профессиональными навыками, 
людских ресурсов. Это, в свою очередь, предопределило и не-
обходимость как можно более скорой организации построенной 
на общих принципах, но приспособленной к местным услови-
ям, системы, способной быстро и эффективно решить проблему 
подготовки необходимого количества специалистов в различных 
сферах (хронологическим маркером чему может служить учреж-
дение в Одессе Коммерческой гимназии, 1804). Вместе с тем, Но-
вороссийский край предоставил отечественным исследователям 
и возможность непосредственного изучения «собственных» па-
мятников греко-римской цивилизации. 

До XIX столетия «археологические штудии в России и в Запад-
ной Европе имели разную направленность. Не только в Италии, 
но и во Франции, Германии и Англии познание далёкого прошло-
го началось с античной скульптуры, нумизматики и эпиграфики 
<…> В России главным районом археологических исследований 
была Сибирь»1. С выходом к Чёрному морю завершился этот «ка-
бинетный» этап «энциклопедического» изучения наследия антич-
ной цивилизации: дальнейшее «самосознание» науки о классиче-
ских древностях характеризовалось выделением её из комплекса 
других наук, появлением исследователей-профессионалов и соз-
данием крупных научных центров (Одесское общество истории 
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и древностей, 1839), осознанием необходимости объединения 
научных сил в общегосударственном масштабе (Императорская 
археологическая комиссия, 1859)2.

В последующие годы (совпавшие по времени с деятельностью 
Новороссийского университета, 1865-1920), отечественная наука 
об античности продолжила своё развитие, став «полнокровной 
научной отраслью, служившей, по общему убеждению, фунда-
ментом всего гуманитарного образования и гуманитарной науки 
<,> элементом европейского образования и европейской культу-
ры»3. Сложившаяся «классическая система» получила чёткую и 
определённую организацию, где центральное место заняли уни-
верситеты, в стенах которых происходило кафедрально-дисци-
плинарное оформление антиковедных наук: древней истории и 
философии, филологии и искусствоведения, археологии, нумиз-
матики и эпиграфики. Централизованно управляемая министер-
ством народного просвещения, она опиралась на среднюю и выс-
шую школу (классические гимназии, университеты и историко-
филологические институты) и исследовательские учреждения (от 
Академии Наук и до провинциальных научных обществ), а также 
на разветвлённую инфраструктурную сеть - музеи и библиоте-
ки, типографии и специализированные издания и т. д.4 Система 
эта, функционировавшая в русле правительственной политики и 
условиях сочувственного к себе отношения общества, на протя-
жении более чем столетия поступательно развивалась в Южном 
регионе, фактически прекратив своё существование лишь после 
коренной реорганизации научной и образовательной сферы на 
«новых началах» после окончательного установления советской 
власти (1920).5

Хронологическая канва организации научно-образовательной 
инфраструктуры на Юге дана в ряде публикаций, вышедших в 
дореволюционный период, - в частности, в специальных рабо-
тах А.  А.  Скальковского, И.  Г.  Михневича, А.  И.  Маркевича, 
Н. И. Ленца.6 Масштабная государственная деятельность нашла 
своё отражение в главном своде принятых верховной властью за-
конодательных актов (1649-1913) – в «Полном собрании законов 
Российской империи» (III  собрания, 1830-1916). Привлечение 
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данных источников позволяет нам составить достаточно полную 
картину правительственной политики в этой области, а также 
установить характерные особенности её применения в Новорос-
сийском крае7.

«Портовый город Одесса, по многолюдству своему и по важ-
ной торговле, которая населила в оном разных народов, требовал 
обильных способов к образованию», - в результате, «устроенное» 
в городе особое «училищное заведение» согласно «плану для об-
разования» (1804), получило права и привилегии губернских гим-
назий, и по сути, объединившего функции трёх учебных заведе-
ний – приходского и уездного училищ и, собственно, гимназии8. К 
тому времени, ряд принятых в начале столетия документов (1802-
1804)9 определил принципы функционирования этой «особой 
государственной части», основанной на иерархической сопод-
чинённости её составляющих: управление системой возлагалось 
на министерство народного просвещения; империя разделялась 
на учебные округа, находившихся в ведении должностных лиц 
– попечителей, и охватывавших территорию нескольких губер-
ний; административным центром округа становился университет, 
осуществлявший общий контроль над деятельностью средних 
и низших учебных заведений, и непосредственно – губернских 
гимназий; в свою очередь, директорам гимназий подчинялись 
уездные училища, а руководству последних, соответственно, учи-
лища приходские. Эти законодательные акты заложили основы 
«правильно устроенной системы местных органов управления 
учебными заведениями»10, – и хотя данный порядок «не был ори-
гинален, но вполне отвечал условиям времени»11. 

К началу XIX века в России имелся и опыт организации наук 
антиковедного профиля: его самобытность выразилась уже при 
организации Академии Наук в Санкт-Петербурге (1724-1725) – 
уникального симбиоза научного и просветительского центра /
Академия/, высшего /Университет/ и среднего /Гимназия/ учеб-
ного заведения: к академическому классу «гуманиора, гистории 
и права» были отнесены «элоквенция и студиум антиквитатис», 
«гистория древняя и нынешняя» а также «право публичное, куп-
но с политикою и этикою» 12. Затем было проведено разграни-
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чение «академиков, которые составляют Академию, и ни кого 
не обучают» и «профессоров, которые учить должны в универ-
ситете», – новый Регламент (1747) определил, что в «собрании 
учащих и учащихся людей» лекции «имеют быть трёх классов: 
математические, физические и гуманиора», а именно: латинский 
язык; просодия; греческий язык; латинское красноречие; ариф-
метика; рисование; геометрия и прочие части математики; гео-
графия, история, генеалогия, геральдика; логика и метафизика; 
физика теоретическая; древности и история литеральная; права 
натуральные и философия практическая и нравоучительная13.

Став моделью для будущих лицеев, «академическое всеучи-
лище» юридически прекратило свою деятельность с принятием 
нового устава (1803), отделившего от деятельности Академии 
Наук преподавательскую работу14. Новый период истории выдви-
нул иные цели и задачи, – так, если в первой четверти XVIII века 
«учреждение одной академии могло принести пользу прогрессу 
самой науки, но для распространения образования в народе оно 
не имело никакого значения; устройство же университета, в 
котором преподаются высшие науки, было бы в то время пре-
ждевременным, так как не было школ, к поступлению в него под-
готовляющих»,15 то по прошествии восьми десятилетий «прави-
тельство справедливо рассуждало, что для успешного развития 
среднего образования прежде всего нужно создать университе-
ты, ибо только они могут и доставить учителей в школы, и во-
обще образованных деятелей для государства» 16.

Ко времени открытия в Одессе гимназии в России был накоп-
лен и опыт организации собственно университетской историче-
ской науки. Устав Московского университета (1755) определил в 
состав философского факультета определил философию, физику, 
красноречие и – «для показания истории универсальной и россий-
ской, также древности и геральдики» -–ввёл штатную должность 
профессора истории17. Блок законодательных документов (1804) 
провёл дальнейшую дифференциацию философских факультетов 
Московского, Харьковского и Казанского университетов: на от-
деление физических и математических наук и отделение словес-
ных наук, состоящеее из кафедр: греческого языка и словесности 
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греческой; древностей и языка латинского; красноречия, стихот-
ворства и российского языка; всемирной истории, статистики и 
географии; истории, статистики и географии Российского госу-
дарства; теории изящных искусств и археологии (только в Мо-
сковском университете); восточных языков18 (эти же положения 
были применены при преобразовании Главного педагогического 
института в Санкт-Петербургский университет, 1816-181919). По 
«новому учреждению, более приспособленному усовершенствова-
нию университетов» (1835), словесное отделение стало «I-м от-
делением» философского факультета, в состав которого вошли 
кафедры: философии; греческой словесности и древностей; рим-
ской словесности и древностей; российской словесности и исто-
рии российской литературы; истории и литературы славянских 
наречий; всеобщей истории; российской истории; политической 
экономии и статистики; восточной словесности20.

Развитие отечественной университетской системы характери-
зуется и «особой» регламентацией деятельности ряда учебных 
заведений. На рубеже столетий, «по причине возникших ныне в 
иностранных училищах зловредных правил к воспалению незре-
лых умов, на необузданные и развратные умствования подстре-
кающих» было запрещено их посещение (1798)21; взамен полага-
лось устройство «немецкого» университета в Дерпте с кафедрами 
«эстетики, красноречия латинского и греческого языков и древ-
ностей» и «всеобщей истории и географии, особенно же россий-
ской» на философском факультете (1799); в дальнейшем - фило-
софский факультет разделялся на четыре класса, в числе которых 
был образован историко-филологический (1820)22. В получившей 
университетский статус «католической» высшей школе Вильно 
(закрытой в следующем десятилетии) были введены должности 
профессоров греческого языка и словесности, латинского языка 
и словесности (на факультете/отделении словесных наук и изящ-
ных художеств) и профессора всеобщей истории (на факультете/
отделении нравственных и политических наук) 23. Но уже киев-
ский университет Св. Владимира (также имевший специфику в 
управлении) продемонстрировал тенденцию к унификации: так, 
если первоначально в состав его философского факультета вошло 
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всего пять кафедр (философии, греческой словесности и древно-
стей, римской словесности и древностей, российской словесно-
сти, всеобщей и российской истории и статистики ; 1833)24, вско-
ре его структура была приведена в соответствие с устройством 
других «русских» университетов (1842)25.

Отличительной чертой российских университетов стало 
упразднение философского факультета (1850)26. К тому времени 
«наименование это не соответствовало ни задачам факульте-
та, вовсе не готовившего философов, ни кругу преподаваемых в 
нём предметов. Для российской университетской системы воз-
ведение словесного отделения в ранг историко-филологического 
факультета имело глубоко прогрессивное значение, поскольку оно 
прозволяло придать подготовке историко-филологов бóльшую 
профессиональную направленность и создавало условия для раз-
вития внутрифакультетской специализации». 27 Вскоре в универ-
ситетах были закрыты кафедры восточной словесности (1854), и 
на следующий год при Санкт-Петербургском университете был 
учреждён уникальный факультет восточных языков.  28 В итоге 
историко-филологические факультеты Московского, Харьковско-
го, Казанского, Санкт-Петербургского и университета Св. Влади-
мира получили общую структуру, в значительной степени ото-
шедшую от своих западноевропейских аналогов; «античность» 
получила своё «представительство» на кафедрах греческой сло-
весности и древностей, римской словесности и древностей, все-
общей истории. 

За это же время – к середине XIX столетия – фактически «с 
нуля» и в достаточно непродолжительные сроки на юге Россий-
ской империи сложилась собственная инфраструктура образова-
тельной системы с центром в Одессе, способная эффективно и 
быстро решить проблему подготовки специалистов для различ-
ных сфер общественной и хозяйственной деятельности. В этом 
процессе можно выделить несколько этапов, первый из которых 
определяется датой создания Харьковского учебного округа (в 
состав которого вошла и Николаевская /Херсонская/ губерния, 
1803)29. Важным событием этого периода стало преобразование 
Коммерческой гимназии в Ришельевский лицей (1817), в котором 
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были определены следующие «предметы учения»: Закон Божий; 
грамматика древнегреческого и латыни, русского и современных 
языков; словесность; риторика; география и история; философия; 
науки математические и физические; науки военные; приятные 
искусства30.

Ряд документов по истории оформления учебно-научной ин-
фраструктуры не отражен в «Полном собрании законов Россий-
ской империи»; их тексты содержат издания «второго уровня» 
– официальная часть «Журнала министерства народного просве-
щения» (СПб., 1834-1917; до того: «Периодическое сочинение об 
успехах народного просвещения», 1803; «Журнал департамента 
народного просвещения», 1821), а также в специальные сборни-
ки –постановлений (СПб., 1864; изд. 2-е – с 1873) и распоряже-
ний (СПб., 1866) по министерству народного просвещения. Так, 
из этих документов мы узнаём, что вскоре Ришельевский лицей 
был подчинён непосредственному ведению генерал-лейтенанта 
графа И. О. Витта, напрямую «относившегося» по вопросам де-
ятельности учебного заведения к министру (1823)31. А ещё спу-
стя семь лет, лицей получил «такое же значение по отношению 
к учебным заведениям Бессарабской области, по изъятии их из 
ведомства Харьковского учебного округа, какое получили универ-
ситеты по отношению к учебным заведениям округа по уставам 
1804  г.»32, – с учреждением учебного округа в Одессе (1830) и 
распространением его юрисдикции на учебные заведения Бесса-
рабской области, Таврической, Херсонской и Екатеринославской 
губерний (1830-1833)33.

По новому уставу Ришельевского лицея (1837), приблизивше-
му устройство учебного заведения к университетскому образцу, 
в его структуру вошли физико-математическое и юридическое 
отделения, гимназия с пансионом и институт восточных языков; 
в число общих предметов, читаемых для всех лицеистов вошли: 
догматическое и нравственное богословие, церковная история и 
церковное право, философия, российская словесность, россий-
ская история и статистика, всеобщая история и статистика; для 
учащихся юридического отделения было определено обязатель-
ное слушание лекций по римской словесности. Науки получили 
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чёткое кафедральное оформление; были обозначены и обязанно-
сти профессоров, заключавшиеся в «1) полном, правильно и бла-
гонамеренном преподавании своего предмета; 2) в точном и до-
стоверном сведении о ходе и успехах наук, ими преподаваемых, в 
учёном мире; и 3) в заседаниях в Совете»34. В дальнейшем в лицее 
было создано третье, камеральное отделение (1841)35, в силу сво-
ей специализации в природно-хозяйственных науках явившееся 
уникальным для российской высшей школы того времени. 

Деятельность лицея во второй трети XIX  столетия показала 
значимость этого учебного высшего заведения для всего южно-
го региона и в то же время – обозначила и необходимость его 
преобразования. Процесс его реорганизации отражён в следую-
щих документах: указе о преобразовании Ришельевского лицея 
в Новороссийский университет (1862)36 и указе об учреждении 
последнего в составе трёх факультетов – историко-филологиче-
ского, физико-математического и юридического, с временным 
штатом, «по мере открытия в том надобности», приводимым до 
соответствия общим положениям (1864)37. Отметим и такую де-
таль: указ об отделении гимназии от лицея и ассигновании пяти-
десяти тысяч рублей для «перестройки зданий вновь учреждае-
мого в Одессе университета» был утверждён следующим после 
нового университетского устава (1863)38. Дальнейшее оформле-
ние «кафедральной номенклатуры наук» антиковедного профиля 
в стенах высшей школы Одессы проходило в соответствии с по-
ложениями общих уставов российских университетов, действие 
которых было распространено и на Новороссийский университет, 
торжественно открытый в Одессе (1.V.1865). 

Согласно уставу (1863) в состав историко-филологического 
факультета вошли одиннадцать структурных единиц. В качестве 
многопрофильных выступили кафедра греческой словесности и 
кафедра римской словесности, в ведение которых были отнесены: 
язык и толкование авторов; история литературы; древности (по-
добным образом определялись и направления деятельности кафед- 
ры славянской филологии). Филологическое «звено» факультета 
было усилено кафедрой сравнительной грамматики индоевропей-
ских языков и кафедрой истории всеобщей литературы; кафед- 
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ра российской словесности и литературы была преобразована в 
кафедру истории русского языка и русской литературы. В состав 
факультета вошла также кафедра философии, включавшая пре-
подавание таких дисциплин, как логика, психология и история 
философии. Как собственно исторические были запланированы 
кафедры всеобщей истории, русской (не «российской») истории, 
церковной истории, теории и истории искусств39.

Новый общий устав (1884) не внёс существенных изменений в 
сложившуюся структуру: греческая и римская словесность вошли 
в состав единой кафедры классической филологии; были «уточ-
нены» наименования некоторых других: сравнительной грамма-
тики индоевропейских языков > сравнительного языковедения 
и санскритского языка; истории русского языка и русской лите-
ратуры > русского языка и русской литературы; истории всеоб-
щей литературы > истории западноевропейских литератур; цер-
ковной истории > истории церкви; в целях подготовки учителей 
для гимназий учреждалась кафедра географии и этнографии (уже 
вскоре перемещённая на естественное отделение физико-мате-
матического факультета)40. В конце столетия на этих принципах 
подверглась унификации структура историко-филологических 
факультетов Варшавского и Дерптского/Юрьевского универси-
тетов, имевших ранее «особые» уставы41; на этих же принципах 
основывалась первоначальная деятельность Ростов-Донского 
(1917), Пермского (1917) и Таврического (1918) университетов. 
В общих чертах эта система отразилась и в устройстве истори-
ко-филологических институтов в Санкт-Петербурге (1867) и Не-
жине (1874)42. Во многом по этому образцу создавались в начале 
XX века в университетских городах и высшие женские курсы (в 
том числе, и в Одессе).

Таким образом, законодательные акты показывают, что за вре-
мя деятельности Ришельевского лицея – Новороссийского уни-
верситета науки антиковедного профиля получили чёткую, юри-
дически оформленную структуру представительства в организа-
ционно сходных формах высшей школы. Круг источников по теме 
не ограничивается рассмотренными нами несколькими докумен-
тами: в фондах Научной библиотеки ОНУ имени И. И. Мечнико-
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ва находится значительное число печатных изданий, содержащих 
ценные сведения по истории науки и образования, рассмотрение 
которых требует отдельного исследования. 
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УДК  801.82:821.16
Walecki W.

TYCH KSIĄŻEK NIE ZNAJDZIEMY W ŻADNEJ 
BIBLIOTECE! 

O NAJNOWSZYCH BADANIACH 
NAD LITERACKIM PIŚMIENNICTWEM 

WCZESNOSŁOWIAŃSKIM

Pragnę zająć Państwa uwagę dwoma zjawiskami z najdawniejszej 
kultury słowiańskiej: jedno dotyczy czasów przedchrześcijańskich, 
drugie bardzo wczesnych słowiańskich. Nad oboma uczeni pracują 
relatywnie niedawno, do obu pragnę dorzucić też swoje trzy grosze.

Najpierw posłużę się abstraktem z pewnej wskazanej poniżej książ-
ki dr Jolanty Doschek z Wiednia, z którą (a także z prof. Radoslavem 
Katičićem) swego czasu ściśle współpracowałem w związku z poru-
szanymi tu zagadnieniami; streszczenie to bardzo dobrze wprowadza 
nas in medias res.

Jak wiadomo, filologowie rosyjscy, V. V. Ivanov i V. N. Toporov, 
rozpoczęli rekonstrukcję pogańskich tekstów sakralnych według ory-
ginalnej metody, opierającej się na założeniach językoznawstwa po-
równawczego. Szczególnym przedmiotem ich zainteresowania były 
mity o bogu Gromu (Perunie) i o bogu Wężu. Istotą tej rekonstrukcji 
tekstów jest ekwiwalencja między wyrażeniami werbalnymi w tek-
stach różnych przekazów folklorystycznych, ale nie tylko między po-
szczególnymi słowami, lecz przede wszystkim także między zwrota-
mi, zdaniami albo związkami wyrazowymi w rozmaitych językach. 
Formy prajęzyka na podstawie porównania ich refleksów w poszcze-
gólnych późniejszych językach słowiańskich ujawniają się nie tylko w 
etymologii, lecz także w rekonstrukcji tekstów; różnica polega jedy-
nie na wielkości porównywanych, jak i rekonstruowanych jednostek1. 
Исследования в области славянсих древностей. Лексические и 
фразеологические вопросы реконструкции текстов (Moskwa, 
1956) i Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы (Moskwa, 1965) to najważniejsze rozprawy V. V. Ivanova i 
V. N. Toporova podejmujące wspomniane wyżej zagadnienia.

© W. Walecki , 2013
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Na podstawie tych opracowań Radoslav Katičić odkrył w słowiań-
skich tekstach folklorystycznych ślady innego niż ten o Perunie mitu 
prasłowiańskiego i zrekonstruował fragmenty jego tekstu: chodzi mia-
nowicie o prasłowiański mit płodności. Katičić otworzył w roku 1987 
serię swoich prac temu poświęconych artykułem na temat rymu Ho-
diti-roditi. Punktem wyjścia dla jego porównań i rekonstrukcji były 
tradycyjne pochody z okazji święta Zielonego Jerzego organizowane 
po dzień dzisiejszy w północnej Chorwacji i śpiewane podczas tych 
uroczystości nieraz prastare pieśni ludowe. Ich słowa (jak dowodzi 
Katičić) zawierają fragmenty tekstu archaicznego mitu płodności, 
mające swoje etymologiczne odpowiedniki w tradycyjnych pieśniach 
ludowych innych narodów słowiańskich, co umożliwiło mu zrekon-
struowanie ich prasłowiańskiej formy.

Jaką treść zawierał tekst mitu płodności, dokładnie nie wiemy; jed-
nak z tego co daje się ustalić wynika, że nie chodziło w nim o klasycz-
no-antyczną sagę, lecz raczej o prawdy kosmiczne, podobnie jak w 
indyjskich Wedach. Zrekonstruowanie do tej pory treści mitu płodno-
ści nie polega na odtworzeniu następujących po sobie zdarzeń, które 
można by w sposób spójny opowiedzieć. Głównie znane są związki,  
struktury czy systemy powiązań. Z rekonstrukcji można dowiedzieć 
się, jaka postać, jaki rekwizyt (żeby użyć wyrażenia R. Katičića) z 
jakimi innymi postaciami i rekwizytami pozostaje w związku. Aby 
zwięźle przedstawić ten mit, trzeba w tym miejscu naszkicować te 
elementy jego struktury, które mają zasadnicze znaczenie.

Główna postać owej mozaiki to bóg płodności – nazwijmy go, 
zgodnie z tradycją chorwacką „Zielonym Jerzym”, który chodzi po 
polach (słowo kluczowe: ‘hoditi’ i gdzie czego dotknie, tam się ro-
dzi, jest urodzaj: ‘roditi’); ma rumaka i sam jest poniekąd rumakiem. 
Ten rumak jest zazwyczaj siwkiem, ale może być też biały lub zielo-
ny; w języku tamtejszych Słowian wyrażany przez *zelenь, zwykle 
‘zielony’, to zresztą także słowo-klucz w naszym tekście sakralnym; i 
koń ten jest wyposażony w szczególnie piękne, ozdobne siodło. Jerzy 
przybywa z daleka, a jego przybycie w „dzień Jerzego” zapewnia go-
spodarzom na wsi urodzajny rok. Szlak, który pokonuje jest uciążliwy, 
prowadzi przez góry i doliny,  lasy, pola i grzęzawiska. Celem, do 
którego zmierza jest jego narzeczona, nosząca w tradycji chorwackiej 
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imię Mara, a na przykład w polskiej Marysia, Marzanna lub podob-
nie. Droga do niej prowadzi też przez most. Bohater ubłocony, ale 
w futrzanej czapie i przy szabli staje na koniec przed bramą dworu 
swojego teścia. 

Znacząca jest również scena, w której narzeczony wykonuje ze 
swoją narzeczoną ekstatyczny taniec w podartych butach.

Narzeczona ma dziewięciu braci. Wszyscy są złotnikami i kują zło-
ty klucz, otwierający bramę, za którą przebywa narzeczona. Może po-
jawiać się tu także więcej kluczy, które dzwonią. Narzeczona chodzi 
po ogrodzie lub boso po pokrytej rosą łące. Złoto zaś pochodzi ze zło-
tych frędzli, które „Rajski Ptak” strząsa z Drzewa Świata. Na Drzewie 
Świata mieszka również ptak, który „siedzi i patrzy”. Drzewo Świata 
pojawia się czasem w podwójnej postaci, przy czym między dwoma 
drzewami toczy się jakiś dialog.

Bracia narzeczonej są równocześnie jej szwagrami, ponieważ Jerzy 
i jego narzeczona są rodzeństwem. Boskie małżeństwo ma charakter 
kazirodczy. Dowiadujemy się o tym, gdy Jerzy zadaje Marze pyta-
nie: „Jakiego jesteś rodu?”. Siedząca na wysuszonym złociście kona-
rze kukułka kukając obwieszcza wesele. Spotkanie zakochanej pary, 
święty obrzęd weselny ma miejsce na zielonej trawie nad wodą i pod 
Drzewem Świata, które często z tej okazji bywa krzewem kaliny.

Narzeczona wybiera oblubieńca spośród wszystkich swoich kon-
kurentów  w ten sposób, że toczy w jego kierunku jabłko (złote); „Kto 
dostanie jabłko, dostanie dziewczynę.”

Trzy złe niewiasty, a mianowicie matka, siostra i narzeczona (to 
swego rodzaju sprzeczność, ale na razie nie wyjaśniona), gotują bo-
haterowi krwawy koniec. Krwiożerczość okazuje się bowiem w ogóle 
najbardziej istotną cechą Mary. Te jednak wątki fabularne mitu nie sta-
nowią bezpośredniego rezultatu rekonstrukcji. W tak zrekonstruowa-
nych fragmentach tekstów ujawniają się teraz mitologiczne związki 
i motywy, o których dowiadujemy się czegoś pośrednio, dopiero w 
wyniku rekonstrukcji, której bezpośrednim przedmiotem jest wszakże 
samo dosłowne brzmienie tekstu. 

Prace nad rekonstrukcją fragmentów tekstów prasłowiańskich mają 
istotne znaczenie nie tylko dlatego, że otwarły przed nauką o literatu-
rze i językoznawstwem nowe obszary, jeszcze jedno miejsce zetknię-
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cia się obu dyscyplin, lecz także ponieważ dzięki nim pojęcie prasło-
wiańskości wypełnia się nowymi treściami. Ukazują one wszechobec-
ność tradycji prasłowiańskiej i wspólne podłoże kultury wszystkich 
Słowian, jak i potwierdzają jedność kulturalną wszystkich Słowian. 
Wszystkie literatury słowiańskie ujawniają, świadomie lub nie (za po-
średnictwem poezji ludowej) teksty prasłowiańskie jako wspólne mia-
rodajne źródło. Zjawisko to dotyczy wyłącznie literatur słowiańskich. 
I o ile istnieje ogólna „literatura słowiańska” rozumiana jako coś roz-
przestrzeniającego się ponad późniejszymi poszczególnymi literatura-
mi słowiańskimi, tworzącego całość, a równocześnie ograniczającego 
od zewnątrz, to o tyle, że recypuje ona wspólne dla wszystkich po-
szczególnych literatur słowiańskich dziedzictwo prasłowiańskie.

Wszystkie literatury słowiańskie bazują zatem zdaniem wiedeń-
skiego Profesora na wspólnym dziedzictwie. Z pewnością w przy-
toczonym przeze mnie nader skrótowym streszczeniu owego prasło-
wiańskiego mitu wydobytego przez prof. Katičicia słyszycie Państwo 
pogłosy bliskich Wam motywów ruskich. Bo o to właśnie chodzi, by 
teraz odnajdywać je w piśmiennictwie dawnym i nowszym różnych 
kultur słowiańskich. Wskażę to na elementach kultury polskiej.

Oto bowiem wychodząc z tych ustaleń i założeń Jolanta Doschek 
już wykazała, we wspomnianej książce, adaptując teorię prof. Katiči-
cia, ewidentne ślady mitu prasłowiańskiego w literaturze polskiej od 
romantyzmu do współczesności. A teraz pozostaje do zbadania pod 
tym kątem w ogóle słowiańskie piśmiennictwo dawniejsze, to do cza-
sów nowożytnych, ale także z odwołaniem się do kultury. Inspiracją 
może tu być moim zdaniem pewien zabytek archeologiczny:

Każdy, kto odwiedzi Muzeum Archeologiczne w Krakowie i spoj-
rzy tam na pochodzący z IX–X wieku czterotwarzowy posąg z Licz-
kowiec nad Zbruczem (koło Husiatynia-Gusiatynia na Podolu, dawne 
województwo Tarnopolskie), na tzw. Świętowita, niesłusznie nazywa-
nego Światowidem – nie będzie miał wątpliwości, że mozaika świata 
kultury umysłowej Prasłowian zbudowana przez Radoslava Katičicia 
znajduje w rzeźbie tej swoje przekonywające potwierdzenie pozalite-
rackie. Popatrzmy oto spokojnie, bez emocji, na rysunek tego posągu. 
Czyż nie jest oczywiste, że widzimy tu przedstawione jak w kalej-
doskopie i historię o toczącym się pierścieniu, i jadącego na koniu 
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rycerza, i piękną Marę oraz inne niewiasty, a także zapewne jej braci, 
i chyba kilka dalszych motywów, których dziś jeszcze nie rozumiemy, 
z wyjątkiem może rogu trzymanego przez bożka w ręku.

Obecność elementów prasłowiańskiego, przedchrześcijańskiego 
świata pojęć w nowożytnej kulturze europejskiej, jak dowodzą przy-
woływane tu wielokrotnie badania Katičicia, nie budzi wątpliwości, 
zaś kultura polska (zdają się z kolei wskazywać na to przeprowadzone 
analizy Jolanty Doschek) stanowi tu szczególnie wdzięczne pole ba-
dawcze.

Ale książka ta, poświęcona, jak wspomniano, śledzeniu zrekon-
struowanych przez Radoslava Katičicia fragmentów mitu prasłowiań-
skiego w literaturze polskiej t y l k o  od romantyzmu do współcze-
sności porusza jedynie szczyt góry lodowej, jaką problem ów stanowi 
w dziejach naszej kultury i literatury, rozwija niezwykłe perspektywy 
badawcze. Prawdziwe bowiem źródło tych tradycji, które prześledziła 
dr Doschek – tkwi w dawniejszej, przedromantycznej kulturze pol-
skiej.

Powstałe wówczas stereotypy oddziaływały na epoki późniejsze, 
ale ich korzenie w wielu wypadkach mogą być istotnie prasłowiań-
skie. Tak więc w pierwszym rzędzie przeglądnąć trzeba mitologię pol-
ską, począwszy od najdawniejszych kronik, ale także uwzględniając 
to co do niej dodało kronikarstwo renesansowe. Dalej: nie ma wąt-
pliwości, że w podaniach o Piaście, Kraku, Wandzie, Popielu, smoku 
wawelskim są elementy wspólnego mitu prasłowiańskiego. Tylko jak 
je znaleźć? Rekonstruowana przez Katičicia mozaika owego mitu jest 
jeszcze na razie bardzo niepełna. Wiele w niej miejsc pustych, któ-
re dopiero z wolna się zapełniają. Albo osobne niewyczerpane źródło 
obecności owych prasłowiańskich elementów kultury to bogata polska 
paremiologia: przysłowia i zwroty przysłowiowe, których korzenie są 
nieraz bardzo głębokie, w wielu wypadkach właśnie prasłowiańskie. 
A cała dziedzina przesądów i związanych z nimi praktyk, a więc oby-
czajowość. Dlaczego nie podajemy sobie ręki przez próg? Bo duchy 
pod nim zamieszkujące mogłyby w ten sposób ulecieć. Dlaczego w 
średniowiecznym Wierszu o zamordowaniu Andrzeja Tęczyńskiego 
mówi się: „kłamacie jako psi!”, choć dziś „pies” ma zupełnie inne, 
pozytywne konotacje. Na szczęście mamy tak potężne narzędzia do 
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badania tych zjawisk, jak Nowa Księga Przysłów Polskich i Zwrotów 
Przysłowiowych oraz Słownik Starożytności Słowiańskich, a wkrótce 
być może stanie obok nich elektroniczna wersja trzeciego tomu słow-
nika Knapskiego, pozwalająca poprzez siatkę informatycznych po-
wiązań w pełni czerpać z nieprzebranych zasobów tego zbioru przy-
słów i ich źródeł.

Potem przychodzi jakże wymowna nieraz staropolska literatura 
piękna, w której wątki mitu prasłowiańskiego dadzą się z pewnością 
pokazać jak na dłoni, równie wyraziście i przekonywająco, jak zrobiła 
to dr Doschek w odniesieniu do romantyzmu i współczesności. I zno-
wu, sięgnąć wypada do takich narzędzi jak Słownik rymów Jana Ko-
chanowskiego i powstające właśnie: Słownik języka Jana Kochanow-
skiego obok istniejącego już Słownika polszczyzny szesnastego wieku 
i nowo rozpoczętego Słownika polszczyzny XVII i pierwszej połowy 
XVIII wieku. 

Tak więc zapoczątkowane nad wyraz udanie przez Jolantę Doschek 
dzieło połączenia kultury polskiej z jej prasłowiańskimi korzeniami 
dopiero się zaczyna. Oby mogło jak najszybciej być kontynuowane 
dzięki szkole stworzonej przez Radoslava Katičicia i oby mogło roz-
szerzyć się na inne kultury słowiańskie, w tym na ukraińską, tak ściśle 
w dawnych wiekach związaną z polską!

*
Zagadnienia opisane powyżej stanowić mają (w moim zamyśle), 

jak wspomniałem, inspirację do szeroko zakrojonych dalszych badań. 
A teraz chciałbym przedstawić coś odmiennego: analizę pewnego zja-
wiska literackiego z czasów niewiele nowszych niż prasłowiańskie, 
zapewne wczesnoruskich; zjawiska już nam znanego, już gotowego, 
lecz chyba nie do końca właściwie zrozumianego i docenionego…

Inspiracją tych spostrzeżeń jest nowa perspektywa, do jakiej zachę-
cają i ośmielają rozmowy z p. prof. Radoslavem Katičićem i odwaga 
naukowa jaką prezentuje on w swoich studiach z zakresu Prasłowiań-
skiego Mitu Płodności2, choć tu mówimy o zupełnie innych sprawach, 
o warsztacie literackim prawie prasłowiańskiego artysty; artysty w 
świecie słowiańskim najdawniejszego, zapewne cerkiewnoruskiego, 
staroruskiego, z genealogią oczywiście bizantyńską. Dwa niewielkie, 
skromne teksty, które są nam dziś dostępne, zapowiadać mogą wielkie 



67

sprawy. Stanowią istotnie przedsmak tego, co do naszych czasów nie 
dotrwało, ale co może wkrótce jednak da się nam choć trochę jeszcze 
poznać.

Sensacją ostatnich kilkunastu lat jest odnalezienie w Nowogrodzie 
z końcem XX  wieku tabliczki drewnianej, a właściwie drewnianej 
książeczki, której stronice pokryto woskiem, z wyciśniętym (wyry-
sowanym w nim) zachowanym tekstem, nazywanym w literaturze o 
tym zabytku tekstem podstawowym. Stanowi on, zapisane w języku 
staroruskim, albo raczej starosłowiańskim z elementami ruskimi3, tek-
sty psalmów, dla nas mniej tu interesujące, ponieważ literacko stosun-
kowo mało samodzielne, choć dość istotnie różniące się od znanych 
innych staroruskich zapisów. 

Ale nie dość na tym, okazuje się bowiem, że pod tą warstwą wosku, 
po jej usunięciu, udało się zrekonstruować jeszcze dalsze zapisy, po-
wstałe podczas wcześniejszego posługiwania się rylcem przy pisaniu 
na poprzednich warstwach wosku, kiedy to „pióro”, rylec, przebijał 
się przez cienką ich powłokę. Te z kolei teksty nazywa się w odpo-
wiedniej literaturze tekstami „ukrytymi”. Całą zaś tabliczkę-książkę4 
z czterema stronicami tekstu i dwiema stronicami okładki mianowano 
ostatnio psałterzem nowogrodzkim5. 

Znalezisko datuje się na pierwszą ćwierć wieku XI (raczej nie na 
wiek X) i sugeruje, że jest ono najstarszym ze znanych nam zabytków 
piśmiennictwa staroruskiego i zarazem spośród datowanych słowiań-
skich zabytków rękopiśmiennych. Starszy byłby tylko kanon tekstów 
cerkiewnych. Jest to zarazem dokument w swojej strukturze unikato-
wy.

Nad zabytkiem pracują uczeni rosyjscy, z prof. Andriejem A. Za-
lizniakiem na czele6. Na ile wszakże ich dotychczasowe ustalenia są 
wiarogodne i przekonywające − trudno jednoznacznie odpowiedzieć. 
Wielu specjalistów, którzy nie mają dostępu do warsztatu zespołu prof. 
Zalizniaka, albo skłania się do sugestii mówiących tu o swego rodzaju 
falsyfikacie, albo przynajmniej powątpiewa, czy w ogóle jest możli-
we precyzyjne rozdzielenie resztek różnych zapisów, ułożenie ich we 
właściwym porządku, we właściwej kolejności zarówno wszerz jak i 
w głąb, czyli ustalenie kolejności poszczególnych warstw7. Nie wie-
my też dokładnie, zdaje się, jakie metody badań fizykalnych, jaka apa-
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ratura (podczerwień? laser?) służą do „zdejmowania” poszczególnych 
przypadkowych „warstw”, do rozdzielania warstw, albo do usuwania 
warstw niechcianych, a w każdym razie niezamierzonych rysów na 
deseczce pozostawionych przez piszącego lub przez kilku skrybów8. 

Zagadnienia to bardzo skomplikowane, naszym zdaniem trudno 
bowiem z drugiej strony podważać wiarogodność odkryć publikowa-
nych na temat nowogrodzkiego znaleziska bez „organoleptycznego” 
dostępu do niego. Tym bardziej, iż kierownik Zespołu, o czym można 
było się przekonać w czasie jego wykładu na forum Kongresu Slawi-
stów w Ljubljanie (sierpień 2003)9, nie ma tu żadnych wątpliwości co 
do metody (sposobów) prowadzonych badań i w konsekwencji rezul-
tatów swoich odkryć. 

Dlatego na jego „barki” składając odpowiedzialność za częścio-
wy lub całkowity autentyzm przywołanych poniżej tekstów z grupy 
wspomnianych dzieł „ukrytych”, pragniemy zwrócić uwagę na nie 
same, tym razem wszakże nie (jak czyniono to wyłącznie dotychczas) 
z punktu widzenia językoznawczego, lecz l i t e r a tu roznawczego . 
Okazuje się bowiem, że są to teksty niezwykle sprawnie napisane10. 
Warsztat ich twórcy musiał być niepośledniej miary, znajomość zasad 
poetyki, przede wszystkim zaś retoryki wysoce niepobieżna. 

Kilka uwag o tych utworach formułujemy tu na podstawie dostęp-
nego materiału, na ile to jest możliwe przy dzisiejszym stanie badań 
nad rekonstrukcją owych tekstów. Mamy jednocześnie świadomość, 
że dalsze prace nad tymi zabytkami, głównie prace rekonstrukcyjne 
nad otoczem wymienionych dzieł pozwolą na sformułowanie kolej-
nych wniosków, hipotez. Zwłaszcza bardzo istotny jest tu historycz-
no-kulturowy kontekst zarówno ogólnosłowiański, jak przede wszyst-
kim bizantyński. Pierwsze, co od razu rzuca się w oczy, to wyjaśnienie 
genezy literackiej formy tych tekstów. One nie są fabularne, nie mają 
literackiej fantastyki − właśnie dlatego, że pochodzą z tego kręgu kul-
turowego; kręgu, który narzędzi takich nigdy nie stosował11. Jest to 
wyłącznie tradycja retoryczna, nic zatem dziwnego, że retoryka (i to 
w ujęciu kanonu Pisma) jest jedyną dominantą tych tekstów. Ale za 
to są one pod tym względem wypowiedzią artystyczną najbardziej z 
możliwych wyrafinowaną.
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Apokryficzna w swoim charakterze tzw. Modlitwa Archanioła 
Gabriela, przyjmując za tezę słowa Chrystusa: Просите и поите, 
rozwija z kolei całą gamę niezwykle rozbudowanych wyliczeń, bę-
dących jakby rozszerzaniem postawionej wcześniej tezy w różnych 
kierunkach. W tej części utworu uderza zwłaszcza umiejętność łącznia 
„retorycznych” zasad kompozycji z wielkim wyczuleniem na warstwę 
brzmieniową tekstu. Patrząc na tekst jako na graficzne wyobrażenie 
zawartych w nim myśli i ekspresji przemawiającej do słuchacza
czytelnika, można powiedzieć o wysokiej współharmonii „pionowej” 
formy wypowiedzi z „poziomą” warstwą dźwiękową. Oto bowiem 
w tej właśnie Modlitwie Archanioła Gabriela wielokrotne powtó-
rzenia całych wersów (to w naszym „pionie”) oraz najprzeróżniejsze 
ich modyfikacje (w nazwanym tu tak „poziomie”) są mistrzostwem 
kompozycyjnobrzmieniowym najwyższej klasy. Wskazuje na to za-
równo użycie piętnastu rozkaźników oraz czterdziestu jeden inicjal-
nych anaforycznych „i”, jak i ich odpowiedniki wewnątrzwersowe, 
można powiedzieć − średniówkowe, nawet wielośredniówkowe, wy-
stępujące w układach łącznie trójkowych lub dwójkowych (a cztery 
razy nawet w układzie czwórkowym12). Ta wieloczłonowość samych 
wersów oraz fakt jej powtarzalności w dużej liczbie kolejno następu-
jących wersów nadaje też tekstowi charakterystyczny rytm wewnętrz-
ny, przy pomocy którego autor jakby gra swój utwór na instrumencie, 
zwiększając lub zmniejszając jego tempo. 

Sprawa następna to żonglerka używanymi czasownikami w formie 
rozkaźnika: ich powtórzenia proste oraz najprzeróżniejsze kombina-
cje nasuwają nieodparte wrażenie głęboko zamierzonego efektu arty-
stycznego. Do tego dochodzi jeszcze współbrzmienie poszczególnych 
czasowników oraz wybijające się niuanse znaczeniowe pomiędzy 
nimi zachodzące, niejednokrotnie subtelna bliskoznaczność13. Nasu-
wające się tu skojarzenia z późniejszymi przecież o kilkaset lat enu-
merycznymi zabawkami słownymi baroku są oczywiste. A wrażliwe 
ucho dzisiejszego czytelnika bezwiednie, na zasadzie przypadkowego 
oczywiście podobieństwa, podkłada rytm młodzieżowego rapu. 

Od tej prawdziwej feerii dźwięków i rytmu przechodzi autor bardzo 
zgrabnie do wyłożenia pewnych myśli, prawd. Posługuje się do tego 
mianowicie ostatnim elementem swojej „wyliczanki”, owej enumera-
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cji: и чътите, wyjaśniając, kto mianowicie ma być czczony: нашего 
съпасителя Ис[ус]а Х[ри]с[т]а чътите (nb. jakże chciałoby się 
zakończyć tę transkrypcję wykrzyknikiem!). Teraz dopiero można 
przypuścić, że wspomniana wyliczanka miała jeszcze jeden cel: po 
„rozkołysaniu” myśli czytelnika, słuchacza w różne strony − wywo-
łać jego skupienie na słowach powiedzianych inaczej, ułożonych w 
logiczny, poprawny, sensowny tok wypowiedzi, pełnego rozbudowa-
nego zdania (por. reprodukcja tekstu).

Tę samą metodę kompozycyjną obserwujemy w tzw. Przykaza-
niach Jezusa Chrystusa. Są one tekstem całkowicie oryginalnym, o 
charakterze również apokryficznym. Mają formę modlitwy przezna-
czonej być może dla nowonawróconych. 

Po swego rodzaju tytule, który nb. A. Zalizniak w swojej edycji 
(moim zdaniem niesłusznie) również numeruje jako werset tekstu, na-
stępuje preambuła, wprowadzająca „slovĕsa”, wyliczone w dwudzie-
stu dwóch wersetach (świadomie nie mówię o wersach), zawsze tak 
samo zbudowanych (od anafory „ja” - „azъ”). Autor stosuje w nich 
najprzeróżniejsze określenia; określeniami tymi manewruje na najroz-
maitsze sposoby: łączy je w różnorodne kombinacje, często powta-
rza ich elementy w różnych układach a nawet powtarza całe wersety, 
szczególnie upatrując sobie i obdarzając szczególnym przywilejem 
jeden z nich. Jest oczywiste, że jego technika i jego zamiar są tożsa-
me z założeniami widocznymi w tzw. Modlitwie Archanioła Gabriela: 
dokonać popisu umiejętności, w tym wypadku nie tyle leksykalnych, 
co różnorodnej inkrustacji. Ale pojawia się też znany nam już element 
rytmiczny, wynikający z ustawiania w odpowiednich kombinacjach 
wersetów krótszych i dłuższych. W sposób charakterystyczny bowiem 
biegnie tok wypowiedzi, gdy w jednym wersecie mamy jedną frazę, 
w następnym dwie, a najlepiej trzy. A gdy na to nałożymy wspomnia-
ną „karuzelę” powtórzeń - wszystko zaczyna się „kręcić”, traci się 
poczucie, wartość znaczeniową poszczególnych określeń. Po co to? 
Właśnie w tym samym celu, jaki obserwowaliśmy w tekście poprzed-
nim: by partia końcowa tej wypowiedzi, wprowadzona ponownie 
stwierdzeniem „sọ sloviĕsa”, zapadła lepiej w pamięć odbiorcy, by 
została lepiej przyswojona i utrwalona (por. reprodukcja tekstu).

Mistrzostwo w opanowaniu przez nieznanego nam autora (auto-
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rów?) praktyki retorycznej wypowiedzi pokazuje, że mamy do czynie-
nia ze środowiskiem niebylejakich twórców. Świadczy o tym całość 
nowogrodzkiego znaleziska, i choćby tak niebanalny fakt wydobycia 
na tamtych stanowiskach archeologicznych samych tylko rylców w 
liczbie ponad 250 i szeregu innych tabliczek ewidentnie przeznaczo-
nych do celów dydaktycznych14. Zresztą i sam nasz kodeks nosi ślady 
wielokrotnego zapisywania tego samego tekstu, czyli po prostu szkol-
nych ćwiczeń15, albo zwyczajem lub innymi przyczynami powodowa-
nego zapisywania na nowo rzeczy raz już naniesionych a następnie 
usuniętych.

Twórcy ci swobodnie wykorzystywali swoje umiejętności i pilnie 
w nich się ćwiczyli (por. wyżej w przypisie sugestia o „wprawkowym” 
charakterze niektórych zapisów). Ale... musimy też zgodzić się z inną 
jeszcze nasuwającą się tu w sposób oczywisty sugestią: przecież oni 
nie pisali dla siebie; pisali dla środowiska, w którym żyli i w którym 
tworzyli. Więc i adresaci ich tekstów musieli co najmniej dobrze je 
odbierać, a może w jednostkowych wypadkach też i właściwie oce-
niać. 

I tak oto językoznawcze dociekania kolegów rosyjskich Toporova, 
Ivanova, Zaliznjaka pozwalają na zasugerowanie także badań nad naj-
dawniejszym dziedzictwem umysłowym Słowian idących w innym, 
kulturoznawczym, literackim kierunku.

Uwagi autora
1 Tu i dalej posługuję się książką: Doschek J. Prasłowiańskie źródła nowszej 
poezji polskiej (od romantyzmu do współczesności) / pod red. naukową Wa-
cława Waleckiego. – Kraków, 2000.
2 Por. Katičić R. Hoditi-roditi. Spuren der Texte eines urslawischen Fruchbar-
keitsritus // Wiener Slavistisches Jahrbuch. – Wien, 1989. – B. 35 i kolejne 
rozprawy z tego zakresu, m.in. w tomach: 34, 35, 36, 38, 39, 40 i nast. ; zob. 
też: Holzer G. Rekonstruowanie jezyków niepoświadczonych / red. W. Wa-
lecki. – Kraków, 2001.
3 Por. Зализняк A. A. Древнейшая кириллическая азбука // Вопросы язы-
кознания. – М., 2003. – № 2. – С. 3.
4 Palimpsest, albo jak chce Zalizniak „hiperpalimpsest” - por. Зализняк A. A. 
Указ. соч. – С. 3.
5 Por. Зализняк A. A. Древнейшая кириллическая азбука // Вопросы язы-
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кознания. – М., 2003. – № 2. –  С. 3; Его же. Azъ arxangělъ Gavriilъ pišą 
molitvę // Festschrift für Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag. Herausgege-
ben von S. Kempgen u.a. – München, 2003. – S. 297-309 („Welt der Sla-
ven“, Sammelbände, Bd. 19, 296).
6 Podstawowa literatura w tym zakresie to: Зализняк A.  A., Янин B.  Л. 
Новгородский кодекс первой четверти ХІ в. − древнейшая книга Русии // 
Вопросы языкознания. – М., 2001. – № 5. – C. 3-25; Зализняк A. A., Ма-
лыгин П. Д. , Янин В. Л.  Берестяные грамоты из новгородских и ново-
торжских раскопок 2001 г. // Вопросы языкознания. – М., 2002. – № 6.  – 
С. 3-11; Зализняк A. A. Древнейшая кириллическая азбука  // Вопросы 
языкознания. – М., 2003. – № 2. – С. 3-31; Зализняк A. A. Azъ arxangělъ 
Gavriilъ pišą molitvę // Festschrift für Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag. 
Herausgegeben von S. Kempgen u.a. – München, 2003. – S. 297-309 („Welt 
der Slaven“, Sammelbände, Bd. 19, 296).
7 Por. obszerny artykuł Красимира Станчева «По поводу новогродской 
псалтыри на воске, найденной в 2000 году» (Russica Romana, Volume 
XI, 2004, Pisa-Roma 2005, p. 185-198); za udostępnienie tego tekstu ser-
decznie dziekuję p. Antoniemu Barra.
8 Nieco na ten temat por. np.: Зализняк A. A., Янин B. Л. Новгородский 
кодекс первой четверти ХІ в. − древнейшая книга Русии // Вопросы язы-
кознания. – М., 2001. – № 5.  – C. 3-25.
9 Z programu: Sreda, 20. Avgust 2003, popoldne (15.00-19.10 faktycznie 
14.30 ok. 15.30), Sekcija 1.1: Зализняк А. А. Старославянский восковой 
кодекс первой четверти ХІ века, найденный при роскопках в Новгороде 
в 2001 г.
10 O samej formie zapisu i sposobie jego odczytania pisał szczegółowo Zali-
zniak, wskazując np. na to, że znaki (litery) nie do końca pewnie odczytane 
oznacza w swojej transkrypcji kropką u dołu lub u góry. Por. np. Зализ-
няк  A. A., Янин B. Л. Новгородский кодекс первой четверти ХІ в. − древ-
нейшая книга Русии // Вопросы языкознания. – М., 2001. – № 5. – C. 11.
11 Por. Picchio R. Studia z filologii słowiańskiej i polskiej / opr. A. Wilkoń.  – 
Kraków, 1999.
12 Według niesłusznej, bo wliczającej do utworu tytuł-wprowadzenie nume-
racji Zalizniaka: w. 17, 32, 43, 44.
13 Dlatego sądzę, że zauważone przez Zalizniaka w innych miejscach (war-
stwach) zabytku podobne wyliczenia są albo fragmentami podobnych tek-
stów, albo po prostu wprawkami pisarskimi, ćwiczeniami rozwijającymi 
sprawność wypowiedzi i nie należy im się dziwować. To jest ich wytłuma-
czenie: notatki, „zadania domowe”.
14 Por. Зализняк A. A., Янин B. Л. Новгородский кодекс первой четверти 
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ХІ в. − древнейшая книга Русии // Вопросы языкознания. – М., 2001. – 
№ 5. – C. 5.
15 Por. Зализняк A. A. Древнейшая кириллическая азбука // Вопросы язы-
кознания. – М., 2003. – № 2. – С. 4.

ЦИХ КНИГ НЕ ЗНАЙТИ В ЖОДНІЙ БІБЛІОТЕЦІ!
ДО ПИТАННЯ ПРО НОВІТНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

РАННЬОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ПИСЕМНОСТІ
Резюме

Автор пропонує звернути увагу на два явища давньої слов’янської 
культури: реконструкцію міфу плодючості в інтерпретації Р. Катічиця 
та літературознавчий аналіз апокрифічних «Молитви св. Гавриїла» та 
«Закону Ісуса Христа».

Російські філологи В. В. Іванов та В. М. Топоров започаткували ре-
конструкцію язичницьких сакральних текстів за допомогою методу, що 
базується на засадах порівняльного мовознавства. Основою цієї рекон-
струкції текстів є встановлення еквівалентності між словами, словоспо-
лученнями, реченнями або ж способами сполученнями слів у різних 
фольклорних текстах. На підставі цих опрацювань Р. Катічиць відкрив 
у фольклорних слов’янських текстах сліди відмінного від знаного міфу 
про Перуна – йдеться про праслов’янський міф плодючості. Основним 
джерелом виступили стародавні північнохорватські обрядові пісні, спі-
вані на свято Зеленого Юрія. Вчений доводить, що ці тексти містять 
фрагменти архаїчного міфу плодючості, які мають свої відповідники в 
народнопісенній творчості інших слов’янських народів, що й уможли-
вило для нього реконструкцію їх праслов’янської форми.

Усі слов’янські літератури через посередництво народної по-
езії своїм підґрунтям мають праслов’янські тексти. Оскільки існує 
«слов’янська література», що розуміється як явище «понад» пізнішими 
окремими літературами слов’янських народів, яке виконує об’єднавчу 
функцію. Окрім того, через неї кожна зі слов’янських літератур  
реципіює праслов’янську спадщину. Ці висновки надихнули (і нади-
хатимуть!) різних вчених на створення нових ґрунтовних праць, серед 
яких і дослідження д-ра Йоланти Дошек «Праслов’янські джерела но-
вої польської поезії (від романтизму до сучасності)».
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Після розгляду новітніх досліджень автор пропонує до уваги аналіз 
літературного явища ранньоруських часів, що не є досить знаним та 
в повній мірі оціненим. Йдеться про літературну майстерність чи не 
праслов’янського митця, найдавнішого з відомих слов’янських – автора 
твору, що є сенсаційною знахідкою останніх років – т. зв. «Новгород-
ського псалтиря» (Х – поч. ХІ  ст.), знайденого в 2000 році. Пам’ятка 
складається з дощечок із чотирма вощеними сторінками і є палімпсес-
том. Горішній текст – кілька псалмів, «прихованими» ж є «Молитва 
св.  Гавриїла» та «Закон Ісуса Христа». Розшифрування текстів нале-
жить російським науковцям на чолі з А. Залізняком. Метою статті є ана-
ліз цього вкрай цінного для мовознавців джерела з точки зору літерату-
рознавства.

Автор твору характеризується як людина виняткової майстерності, 
знавець поетики та риторики. Тексти цих апокрифів не є фабулярними, 
головна їх мета – дидактична. Твір яскраво демонструє вміння автора 
поєднувати риторичні засади композиції з вишуканістю звучання. Ця 
гармонія виявляється в майстерному повторенні рядків та їх різнома-
нітною модифікацією, застосуванню анафоричних «і» як на початку, 
так і в середині рядків, що формує особливий внутрішній ритм тексту. 
Після заколисуючого переліку головна дидактична думка вірша подана 
в абсолютно іншій манері, що посилює вплив на реципієнта. 

З подібною композицією стикаємось на прикладі т. зв. «Закону Ісуса 
Христа». Текст являє собою молитву, призначену для новонавернених. 
Одним з головних засобів творення є означення, якими автор маневрує 
найрізноманітнішим чином. Техніка викладу дуже нагадує застосовану 
при написанні «Молитви св. Гавриїла». Спостерігається і вже знайомий 
нам сильний ритмічний елемент, що виникає за допомогою перемеж-
ування комбінацій довгих та коротких рядків.

Майстерність в опануванні риторичної практики невідомих нам ав-
торів (автора?) показує, що відкриття «Новгородського псалтиря» – це 
відкриття спадщини надзвичайно талановитих митців.
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УДК  090.1:027.1:025.34
Великодная И. Л., Маркова А. И.

КНИЖНОЕ СОБРАНИЕ ГЕНЕРАЛА ЕРМОЛОВА А. П.: 
ПРОБЛЕМА СОЗДАНИЯ КАТАЛОГА ЧАСТНОЙ 

БИБЛИОТЕКИ

Темы докладов и исследований, связанные с изучением и опи-
санием частных книжных собраний, постоянно расширяются. 
Наш университетский фонд частных коллекций (такое название 
закрепилось за ним давно) – это удивительное по своёму количе-
ству и качеству собрание, прежде всего потому, что сохранилось 
максимально в своём первозданном виде, несмотря на все усилия, 
на протяжении долгих лет XX века предпринимавшиеся в нашей 
стране для того, чтобы не сохранять дворянские частные коллек-
ции, разъединять, распылять их, не хранить единым комплексом. 
В силу многих обстоятельств именно в университетских библио-
теках эти собрания становились на полки стеллажей так, как их 
передавали в дар владельцы или в том виде, как были завещаны. 
Так было с библиотекой генерала А. П. Ермолова (1855 год посту-
пления), медика Василия Михайловича Остроглазова (1907  год 
поступления), академика-экономиста Ивана Ивановича Янжула 
(1898 год поступления).

Но и здесь далеко не сразу родилась идея хранения передан-
ных частных библиотек единым комплексом. Всё-таки своей ос-
новной задачей университетская библиотека считала обеспечение 
образовательного процесса необходимой литературой, и лишь 
значительно позже стало понятным, каким интересным источни-
ком для изучения тех или иных историко-культурных процессов 
являются владельческие библиотеки.

К сожалению, частные собрания мало описаны, не имеют до-
стойных каталогов, в лучших случаях отражены в картотеках, 
описях, но не более, а значит, не было и опыта создания каталога 
частной коллекции. В нашем Отделе редких книг и рукописей воп- 
рос о создании полноценных каталогов такого рода был поднят в 
конце 1980-х – начале 1990-х годов. И, кончено же, тут же возник 

© И. Л. Великодная,  А. И. Маркова, 2013
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ряд вопросов: с чего начинать? какую коллекцию прежде всего 
стоит брать в работу? каково должно быть описание? насколько 
полным оно может быть или, наоборот, лучше идти по другому 
пути: давать краткое описание, чтобы ускорить процесс написа-
ния каталогов, а уж потом заниматься более детальным описа-
нием каждого экземпляра в собрании? какие параметры должно 
включать в себе краткое описание и более полное? и многое дру-
гое... Сейчас эти вопросы нам кажутся простыми, почти нелепы-
ми, но тогда именно с этого и начиналась работа.

Было принято решение начать создание серии каталогов преж-
де всего с библиотек, имеющих отношение к Московскому уни-
верситету. Это библиотеки наших кураторов, профессоров, вы-
пускников, преподавателей. Именно эти библиотеки и состав-
ляют основной процент нашего фонда частных коллекций. Так, 
оказалось, что первыми в работу должны быть определены книж-
ные собрания семьи Муравьёвых, среди владельцев которых – по-
печитель и куратор Михаил Никитич Муравьёв, Ивана Ивановича 
Шувалова, первого куратора Московского университета, Ивана 
Петровича Тургенева – первого нашего директора. Останавлива-
ло то, что мы храним лишь небольшие части собрания Шувалова 
и Тургенева, а поиск других частей собраний и изучение историй 
этих библиотек требовало времени и сил, поскольку они оказа-
лись разбросаны между многими другими книжными хранили-
щами. Библиотека семьи Муравьёвых также представляет собой 
отобранный комплекс книг, правда, выборка была сделана вдо-
вой Михаила Никитича Муравьёва – Екатериной Федоровной. 
Известно, что немалая часть книг из этого дома хранится в РГБ, 
но выявить эти книги пока не представляется возможным. Только 
сейчас близится к завершению процесс создания каталога собра-
ния И. И. Шувалова, включающий в себя наш фрагмент библио-
теки, а также издания, хранящиеся в ГМИИ им. А. С. Пушкина, 
в Музеях Кремля, в Академии художеств в Санкт-Петербурге. На 
библиотеку семьи Муравьёвых в 70-е  годы прошлого века был 
составлен каталог, подготовленный к печати, который, судя по от-
зывам сотрудников Библиотеки им. В. И. Ленина, требовал зна-
чительной доработки. И действительно, он представлял собою 
некий реестр книг, подробную опись, которая включает в себя все 
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необходимые библиографические параметры описания издания, 
но никак не раскрывает экземпляр издания, что крайне важно для 
понимания личности владельца библиотеки, о чём уже не однаж-
ды говорилось на предыдущих конференциях моими коллегами, 
которые занимаются сейчас составлением каталога этой библио- 
теки. И по результатам этих исследований становится понятно, 
что возьми мы в работу тогда это книжное собрание, то не спра-
вились бы с задачей, поскольку только полные и подробные опи-
сания каждого экземпляра, с разбором помет и их комментирова-
нием, с изучением истории создания собрания и проч., дало нам 
возможность осмыслить и понять, какого типа должен быть ката-
лог книжного собрания такого уровня. Работа отложилась на пол-
тора десятилетия, но мы об этом не сожалеем. Благодаря более 
пристальному отношению к данной библиотеке нам удалось выя-
вить более тесные и многогранные отношения Никиты Муравьё- 
ва и Николая Михайловича Карамзина, обнаружив его пометы 
на муравьёвских книгах. На полях книг мы нашли неизвестные 
доселе материалы, связанные с переводами из Цицерона Михаи-
ла Никитича Муравьёва. Удалось расширить представления о 
репертуаре русского драматического театра начала 70-х  годов 
XVIII столетия и многое другое.

Таким образом, первым нашим каталогом стал каталог библио-
теки профессора Осипа Максимовича Бодянского. До изучения 
этого собрания считалось, что в ОРКиР хранится частное собра-
ние Бодянского, однако в процессе создания каталога мы убеди-
лись, что это – Славянская учебная библиотека, которую Осип 
Максимович Бодянский собирал для необходимости обеспечения 
процесса обучения студентов-славистов в 30-40-е годы XIX века; 
библиотеку эту он собирал во время  своего путешествии по зем-
лям восточных и западных славян и практически на свои деньги. 
Каталог был издан в 2000 г. и стал нашей точкой отсчёта в вы-
бранном направлении изучения фонда частных коллекций. Сей-
час уже готова база данных на это книжное собрание, куда внесе-
но всё то, что не вошло в каталог по разным причинам, описания 
расширены и уточнены, исправлены ошибки, мы готовы переиз-
дать этот каталог в расширенном и исправленном виде.
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Не так давно увидел свет каталог небольшого частного собра-
ния известного философа Ивана Ильина, который вобрал в себя 
подробные описания экземпляров, историю создания библио-
теки, её судьбу. Но в этом случае не возникало сложностей, по-
скольку книги в библиотеке Ильина в основном поздние и уже 
хорошо известные, внимание уделялось именно снятию помет и 
следов чтения.

Казалось бы, за такое длительное время можно было опубли-
ковать и большее количество каталогов, но надо принимать во 
внимание то, что за это время созданы, как уже говорилось выше, 
и каталог библиотеки И. И Шувалова и база данных на него, ка-
талог библиотеки Муравьёвых и база данных на него, в работе 
каталог библиотеки  профессора ИМУ, врача-педиатора Нила 
Федоровича Филатова, каталог библиотеки профессора класси-
ческой филологии Федора Евгеньевича Корша, библиотеки Бек-
кера, представляющей собой замечательное собрание ранних за-
падноевропейских изданий – все на разных стадиях описания, но 
следует не забывать, что Отдел продолжает работать над общими 
сводными каталогами, над описанием коллекции палеотипов, за-
вершён каталог на нашу коллекция инкунабул, создан каталог не-
большого собрания греческих рукописей и рукописей арабогра-
фичных и многое другое. Надо помнить, что в такого рода работе 
важно понимать и объёмы той или иной коллекции или частного 
собрания.

В последние годы Отдел коллективно работал над описанием 
библиотеки генерала Алексея Петровича Ермолова, насчитыва-
ющей около 8 000 томов, которая хранится в нашем собрании с 
1855 года. К описанию этого собрания никто никогда не подсту-
пался именно из-за его объёма, с другой стороны, генерал Ермо-
лов далеко не университетский человек, поэтому описание его 
книжного собрания не входило в ближайшие планы. Отметим, 
что библиотека Ермолова одна из немногих, которая сохрани-
лась во владельческой расстановке, что случается крайне редко. 
Личность Алексея Петровича Ермолова известна только как вы-
дающегося военачальника, боевого генерала, мало кто из специ-
алистов, занимающихся военной историей, историей России, за-
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глянул в библиотеку Ермолова. А она могла бы помочь раскрыть 
и многие другие стороны характера генерала, мир его увлечений, 
уровень знаний, интересов и многое другое. Изучение только од-
ного небольшого раздела этой библиотеки – произведений антич-
ной литературы – дало возможность нашему коллеге А. И. Люб-
жину указать на то, что Ермолов был одним из выдающихся лати-
нистов своей эпохи. 

Библиотека представляет из себя собрание книг с 1552 года по 
1853 год, она расставлена владельцем по 29 разделам. Присутству-
ют в основном книги на французском, русском, латинском, ита-
льянском, немецком, английском языках. Один из разделов биб- 
лиотеки – карты и планы, которых более 160 единиц хранения. 
Описание именно этого раздела на сегодняшний день представ-
ляет особенную трудность, поскольку нет специалиста, который 
мог бы описать такого рода издания. Перечислим некоторые ус-
ловные названия разделов библиотеки: религия, естествознание, 
архитектура, искусство, технологии, военная история, артилле-
рия и математика, сапёрное дело, история, философия, право, пу-
тешествия, литературоведение, библиотечное дело, биографии и 
мемуары, богословие, русская литература и многое другое... Как 
мы видим, круг интересов владельца широк – от античной лите-
ратуры до библиотечного дела, что на первый взгляд покажется 
странным, но на самом деле интерес к библиотеке Ермолова у 
разных исследователей и в разное время в большей степени воз-
никал часто по одной и той же причине: красота переплётов этого 
книжного собрания будоражила умы многих специалистов и прос- 
то увлечённых людей. В библиотеке имеется достаточное количе-
ство автографов известных людей, не так давно был обнаружен 
экслибрис А. П. Ермолова, который до сих пор не описан ни в 
одном известном нам издании, много помет разного характера... 
но именно переплёты этого книжного собрания привлекали вни-
мание в первую очередь. 

Наш опыт создания каталогов на частные книжные собрания 
позволил нам определить тип описания и цели создания каталога. 
Да, несомненно, это библиотека известного человека, да, несом-
ненно, многие издание в ней представляю редкость. Но большая 
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часть книг – издания, описанные в разного рода каталогах, из-
вестные по европейским базам данным. Нам эта библиотека по-
казалась интересной не только потому, что приближалась дата 
празднования 200-летия со дня Отечественной войны 1812 года; 
мы давно подступались к описанию этой книжной коллекции 
именно потому, что наш опыт создания каталогов на библиотеки 
первой половины XX века давал нам возможность точно опреде-
лить тип описания и правильно расставить акценты и этих опи-
саниях. Отдельные разделы библиотеки были описаны несколько 
лет назад, но работа не двигалась дальше, как будто бы не было 
точной задачи и понимания смысла работы над таким обширным 
объёмом книг. И, наконец, решение было принято: каталог дол-
жен отразить минимальные библиографические описания, осо-
бенность экземпляра и – самое главное! – описать переплёты! По 
сути мы поставили перед собой задачу создания каталога-альбо-
ма с представлением не только  описаний, но и представлением 
переплётов каждого издания. А именно к этой частной библиоте-
ке и требовался именно такой подход. 

Началась работа в архивах, которая дала нам возможность вы-
яснить причины поступления этого собрания в Императорский 
Московский университет, были обнаружены документы, раскры-
вающие увлеченность Алексея Петровича Ермолова переплёт-
ным делом, о котором и ранее в некоторых источниках упомина-
лось, но чаще в одних и тех же выражениях: Ермолов держал под  
Москвой переплётную фабрику и сам любил переплетать книги. 
Архивы предоставили нам возможность проследить, как в име-
нии Осоргино Алексей Петрович планировал выстроить здание 
для своей библиотеки, как тщательно занимался планировкой 
этого здания, как отбирал для покупки кожу и штемпели, которые 
были необходимы в переплётном деле, как маркировал кожи и 
многое другое. Действительно, подробное и детальное изучение 
переплётов в библиотеке генерала Ермолова привело нас к мысли 
о необходимости создания некой методички по описанию пере-
плётов. А поскольку в России не существует даже единого слова-
ря терминов по переплётному делу, то в нашу задачу входил и от-
бор терминов, которые могли бы точно определить необходимые 
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детали переплёта. Действительно, как отладить работу несколь-
ких авторов, которые трудятся над описанием библиотеки, чтобы 
они, учитывая разнообразие переплётов в библиотеке, виды мате-
риалов, типы тиснений, определение терминов и многое другое, 
привели бы  к единому типу каждое из описаний переплёта. Анна 
Игоревна Маркова взяла на себя труд просмотреть все переплёты 
библиотеки А. П. Ермолова и разработать определение основных 
типов переплётов. Получилось восемь основных типов переплё-
тов. В эту структуру не включены художественные переплёты, 
они описываются в каждом случае особо, поскольку в каждом 
случае являют собой единичное произведение искусства, не под-
дающееся формализации. В каждом типе переплёта описываются 
следующие элементы: крышки переплёта (материал, декор и его 
техника), корешок (материал, декор и его техника), обрез (декор и 
его техника), форзацы (материал и и его специальное название). 
Таким образом, сосредотачиваясь на этих основных элементах 
описания переплёта, мы решаем важную задачу: представляем в 
каталоге все возможные типы переплётов, их материалов и тех-
ник их создания. Вряд ли такой тип описания был распространен 
ранее среди создателей каталогов частных собраний. Но, повто-
рим ещё раз: этого потребовало само книжное собрание генерала 
Алексея Петровича Ермолова.
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КРАТКОЕ МЕТОДИЧЕСКОЕ  ПОСОБИЕ ДЛЯ ПРОЕКТА ОПИСАНИЯ 
БИБЛИОТЕКИ ГЕНЕРАЛА А.П. ЕРМОЛОВА (1772-1861). 
ПЕРЕПЛЁТЫ . 

Это краткое методическое пособие касается всех переплётов, кроме 
художественных  и переплётов с суперэкслибрисами.  

Описание переплёта приводится целиком в одном предложении.  
Характеристики различных элементов переплёта разделяются точкой с 
запятой. 
Элементы переплёта и порядок описания: 

ПЕРЕПЛЁТНЫЕ КРЫШКИ (= “ПЕРЕПЛЁТ” В ОПИСАНИИ). 

1. Покрытие. Вид покрытия переплётных крышек,  
тип его обработки до декоративного оформления или  
цвет окрашивания. 

Кожа. По умолчанию кожа телячья, вид кожи указывается в других 
случаях. Варианты: «кожа», «свиная кожа», «окрашенная «под мрамор» 
кожа», сафьян. Если есть сомнения – решается коллегиально.  
Мраморная бумага. Не уточняется, приводится это общее видовое 
название. 
Коленкор. См. пример № 3. Случаи покрытия переплётных крышек 
другими тканями (например, шёлком, муаром) должны быть оговорены 
отдельно. 

2. Уголки. 
Уголки описываются даже если покрытие идентично покрытию 
корешка. Описание уголков приводится сразу после характеристики 
переплётных крышек, через запятую. Указываются только вид 
покрытия уголков и цвет его окрашивания. См. пример № 2. 

3. Оформление переплётных крышек.  
Декор. Указывается основной вид декора и вид его тиснения, чаще всего 
речь будет идти об орнаментальном бордюре (см. пример № 1). По 
умолчанию, тиснение блинтовое (бесцветное), цвет указывается в 
других случаях (чёрное, золотое).  
Если одновременно применено и блинтовое, и золотое, то пишется 
«тиснение, в том числе золотое». 
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Наклейка: указывается расположение наклейки (например, «на верхней 
крышке – наклейка») и ее краткая характеристика (например, «кожа с 
тиснёным золотом/серебром заглавием» или «кожа с заглавием чёрного 
тиснения»). 
Заглавие, тиснённое отдельно: встречается редко, располагается на 
месте схождения корешка и верхней переплётной крышки. Следует 
обозначить место наличия и указать вид тиснения (как в случае с 
наклейкой). 

КОРЕШОК  

Корешок описывается, в целом, по той же схеме, что и переплётные 
крышки. 
1. Покрытие корешка. Вид покрытия корешка,  

тип его обработки до декоративного оформления или  
цвет. 

Покрытие корешка описывается, если переплёт не цельнокожаный 
или цельнотканевый. 
Кожа. См. примеры № 2, № 5, № 6 и № 7. 
Бумага. См. примеры № 1 и № 3. 

2. Оформление корешка.  
Оформление корешка описывается, даже если переплёт 
цельнокожаный, цельнотканевый и реставрационный.  
Декор. Только цвет тиснения и цвета раскраски («корешок – жёлтая 
бумага, чёрное и золотое тиснение, раскраска белой, зелёной, красной 
красками»). По умолчанию, тиснение блинтовое (бесцветное), цвет 
указывается в других случаях (чёрное, золотое).  
Если одновременно применено и блинтовое, и золотое, то пишется 
«тиснение, в том числе золотое». 
Наклейка. Не описывается. 
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 3 

ОБРЕЗЫ 

Если все обрезы декорированы одинаково, приводится их общая 
характеристика. В остальных случаях называется верхний, боковой или 
нижний обрез. 
Обрезы – единственный элемент переплета, описание которого 
приводится без знака тире («крапчатые обрезы»).   
Варианты обрезов: 

Полностью окрашенные в один цвет:  жёлтые / синие / красные 
обрезы… 
Крапчатые обрезы (без указания цвета). 
Мраморные обрезы (без указания цветов). 

ФОРЗАЦЫ 

 
Форзацы по умолчанию – белая бумага. 
Варианты форзацев:  
Форзацы –  
… мраморная бумага (без уточнения подвида и цветов) 
… коричневая бумага. 
 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

В конце описания переплёта обязательно указываются: 
Ляссе (или его остатки), вид ткани и цвет. 
 
 



 4 

ОСНОВНЫЕ ВИДЫ ПЕРЕПЛЁТОВ  

 

 

ПРИМЕР № 1 

Переплёт - окрашенная «под мрамор» кожа, орнаментальный бордюр 
золотого тиснения; корешок – синяя бумага, чёрное и золотое тиснение, 
раскраска зелёной, жёлтой, красной, белой красками; крапчатые обрезы; 
форзацы – мраморная бумага. 



 5 

 

ПРИМЕР № 2 

Переплёт - окрашенная «под мрамор» кожа; корешок – кожа, золотое 
тиснение; красные обрезы; форзацы – мраморная бумага. 



 6 

 

ПРИМЕР № 3 

Переплёт - мраморная бумага, уголки - жёлтая бумага; корешок – жёлтая 
бумага, чёрное и золотое тиснение, раскраска белой, зелёной, красной 
красками; крапчатые обрезы. 



 7 

 

ПРИМЕР № 4 

Переплёт – фиолетовый коленкор с орнаментом, тиснение, 
орнаментальная композиция золотого тиснения в центре; корешок – 
золотое тиснение; жёлтые обрезы. 
 



 8 

 

ПРИМЕР № 5 

Переплёт – мраморная бумага, на верхней крышке – наклейка (кожа с 
тиснёным золотом заглавием), уголки - кожа; корешок – кожа, золотое 
тиснение; крапчатые обрезы. 



 9 

 

ПРИМЕР № 6 

Переплёт – мраморная бумага, уголки – кожа, корешок 
реставрационный – кожа, золотое тиснение; крапчатые обрезы.  



 10 

 

ПРИМЕР № 7 

Переплёт - окрашенная «под мрамор» кожа; корешок реставрационный; 
крапчатые обрезы; форзацы - мраморная бумага. 



 11 

 

ПРИМЕР № 8 

Переплёт – библиотечный, середины XX века. 
 



Ил. 1. Портрет А. П. Ермолова. Литография Л. Питча (L. Pietsch) 
нач. 1860-х гг. с оригинала Э. А. Дмитриева-Мамонова. 

Ил. 2. Экслибрис А. П. Ермолова. Цельный овальный гербовый 
штамп в рамке, оттиск чёрной краской.



Ил. 3. Экслибрис А. П. Ермолова. Наборный шрифтовой штамп,  
оттиск чёрной краской. 

Ил. 4. Вид библиотеки Ермолова 
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УДК  929Нестурх:82-94

Гоголина Т. А.

МЕМУАРЫ ФЁДОРА ПАВЛОВИЧА НЕСТУРХА
 (1857-1936 гг.)

В 2012 г. Одесская Национальная научная библиотека имени 
М. Горького отмечает 90-летие Музея книги, организованного в 
1922 г. Музей расположен в помещении, специально предусмот-
ренным в проекте здания Библиотеки и отличается особой красо-
той и изяществом. 

Как известно, здание Библиотеки – это памятник архитекту-
ры, шедевр творчества архитектора-художника Фёдора Павлови-
ча Нестурха. Отдел редких изданий и рукописей хранит его лич-
ный фонд1. Содержание этого документального фонда раскрыто 
в статье «Зодчий Фёдор Павлович Нестурх», опубликованной в 
сборнике материалов конференции, посвященной 85-летию Му-
зея книги ОННБ имени М. Горького2.

В настоящее время мы имеем уникальную возможность спустя 
многие десятилетия дополнить жизнеописание зодчего его соб-
ственными воспоминаниями.

Мы обратились к потомкам Ф. П. Нестурха с просьбой попол-
нить его личный фонд документов. Откликнулась его правнучка 
Лидия Кавина. О себе сообщила, что она концертирующий музы-
кант, живёт в Англии и несколько раз в году приезжает в Москву. 
Она прислала мемуары своего прадеда Ф. П. Нестурха, которые 
называются «Моя жизнь и работа»3.

В предисловии4 он пишет, что инициаторами воспоминаний 
были его сыновья. «Первым инициатором был Кирюша, который 
давно уже интересовался и генеалогией нашей фамилии, и быто-
выми, и биографическими данными; Юрик же, насколько я его 
понимал, и в 1928 году, и зимой 1932 года в бытность мою в Мо-
скве, преимущественно придавал значение тому, чтобы я записал 
свой опыт специалиста на основании практических моих работ 
по строительству». И далее: «За последние 2-3  года пожелания 

©  Г. А. Гоголина, 2013
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об изложении моей биографии и работах художника-архитектора 
возбуждались и отдельными лицами – украинскими деятелями, 
как например, профессором Владимиром Фёдоровичем Лазур-
ским и профессором С.  Каковским. Последнему, примерно год 
назад, я даже пообещал было, что-либо сделать, но по отсутствию 
зрения и по другим неблагоприятным жизненным условиям, ис-
полнить этого не смог.

За последние дни, по счастливой мысли Кирюши, чтобы пе-
риодично, хоть малое время посвящать этому делу, я, имея ввиду 
сделать хоть что-нибудь, решил, не предъявляя никаких особых 
требований к своим записям как к серьезному ответственному 
труду, приступить к изложению воспоминаний и других данных, 
как это доступно мне будет при сказанных условиях, в которых 
я нахожусь, руководствуясь правилом – лучше сделать хоть что-
нибудь, чем не сделать ничего».

Воспоминания Ф.  П.  Нестурха записаны его женой Марией 
Эмильевной под его диктовку в 1933-1936  годах. Расшифровка 
записей и снятие машинописной копии сделано Стефанией Анто-
новной Нестурх, женой сына Ф. П. Нестурха, Георгия Фёдорови-
ча Нестурха. Необходимые правки и сокращения текста мемуаров 
сделаны Михаилом Фёдоровичем Нестурхом, сыном Фёдора Пав-
ловича Нестурха и Наталией Михайловной Нестурх – внучкой 
Ф. П. Нестурха. 

Мемуары, к сожалению, мы получили не в полном объёме. 
Главы I и IV отсутствуют. Всего же их шесть. В приложении5 к 
мемуарам мы получили ксерокопии фотографий и проектов на 
постройку домов. Фотографии Ф. П. Нестурха 1903 года: портрет 
и любительский снимок на даче Посохова (16 станция Большого 
фонтана), а также фотография жены Фёдора Павловича – Марии 
Эмильевны Термен.

Проект 1910 г. на постройку одноэтажного на высоком цоколь-
ном этаже лицевого дома по Черноморской улице под №  14 А. 
Проект 1911 г. на постройку 2-х этажного с подвалом жилого ли-
цевого дома на месте, принадлежащем Елизавете Христофоровне 
Эржиу на даче «Отрада» на Отрадной улице. Это авторизованные 
проекты.
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В автобиографических данных6 Ф. П. Нестурх сообщает, что 
родился он 9-го июня 1857 г. в доме дедушки, вольного матроса 
Пантелея Ивановича Нестурха в предместье г. Одессы на Слобод-
ке Романовке, почти у самого низа спуска, в сторону моря.

«Прадедушка мой Иван Семенович Нештурха был крепостным 
помещика Детрикарыка… В 1808 г. он выкупил себя от крепост-
ной зависимости и переселился со всей семьей на берег Хаджи-
бейского лимана под Одессой в пригородное село Фомина Балка, 
где занимался земледелием…

Мой дедушка Пантелей Иванович (1808-1879) имел после отца 
около 8-ми десятин земли, как и другие его братья. Он долго бо-
ролся с нуждой и голодовкой вследствие частых недородов от су-
хого климата и суховеев и в 1848 году продал свою землю и пере-
селился ближе к городу на Слободку Романовку.

Семья дедушки в то время состояла из жены Марии, старшего 
сына (моего отца) Павла 21 года (1827-1903 гг.), двух следующих 
сыновей Прокофия и Гавриила, шестилетней дочери Доменики 
(1842-1919 гг.) и младшего годовалого сына Константина (1847-
1917 гг.)…

Дедушка в молодости отличался решительностью, ловкостью 
и удальством. Жену свою, а мою бабушку, в сообществе со свои-
ми товарищами, похитил из молдавского села. Возможно, что это 
необходимо было сделать и потому, что бабушка происходила из 
зажиточной и не совсем простой семьи. В памяти у меня остался 
рассказ о посещении семьи дедушки двумя братьями бабушки – 
офицерами.

Ещё некоторая выделяемость дедушки из общего уровня под-
тверждается тем обстоятельством, что дедушка был до конца сво-
ей жизни старшиной вольных матросов…

Правительство, нуждаясь в подходящем составе людей для 
вновь зарождавшегося на Чёрном море флота, представило же-
лающим жителям пригородных селений право образовать «Об-
щество вольных матросов», с тем чтобы молодые люди шли для 
морской службы во флот. Общество имело свой устав, свои права 
и выбирало себе старшину.
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За свои заслуги как старшины во время Севастопольской вой-
ны дедушка получил серебряную медаль на анненской ленте».

О своем отце Фёдор Павлович пишет: «По совету своих город-
ских знакомых он определил всех троих сыновей в типографию 
Нитше или Франца. Все они после определенного времени уче-
ния стали, равно как впоследствии и младший Костя, литографа-
ми-печатниками».

Нет, к сожалению, главы о детских и юношеских годах Фёдора 
Павловича, есть только упоминание о том, что в 1875 году юноша 
Нестурх «перешёл жить в чертежную архитектора Оттона».

V глава – «Жизнь в Петербурге (1878-1888) кроме прохожде-
ния академического курса»7 . Сюда же относится и «Псковский 
период» (1888-1900 гг.)».

Ф. П. Нестурх вспоминает, что по вступлении в число действи-
тельных учеников Академии художеств материальная нужда не 
оставила его. Чтобы продолжить учёбу, приходилось подрабаты-
вать. Он поёт в хоре Академической церкви, исполняет чертежи 
в архитектурном классе и другие частные архитектурные зака-
зы. Академия покупает его одесский рисунок «Корзины с окан-
тованными листьями». «Так я перебивался, дотянув, кажется, до 
1883  года». Совет профессоров назначил ему Императорскую 
стипендию – 25 рублей в месяц. С этого времени его материаль-
ное положение стало более устойчивым и он спокойно продол-
жил учение.

Ф.  П.  Нестурх остро ощущал необходимость самообразова-
ния. «Пополнять пробелы своих знаний я начал с первого же года 
Академического курса. Тут же в Академии на первом же курсе 
усердно посещал лекции по литературе, прекрасно излагавшиеся 
преподавателем Эвальдом, которые читались для учеников Ака-
демии, кроме архитекторов; посещал также лекции анатомии про-
фессора Медицинской Академии Ланцерта, хорошо читавшего и 
прекрасного рисовальщика на доске…  Ходил я и в Медицинскую 
Академию слушать лекции Сикорского по психологии. Ходил и в 
Университет и слушал лекции по химии Бутлерова. Ездил по вос-
кресным дням в Лесной слушать публичные лекции по ботанике 
профессора Кайгородова. В это же время начал знакомиться с на-
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чатками астрономии… Довольно много и усердно посещал лек-
ции в Археологическом институте, где читал Султанов о русской 
архитектуре и профессор Университета Андреевский, читавший 
древнерусское полицейское право… Ходил также на публичные 
лекции в «Соляной городок», но сюда хотелось приходить и для 
большего знакомства с нотами и элементарной теорией музыки; 
для пополнения и улучшения некоторых моих (слабых) познаний 
по этой части, что нужно было мне вообще для пения…

Итак, прожил я на казённой квартире около 4-х  лет. За это 
время я успел закончить учебные курсы, фигурные классы и на 
компановальном отделении получить малую серебряную медаль 
со связанным с нею званием неклассного художника 3-й степени 
правом производить постройки, т. е. стал уже человеком с неко-
торым весом. Но сам-то я тогда этого не сознавал, считая себя 
и зеленым и совсем ещё маленьким; а передо мною стояла ещё 
большая гора, на которую ещё надо было взобраться»9 .

Этот период своей жизни Ф. П. Нестурх обозначает как первый 
период, а второй – 1883-1887 гг. и далее до выезда из Петербурга 
в Псков в 1888 году.

Летом 1884  года Ф. П. Нестурх вместе с В. В. Сусловым по 
заданию Академии посещает Ярославль, Кострому и ближайшие 
к ним города для изучения, снятия с натуры и зарисовки древних 
церквей постройки XVII столетия.

В это же время был объявлен конкурс на составление проек-
та собора для столицы Болгарии Софии в память освобождения 
страны от турок. Получивший первую премию на конкурсе, ар-
хитектор Богомолов обратился к Ф. П. Нестурху с предложением 
взять на себя технический расчёт прочности и устойчивости этого 
храма. Расчёт должен был быть составлен в метрической системе, 
так как вместе с проектом шёл на рассмотрение иностранной ко-
миссии, руководившей этим делом.

Технические данные того времени приводились в разных сис-
темах мер, весов, давления на линейную или квадратную единицу 
и так далее. Ещё царствовали, с одной стороны, сажени, арши-
ны и вершки, с другой стороны – футы и дюймы. Были нередки 
случаи, когда длина и ширина какого-нибудь предмета давалась 
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в саженях, аршинах и вершках, а толщина – в дюймах, вес же в 
пудах. Или давление давалось в пудах на квадратные вершки или 
дюймы, а надо было переводить в килограммы на 1 см². После бо-
лее чем двухмесячной, усидчивой, ежедневной от утра до вечера 
работы, Ф. П. Нестурх получил результат, показавший неустой-
чивость проектированного собора; надо было найти средство, не 
переделывая проекта, добиться благоприятных результатов, что и 
удалось сделать. После этого слава молодого архитектора как зна-
тока подобных расчетов ещё более распространилась и пришлось 
сделать четыре расчёта разных церквей. 

Он продолжает заниматься самообразованием, много и увле-
чённо читает (и любовь к чтению считает своей слабостью) рус-
скую и зарубежную классику, бывает в театрах, посещает танц-
класс, постигает премудрость польки, вальса и кадрили, бывает 
на вечерах молодежи.

Много страниц воспоминаний посвящено товарищам по учё-
бе, в том числе одесситам Прокоповичу Льву Фёдоровичу, Попо-
ву Михаилу Михайловичу, Костанди Кирьяку Константиновичу 
и другим.

«Перехожу теперь к очень интересной для меня эпохе – уча-
стию в небольшом хоровом кружке Павла Николаевича Тица, 
который был инициатором и руководителем этого кружка, соби-
равшегося регулярно раз в неделю в его же квартире, кажется, на 
13 линии Васильевского острова. Павел Николаевич Тиц был лет 
под 50, состоятельным человеком, широко образованным, отча-
сти литературным деятелем, и кроме хорового кружка, у него же 
раз в неделю собирался кружок литераторов. Кружок наш состо-
ял всего из 16-18 человек – теноров, басов, сопрано и контраль-
то. Разучивали мы большей частью пьесы старых иностранных 
композиторов, как, например, Моцарта, Керубини, Палестрины и 
других. Тут были и целые мессы, оратории и другие произведе-
ния классического и общего характера… Это для меня была целая 
музыкальная школа, где я близко знакомился с целою музыкаль-
ною областью, мне до того времени совершенно незнакомою. Это 
время музыкального удовольствия прямо-таки действовало на 
меня развивающим образом. Такое, например, музыкальное про-
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изведение, как оратория «Христос» Моцарта, какая это прелесть, 
какая это роскошь!»10

Ф. П. Нестурх вспоминает, как в 1886 году в Петербург при-
ехала в первый раз талантливая труппа Марка Лукича Кропив-
ницкого и открыла гастроли его пьесой «Дай сердцу волю, заведе 
в неволю». «Я видел эту труппу в первый раз; она состояла тогда 
из таких артистов, как Заньковецкая, Саксаганский, Садовский, 
Кропивницкий, Затыркевич и другие. Как пьеса, так и исполните-
ли и обстановка, всё это было для Петербурга и для меня ново, и 
захватывающе, особенно игра их. Ново и по реальности, по точ-
ности изображения быта, так что отзывы прессы, даже настро-
енной несочувственно, были, по меньшей мере, благоприятны. 
То же «Новое время» стало называть украинскую труппу «наши 
мейнингенцы». Вообще, успех этой труппы был далеко не обыч-
ный с тем, что ей пришлось выступать и перед царём по его же-
ланию. Действительно, не мало моментов остаётся и до сих пор в 
памяти. Суворин уговаривал даже Заньковецкую перейти в Алек-
сандринку, но она не согласилась. Я, разумеется, в числе других 
принимал участие в хоре в помощь прибывшим. Помню выступ-
ление одного только хора под управлением Кропивницкого на 
каком-то большом благотворительном вечере в доме Дворянского 
собрания с исполнением нескольких украинских хоровых песен; 
из них особенно осталась в памяти: «Гей на гори василëчки всхо-
дять, пид горою барвинок послався» и имели большой успех»11.

Наступал новый период жизни Ф. П. Нестурха, он оставляет 
Петербург и переезжает в Псков (1888-1900 гг.). Почти сразу по-
лучает должность городского архитектора. В своих воспомина-
ниях он подробно описывает работы, которые ему довелось про-
изводить. Перечень их огромный. Псковские краеведы считают, 
что он «живописал лик города». Многие его творения остались 
только в виде изображений на старинных открытках и фотогра-
фиях, но некоторые украшают Псков и сегодня. Архитектурные 
творения Ф.  П.  Нестурха – важнейшая страница в истории за-
стройки дореволюционного Пскова. Очень интересны археологи-
ческие изыскания, которые производились им при реставрации 
древних церквей и соборов. Заслуживает внимания описание тор-
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жеств летом 1899 года, когда отмечалось столетие со дня рожде-
ния А. С. Пушкина. По этому поводу в Пскове была образована 
особая Комиссия под председательством губернатора. Торжества 
проходили в Святых горах. Сложной задачей архитектора было 
возведение вокруг могилы Пушкина по крутому откосу надле-
жащей эстрады для большого числа ожидавшихся на торжество 
делегаций и вообще приезжих. Работа была очень ответственная, 
с которой он блестяще справился. За несколько дней до торже-
ства приехала вновь вся комиссия во главе с губернатором, при-
сутствовал и сын Пушкина , московский генерал Григорий Алек-
сандрович. После осмотра работ и эстрады все присутствующие 
были приглашены в его имение на обед. «На севере я жил уже не 
мало, приходилось бывать и проезжать через лес, но таких вы-
соких сосен, как здесь в имении, когда въезжаешь в него, – мне 
видеть не приходилось ни до того, ни после»12.

В память об этом событии Ф. П. Нестурх сохранил серебряный 
специально изготовленный к торжествам вензель, полученный 
всеми членами комиссии.

Шестая глава мемуаров Ф. П. Нестурха называется «Возвра-
щение в Одессу и работа в Одессе»13. Он подробно описывает, как 
это происходило. Одесский Городской Голова Зеленый на свой 
запрос Псковскому Городскому Голове Сутгофу получил офици-
альный ответ, что псковский городской архитектор Ф. П. Нестурх 
«хорошо знает свое дело и безукоризненной честности». Именно 
эта характеристика сопровождала и в Одессе его работу. Интерес-
ны портретные зарисовки, запечатленные в мемуарах. Например, 
Городской Голова П.  А.  Зеленый: «На первый взгляд впечатле-
ние от него получалось неказистое: роста ниже среднего, лет под 
пятьдесят, черноволосый, ещё без признаков седины, спокойный, 
скорее медлительный, скупой на слова, с тихим произношением; 
Городским Головой служил недавно, а до того долгое время слу-
жил видным земским деятелем прогрессивного направления»14.

Ф.  П.  Нестурх даёт главные черты конструкции Городского 
Общественного Управления, Городской Управы как исполни-
тельного органа Думы, а также её сотрудников, особенно членов 
Управы Строительного Отделения. Он излагает также принципы 
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работы в своей новой должности инженера-контролёра при одес-
ском городском голове.

1  –  каждый человек есть главный и самый требовательный 
контролёр своих дел;

2  –  каждому человеку свойственно ошибаться, и такие ошиб-
ки заслуживают менее строгого подхода;

3 – ошибки несерьёзного отношения к делу, а тем более халат-
ности и разгильдяйства в деле заслуживают более строгого под-
хода;

4 – выявление же всех недочетов корыстного характера, злого 
умысла – вот это главная задача моего служения.

Ф.  П.  Нестурх следовал этим принципам неуклонно. За ним 
закрепилось звание «законника».

С 1902  года он был избран Одесской городской управой на 
должность главного городского архитектора и состоял в этой 
должности в течение 20 лет.

Он вспоминает: «Главная моя функция при исполнении обя-
занностей моей новой должности – это дача заключений по всем 
представленным в Управу проектам частных строительных работ 
домовладельцами и разными другими предпринимателями в го-
роде вместе с его пригородами и другими окрестностями»15.

В обязанности входило также определение состояния фонда 
существующих городских, частных и общественных зданий в слу-
чаях технической, пожарной и санитарной опасности. Это дела-
лось по поручению городской управы. В одном только 1911 году 
он рассмотрел более 1100 заявлений на частные постройки и про-
чие строительные работы и, кроме того, выполнил более 1000 по-
ручений Городской управы.

Мемуары обрываются на последней записи от 19  октября 
1934 года. К сожалению, нет воспоминаний о проектировании и 
строительстве Библиотеки. Но то, что есть, то, чем мы располага-
ем, наполняет биографическую канву жизни Ф. П. Нестурха жи-
выми мыслями и чувствами, хотя со дня его смерти прошло уже 
76 лет.

Из письма правнучки Фёдора Павловича мы знаем, что его ар-
хитекторский талант нашёл продолжение в его потомках. Была 
архитектором его внучка Наталья Михайловна, один из других 
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внуков – Константин Андреев, проживающий во Франции, тоже 
стал архитектором, как и его сын.

Мемуары представляют нам Фёдора Павловича Нестурха как 
личность многогранную, цельную, глубокую, искреннюю, чест-
ную, принципиальную. Характеристика архитектурного и стро-
ительного ведомства той поры, блестящая характеристика совре-
менников Ф. П. Нестурха представляют для исследователей несо-
мненный интерес.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ФОНДА КАЗЁННЫХ 
И ЧАСТНЫХ СТИПЕНДИЙ В НОВОРОССИЙСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ (НА МАТЕРИАЛАХ НАУЧНОЙ 
БИБЛИОТЕКИ ОНУ)

Социально-экономические перемены 60-70-х  гг. XIX  ст. обу-
словили большие изменения в численности, положении, быте и 
социально-психологическом облике студенческой молодёжи выс-
ших учебных заведений Российской империи в пореформенный 
период. Спрос на образованных профессионалов в различных 
областях экономической и духовной жизни в условиях капитали-
стического развития рос год от года, что неизбежно вело к рас-
ширению социального состава студенчества, в котором всё более 
заметным становился процент выходцев из малообеспеченных 
семей и непривилегированных сословий. Этой категории сту-
денчества для получения образования требовалась материальная 
поддержка, однако со стороны государства такая поддержка была 
крайне незначительной, что обусловило необходимость подклю-
чения к этой сфере частного капитала. 

Цель данной статьи – проанализировать особенности форми-
рования во второй половине XIX – начале XX ст. фондов казён-
ных (государственных, ведомственных) университетских сти-
пендий и частных (именных), утвержденных благотворителями в 
Новороссийском университете.

Основным источником для исследования данной проблемы 
служит массив опубликованных документов и материалов, ко-
торые хранятся в фондах Научной библиотеки Одесского наци-
онального университета. «Полное собрание законов Российской 
империи», «Сборник постановлений по Министерству народ-
ного просвещения», «Сборник распоряжений по Министерству 
народного просвещения» позволяют на законодательном уров-
не проследить процесс формирования стипендиальных фондов 
университетов Российской империи, в том числе и Новороссий-
ского университета. Особенности данного процесса в Новорос-
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сийском университете широко освещала местная периодика, в 
первую очередь «Циркуляр по управлению Одесским учебным 
округом», а также справочные издания (календари, альманахи, 
руководства и др.), хранящиеся в библиотечных фондах. Решения 
совета Новороссийского университета о назначении казённых и 
ведомственных стипендий и об учреждении именных стипендий 
содержатся в «Отчетах о состоянии императорского Новороссий-
ского университета», «Кратких отчетах о состоянии и деятельно-
сти императорского Новороссийского университета», «Журналах 
заседаний совета Новороссийского университета», «Протоколах 
заседаний совета университета» и некоторых других опублико-
ванных материалах, которые весьма репрезентативно представле-
ны в Научной библиотеке ОНУ. Дополняют и уточняют сведения 
опубликованных источников документы Государственного архи-
ва Одесской области. 

Необходимость поиска путей и форм материальной поддерж-
ки студенческой молодежи сделалась актуальной для руководства 
Новороссийского университета сразу после его основания, а точ-
нее – одновременно с ним. В 60-70-е гг. XIX ст. плата за обучение 
в университете составляла 40 руб. в год, что было по тем време-
нам немалой суммой. Кроме того, от учащихся предполагались 
и иные денежные взносы. Количество студентов, получавших 
казённые стипендии, которые могли быть полными (240 руб.) и 
неполными (180 или 120 руб.) в год, было невелико. Например, 
в 1865-1866 учебном году из 178  студентов стипендии из госу-
дарственной казны получали только 7 человек. Правда, число ка-
зённых стипендиатов со временем увеличилось. В течение 1865 г. 
из Харьковского в Новороссийский университет правительством 
было передано 5 из 15 стипендий для воспитанников Кубанско-
го казачьего войска. Во второй половине 60-х гг. XIX ст. Мини-
стерство народного просвещения учредило 8  стипендий, пред-
назначавшихся для выходцев из славянских государств, которые 
стали называться «славянскими». И все же количество казённых 
стипендий оставалось незначительным, что перекрывало дорогу 
к высшему образованию способным, но материально необеспе-
ченным юношам.
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К категории правительственной поддержки образования могут 
быть отнесены ведомственные стипендии, фонды которых фор-
мировались одновременно с казёнными. Администрация Кавказ-
ского наместничества с ноября 1868 г. финансировала 10 стипен-
дий для уроженцев Кавказа, в силу чего они назывались «кав-
казскими». Несколько стипендий учредила Бессарабская область. 
Обучение 1 стипендиата в университете в этот период оплачивал 
Виленский учебный округ. Русским обществом пароходства и 
торговли в 1869 г. была учреждена стипендия размером 300 руб., 
к которой со временем прибавилась ещё одна такая же стипендия 
этого общества. Два студента получали стипендию из средств им-
ператора, однако они не были самыми большими и лишь немно-
гим превышали полные казённые стипендии, составляя 250 руб. 
в год. Стипендии ведомств, учреждений и органов местного са-
моуправления не всегда использовались в полном объёме. Порой 
одна-две стипендии из нескольких заявленных оставались неза-
действованными. Это позволяло учредителям наращивать про-
центы с капитала, а со временем и размер годовой стипендии. 

Принятыми в 1871 г. «Правилами для студентов и посторон-
них слушателей императорского Новороссийского университета» 
был утверждён порядок подачи прошений на стипендии и полу-
чение единовременных пособий. Параграф 62 этого документа 
гласил: «Студент, желающий получить университетскую стипен-
дию или частных благотворителей, подаёт просьбу в факультет, к 
которому принадлежит. Факультет ходатайствует пред универси-
тетским советом о студентах, которые должны получать стипен-
дию, и предоставляет письменные свидетельства об их успехах в 
науках»1. К этому времени в Новороссийском университете обу-
чались уже 395 студентов, из них 62 человека получали казённые 
стипендии. К ним прибавились стипендии ведомств и обществ, а 
также частные стипендии. В итоге в 1870-1871 учебном году сти-
пендии получали 107 человек, т. е. менее трети студентов2. 

Вполне естественно, что создание фонда частных (именных) 
стипендий для талантливых, но малоимущих юношей сделалось 
насущной необходимостью. С первых лет существования Ново-
российского университета началось движение благотворителей, 
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которые по разным причинам становились учредителями стипен-
дий, носивших по инициативе жертвователей определённое имя. 
На это благотворителями выделялись немалые суммы (от 2 до 10 
тыс. руб.) Положенный в банк капитал ежегодно приносил про-
центы, которые и выплачивались студентам в качестве именных 
стипендий. К учреждению такого рода стипендий у жертвователей 
были разные побудительные мотивы. Одними руководила любовь 
к просвещению; другие учреждали стипендии на корпоративные 
средства в честь бывшего или нынешнего руководителя; третьи 
желали увековечить имя ушедших из жизни родственников; чет-
вёртые хотели подольше сохранить собственное имя для потом-
ков. Учредители отличались друг от друга по общественному и 
материальному положению, что предопределило различия в ус-
ловиях получения основанных на их деньги частных стипендий. 
И всё же, какой бы ни была первичная мотивация жертвователей, 
конечная цель, бесспорно, была благородной и служила развитию 
образования и науки в Одессе.

Становление именных стипендий в университете началось с 
инициативы участников Общества сельского хозяйства Южной 
России. Первоначально именно стипендии, основанные на сред-
ства не одного, а группы людей (участников научных или обще-
ственных организаций, коллектива сослуживцев) заложили тра-
дицию учреждения именных стипендий. Согласно документу, 
члены Общества сельского хозяйства Южной России, «движи-
мые чувством глубокой признательности к августейшей особе его 
императорского величества за строящиеся на юге России желез-
ные дороги», пожелали в память об этом событии «собрать меж-
ду собою по подписке капитал, и на проценты с оного содержать 
одного из бедных студентов в Новороссийском университете»3. 
Собранный капитал давал ежегодно 240 руб. процентов, что, по 
их мнению, могло обеспечить «безбедное содержание молодому 
человеку, воспитывающемуся в университете»4. Они предложили 
назвать стипендию «Первой Александровской». 

Этим было положено начало движению, которое со временем 
обретало всё более заметные формы. Уже в течение первого двад-
цатилетия деятельности Новороссийского университета были 
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учреждены 24 именные стипендии, но с учётом того, что благо-
творители основывали порой не одну, а сразу несколько стипен-
дий одного имени, их в действительности было на 9 больше. Для 
этого периода характерно преобладание именных стипендий, ос-
нованных сослуживцами в честь видных государственных и об-
щественных деятелей. Таковыми стали стипендия имени С. Во-
ронцова, С. Голубцова, П. Коцебу, А. Тройницкого, Д. Толстого, 
П. Абамелика, К. Унгер-Штернберга, С. Старынкевича, И. Арен-
са. Большинство именных стипендий ставили перед претенден-
тами определённые условия. Анализируя опубликованные и хра-
нящиеся в архивах положения о частных стипендиях, следует от-
метить, что на первое место среди требований благотворителей в 
этот период вышло вероисповедание, встречающееся в качестве 
условия в 12 именных стипендиях. При этом 5 стипендий благо-
творителями создавались для христиан в целом, 4 – только для 
православных, 2 – для католиков, 1 – для иудея. Национальность 
была условием лишь 4  стипендий: две стипендии предназнача-
лись для евреев и по одной учреждались для болгар и греков. 
Большинство стипендий могло функционировать на любом из фа-
культетов Новороссийского университета, однако четыре стипен-
дии были основаны исключительно для физико-математического 
факультета, одна только для студентов юридического факультета, 
одна – для историко-филологического факультета. Порой благо-
творители выдвигали условием получения стипендии место про-
живания претендента или служебное положение его родителей. 
Лишь в документах о четырех стипендиях в этот период не фор-
мулировалось никаких требований к их обладателю, кроме успе-
хов в учёбе и благонадёжного поведения.

Стремительное развитие экономики в последней четверти 
XIX  в. сопровождалось увеличением удельного веса демокра-
тических элементов в студенческой среде за счёт всё более ин-
тенсивно вливавшейся в её ряды разночинной молодежи. Такая 
тенденция тревожила правительство, связывавшее с этим фактом 
рост студенческих волнений. В социальном положении родите-
лей оно видело залог благонадёжности юношей, а благонадёж-
ность приписывалась в первую очередь дворянскому сословию. 
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Поэтому одним из рычагов регулирования поступления в уни-
верситеты выходцев из непривилегированных сословий стала 
коррекция платы за обучение, которая в исследуемый период не-
однократно повышалась, другим – юридическое ограничение воз-
можностей получения стипендий. Для этого во второй половине 
80-х  гг. XIX  ст. Министерство народного просвещения взялось 
за упорядочение критериев назначения стипендий студентам выс-
ших и средних учебных заведений, целью которого была попытка 
сократить число учащихся из малообеспеченных семей.

В результате такой работы 24 августа 1890  г. были приняты 
новые «Правила о назначении стипендий и пособий студентам 
и об освобождении их от платы за обучение». С этого времени 
казённые стипендии назначались правлением университета с ут-
верждения попечителя учебного округа на следующих условиях: 
«Стипендии назначаются недостаточным студентам на основа-
нии представления факультетов об успешном занятии их науками 
и одобрительного отзыва инспектора об их поведении»5. Заметно 
вырос объём документов, дающих право на стипендию. К про-
шению о ней прилагались: а) свидетельство “о недостаточном 
состоянии” в установленной форме; б) свидетельство инспектора 
об одобрительном поведении; в) свидетельство о полукурсовых 
испытаниях с полученными отметками; г)  работы, сочинения и 
другие доказательства успехов в учёбе. Правилами вводилось 
обсуждение достоинств соискателей казённой стипендии на фа-
культетах с целью определения всех плюсов и минусов по каж-
дой отдельной кандидатуре. Факультет получил право проводить 
дополнительные испытания для выявления самого достойного. 
Параграф 12-й этого документа вводил ограничение на веро- 
исповедание стипендиата: “Стипендия и пособие из сумм госу-
дарственного казначейства назначаются лицам христианских ис-
поведаний”6. В случае утверждения стипендии процесс обучения 
стипендиата находился под особым наблюдением декана и пре-
подавателей. При этом студент, «получавший стипендию из сумм 
государственного казначейства, обязан по выходе из университе-
та за каждый год пользования стипендией прослужить по назна-
чению правительства полтора года»7.
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В условиях нараставшего студенческого движения конца XIX – 
начала XX ст. с целью не только законодательно, но и финансово 
ограничить возможности разночинцев в получении высшего об-
разования, правительство сократило число казённых стипендий. 
В это время при существенном увеличении количества учащихся 
казённые стипендиаты составляли от 6 до 10 %, а от платы за обу- 
чение освобождались до 15 % от общего числа студентов. Есте-
ственно, что на данном этапе ещё заметнее возросла роль частных 
именных стипендий. В период с 1885 г. по 1917 г. в Новороссий-
ском университете было учреждено 47 именных стипендий. В но-
вых условиях, в отличие от предыдущего периода, доминирова-
ли стипендии имени непосредственных благотворителей или их 
близких. Таковыми стали стипендии, носившие имя представи-
телей различных сословий и национальностей: Д. М. Княжевича, 
К. С. Климовского, Н. Д. Скаржинского, С. Н. Осипова, Г. Е. Аш-
кенази, К. Д. Коколана, М. Ф. Агаркова, П. С. Ралли, И. М. Га-
иоса, Н.  Э.  Андреевской, С.  Н.  Буклукчи, В.  М.  Толмачевской, 
А.  М.  Бродского, Д.  И.  Языковой и многих других8. Несколько 
частных стипендий были учреждены сослуживцами и подчинён-
ными (имени Н. Новосельского, С. Витте, Н. Сухомлинова, А. Ко-
валевского, И. Тиктина, Г. Скадовского).

На первое место среди требований, предъявляемых к соиска-
телю стипендии, как и ранее, вышло вероисповедание. Условие о 
православном исповедании выдвигалось в положениях о 29 сти-
пендиях. Принадлежность стипендиатов к христианской рели-
гии без указания на её разновидность отстаивалась в документах 
9  стипендий; одно из положений о стипендии требовало от пре-
тендента быть иудеем. Национальность будущего стипендиата в 
качестве условия получения стипендии встречалась реже: исклю-
чительно русскими должны быть претенденты на 5 стипендий, 
греками – на 4 стипендии, болгарами – на 3 стипендии, евреями  – 
на 2, грузинами – на 1, поляками – на 1 стипендию. При этом 
часть благотворителей в случае отсутствия претендента заявлен-
ной национальности допускали возможность получения стипен-
дии представителем любой другой. Сословная принадлежность 
также не являлась доминирующим условием. И всё же она вы-
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двигалась в положениях о 13 стипендиях: 6 претендентов должны 
быть исключительно потомственными или личными дворянами; 
3 стипендии допускали крестьянское происхождение стипендиа-
та, 2 предполагали обеспечить обучение выходцев из семей по-
чётных граждан, 1 – из мещан, 1 – из духовенства. 

Таким образом, формирование фондов казённых и частных 
стипендий в Новороссийском университете имело свои особен-
ности. Основание в Одессе университета на базе Ришельевского 
лицея, учитывая уже сложившуюся к тому времени его инфра-
структуру, не являлось для государства чрезмерно затратным, 
но всё же требовало вложений в развитие факультетов, создание 
кабинетов, пополнение библиотеки и т. д., поэтому фонд казён-
ных стипендий складывался тяжело, а процесс его создания был 
растянут во времени. К этому процессу успешно подключились 
ведомства, официальные и полуофициальные учреждения. Ана-
лиз данных «Отчетов о состоянии императорского Новороссий-
ского университета», «Журналов заседаний совета Новороссий-
ского университета», «Протоколов заседаний совета университе-
та» свидетельствует, что помимо полных и неполных казённых 
стипендий в Новороссийском университете во второй половине 
XIX – начале XX  ст. функционировали более двух десятков ве-
домственных, однако и те, и другие преимущественно предназна-
чались для детей мелкопоместных и разорившихся дворян. 

Гораздо в большей степени возможность учиться представите-
лям иных социальных групп предоставляла поддержка благотво-
рителей. Условия назначения именных стипендий, основанных 
на частные пожертвования, были более демократичными. Объек-
тивно именно с их помощью время от времени удавалось решить 
вопрос о получении высшего образования выходцами из семей со 
скромными материальными доходами и облегчить доступ к учё-
бе представителям непривилегированных сословий. Основание 
частных стипендий, пособий и премий в Новороссийском уни-
верситете явилось важным вкладом благотворителей в дело раз-
вития образования в крае.
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ГРАФ М. С. ВОРОНЦОВ КАК КНИЖНЫЙ 
КОМИССИОНЕР А. П. ЕРМОЛОВА

(ПО МАТЕРИАЛАМ БИБЛИОТЕКИ ГЕНЕРАЛА 
А. П. ЕРМОЛОВА)

В книге С. И. Ушакова «Деяния российских полководцев и ге-
нералов, ознаменовавших себя в достопамятную войну с Фран-
цией в 1812,  1813, 1814, 1815  годах» (СПб.,  1822) портреты и 
биографии А. П. Ермолова и графа М. С. Воронцова поставлены 
рядом. Такое сближение их судеб не кажется случайным: види-
мо, оно приходило на ум не одному их современнику. К примеру, 
оно звучит также в «Записках» Ф. Ф. Вигеля, который знал обоих 
на протяжении многих лет. Размышляя о том, какими портрета-
ми по прошествии лет хорошо было бы украсить галерею героев 
1812 года, он писал: «… молодой еще тогда, храбрый Воронцов, 
богатый золотом и доблестьми, который всю тягость и опасность 
воинской службы предпочел забавам и пышности двора, – неж-
ный попечительный отец для подчиненных, товарищ, брат и друг 
соратствующим. И ты предстанешь тут, близнец его во славе, ме-
нее его счастливый, но гораздо более чтимый, чудный Ермолов, 
чье имя, священное для русских, почти в первый раз тогда про-
гремело»1.

И действительно, у них, «близнецов во славе», много общего: 
оба достаточно молоды во время Отечественной войны (Ермоло-
ву 35 лет, Воронцову 30), закончили войну  в звании генерал-лей-
тенантов; Ермолов – герой Бородина и Кульма, Воронцов – Лейп-
цига и Краона. В конце войны Ермолов – командир 6-го пехотно-
го корпуса 2-й армии и непосредственный начальник Воронцова 
– командира 12-й пехотной дивизии в составе 6-го корпуса. (Ил. 1 
и 2). В одном из писем 1816 года к Воронцову Ермолов уверял: 
«Со мною будут воспоминания приятнейшего времени, которое 
некогда провели мы, служа вместе, времени непродолжительно-
го»2.

©  Е. В. Зименко, 2013
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Потом их пути разошлись, но дружеская приязнь осталась. В 
1815 (с конца ноября) –1818 годах Воронцов командовал русским 
оккупационным корпусом во Франции, который первоначально 
был расквартирован в департаментах Мерт, Мозель, Мец, Мар-
на и Верхняя Марна, а корпусная штаб-квартира располагалась 
в Нанси. Затем русская оккупационная зона была передвинута к 
северной границе страны, и небольшой городок Мобёж стал цен-
тром «русской Франции»3. Ермолов же в 1815 году возвратился в 
Россию, где ему предстояло командовать гренадёрским корпусом, 
от чего он всячески отнекивался4, но 16 апреля 1816 года состоя-
лось желанное для него назначение командиром Отдельного Гру-
зинского корпуса и управляющим по гражданской части на Кав-
казе и в Астраханской губернии. 10 октября он прибыл в Тифлис 
и вступил в должность. Обозначилась колоссальная географиче-
ская дистанция: Мобёж – Тифлис, которая не стала препятствием 
в заочном интеллектуальном общении.

Дружба, начавшаяся в 1815 году, длилась всю жизнь, о чём сви-
детельствует насыщенная переписка. Недавно опубликованные в 
полном объёме «Кавказские письма А. П. Ермолова М. С. Ворон-
цову» (СПб., 2011) освещают широкий круг проблем, волновав-
ших обоих генералов. Прав был В. И. Лесин, автор книги «Гене-
рал Ермолов» (М., 2011), когда утверждал: «Переписка Ермолова 
с друзьями – бесценный клад для историка и биографа. Она по-
зволяет получить ответ из первых рук на многие вопросы, встаю-
щие перед исследователем»5. 

У Ермолова были и другие адресаты, но особо откровенную 
переписку Ермолов вёл именно с Воронцовым. Бросается в глаза, 
что с 1816 по 1822 годы Ермолов обращается к своему постоян-
ному адресату «любезный брат Михаил, редкий из человеков», 
«любезнейший брат граф Михаил Семенович», «любезный и ред-
кий брат» и так продолжается до 31 августа 1822 года. Возможно, 
характерное  обращение «любезный брат» – калька с обращений 
французских масонов – стало опасным после того, как 1 августа 
1822 года Александр I запретил масонские ложи в России, о чём 
известие до Кавказа могло дойти не сразу, а перлюстрации писем 
оба генерала, видимо, опасались и предпочитали переправлять 
письма долгими, окольными путями, но с верной оказией. 
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Снова обращение «почтеннейший брат Михайло Семенович» 
и «любезнейший брат» возникло в последний раз в письме от 
19  декабря 1825  года, когда Александра уже не было в живых: 
«Сделай дружбу, любезнейший брат, поспеши обо всем меня уве-
домить…< > Объясни те странные слухи, которые начинают рас-
пространяться и о которых даже подумать неловко. Ты знаешь, 
что, не имея ни с кем переписки, я долго останусь в совершенном 
неведении, которое ты один разрешить можешь, имея вернейшие 
известия»6. Упоминаем об этом только для того, чтобы оценить 
степень доверительности писем Воронцову скрытного по натуре 
Ермолова. 

В переписке активно обсуждаются военные и политические 
новости, впечатления от поездки в Персию, первые наблюдения 
за жизнью Кавказа. Не обходит Ермолов вниманием и книжную 
тему, причём читает он и в Тифлисе – своей резиденции, и в по-
ходах, на краткосрочных бивуаках где-нибудь на реке Сунже или 
Тереке. Известно, что он удивлял современников редкой начи-
танностью и образованностью. То же в полной мере можно ска-
зать и о Воронцове. Оба были любителями чтения и книги как 
таковой. В 1815-1818 годах оба генерала активно пополняли свои 
личные библиотеки. Правда, Воронцову осуществлять это было 
значительно проще. Живя во Франции, он часто наведывался в 
Париж, снимал там квартиру, посещал книжные лавки и аукцио-
ны. Он мог позволить себе тратить на покупку книг солидные 
суммы. Е. В. Полевщикова в замечательной статье «О книжных 
приобретениях М. С. Воронцова во Франции»7 очертила круг его 
пристрастий – прежде всего к антикварной книге, что говорит 
о его библиотеке как о библиофильской, располагавшей уже к 
тому времени рядом ценных западноевропейских изданий XVI-
XVIII веков. 

Ермолов же, оказавшись на краю света, вдали от европейской 
цивилизованной жизни, признавался: «Я в такой земле, где не-
знакомые мне предметы, занятия, по роду для меня совсем новые, 
дают мне чувствовать недостатки моих способностей»8. Скорее, 
это был не недостаток способностей,  а недостаток сведений о 
вверенном ему крае. Их он мог восполнить не только из общения 
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с бывалыми людьми и личного опыта, но, не в последнюю оче-
редь, из книг. Именно в эти годы активно пополнялась его библио- 
тека, но удовлетворять свои потребности в книгах он мог, только 
пользуясь чьими-то услугами. И таким добровольным комисси-
онером стал для него «редкий из человеков» Воронцов. Он сам 
вызвался стать для друга посредником9 и регулярно отсылал Ер-
молову на Кавказ требуемые книги, но не антикварные, а совре-
менные, прежде всего, выходившие в Париже новинки по двум 
интересовавшим друга темам: восточным делам и истории недав-
но отгремевших наполеоновских войн. Таким образом, в отличие 
от воронцовской, библиотека Ермолова была не библиофильской, 
а становилась все больше рабочей и отражала круг его занятий 
на Кавказе.  С другой стороны, он не мог позволить себе покупку 
роскошных редких изданий, не располагая никакими деньгами, 
кроме жалованья.

След воронцовских книжных посылок мы находим и в пись-
мах к нему, и в библиотеке Ермолова, которая была им продана 
на старости лет Императорскому Московскому университету в 
1855 году и ныне хранится в Отделе редких книг и рукописей На-
учной библиотеки МГУ имени М. В. Ломоносова. Письма к Во-
ронцову 1816-1818 годов (позднее книжная тема напрочь исчезла 
из их переписки) позволяют опознать такие книги в общем ряду 
прекрасно подобранной, разнообразной по содержанию, эффект-
но оформленной в щеголеватые переплёты ермоловской библио-
теки.

В письме от 15 мая 1816 года из Санкт-Петербурга  Ермолов 
сообщил: «Скажу тебе еще вещь страннейшую, которая и удивит 
тебя, и смешить будет. Я еду послом в Персию! Сие и мне само-
му еще в голову не вмещается, но, однако же, я точно посол, и 
сие объявлено послу персидскому нотою и двор его уведомлен. 
Ты можешь легко себе представить, что, конечно никаких него-
циаций нет, а что это настоящая фарса, или бы послали человека 
к сему роду дел приобвыкшего. Не менее, однако же, и самое в 
Персию путешествие любопытно, а паче в моем звании. Не худо 
получше узнать соседей! Итак, вскоре между нами будет несколь-
ко тысяч верст; по различию же народов, я могу назваться твоим 
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антиподом. Прощай, любезный друг, легко, быть может, и навсег-
да»10. 

Возможно, Ермолов несколько кокетничал, выражая недоуме-
ние по поводу назначения своего послом в Персию, но это реше-
ние Александра  I не было вовсе неожиданным. Уже упоминав-
шийся выше Ф. Ф. Вигель свидетельствовал: «В эти годы (1816-
1817. – Е. З.) одному удачному выбору, сделанному Государем, с 
радостью рукоплескали обе столицы, дворяне и войска. Нужно 
было в примиренную с нами Персию отправить посла, поручив 
ему вместе с тем главное управление в Грузии. Избранный по 
сему случаю представителем России, одним видом, одним орли-
ным взглядом своим мог уже дать высокое о ней понятие, а про-
стым обращением, вместе со страхом, между персиянами посе-
ять к ней доверенность. Ум и храбрость, добродушие и твердость, 
высокие дарования правителя и полководца, а паче всего неисто-
щимая любовь к отечеству, к отечественному и соотечественни-
кам, все это встретилось в одном Ермолове. Говоря о сем истинно 
русском человеке, нельзя не употребить простого русского выра-
жения: он на все был горазд»11.

Со стороны могло создаться впечатление, что Ермолов был «на 
все горазд»  только в силу своих врожденных качеств и богато 
одаренной натуры. На самом деле он был открыт новым знани-
ям, насыщал себя новыми сведениями о крае, в который лежал 
его путь, стремился всесторонне подготовиться к своей миссии. 
Недаром в Персии он поражал окружавших его людей редкой ос-
ведомленностью во всех перипетиях непростой расстановки сил 
при персидском дворе. И мы находим в библиотеке Ермолова 
книги, которые свидетельствуют об этой предварительной под-
готовке.

Видимо, Воронцов не остался равнодушным к предполагав-
шейся поездке своего друга. Иначе как объяснить появление 
англо-персидского словаря (Ил. 3) в библиотеке Ермолова с су-
перэкслибрисом Воронцова на кожаном корешке. В 2012  году 
книга привлекла внимание сотрудников ОРКиР А. И. Любжина и 
А. И. Марковой и была определена ими по девизу суперэкслибри-
са «Semper immota fides» («Вечно непоколебимая верность»)12 как 
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воронцовская (Ил. 4). Англо-персидский словарь был составлен 
английским учёным-ориенталистом и издателем Сэмюэлем Руссо 
(Russeau Samuel, 1763-1820): Rousseau S. Vocabulary of the Persian 
language in two parts. – London, 1803. Ермол. XIX/ 56, инв. 4612). 

Словарь С. Руссо не исчерпывает «восточную тему» в перепис-
ке Ермолова и Воронцова. В письме от 10 января 1817 г. из Тиф-
лиса «прокуратор Кавказа» попросил нужные ему издания: «Ты 
называешься прислать мне книг, то сделай дружбу, пришли: Précis 
des événеments militaires par Dumas… Если вышла L’Histoire de 
l’Armenie par Cirbied, так мне его назвали, пришли»13. Немудрено, 
что Ермолов  неуверенно называл имя автора второй книги. Оно 
действительно необычно. Жаком Шааном де Сирбье14 на фран-
цузский лад именовал себя Джерпет Яков Шаган (Chahan de Cir-
bied, 1772-1834) – французский ориенталист армянского проис-
хождения, уроженец Анатолии. В Париже давал уроки армянско-
го языка с 1799 г., затем был преподавателем Специальной школы 
живых восточных языков и одним из инициаторов создания Вос-
точного отдела в Императорской библиотеке в Париже. Упомяну-
тая Ермоловым книга вышла только в 1818 году, поэтому Ворон-
цов прислать её не мог, но, видимо, нашёл другую, более раннюю 
(Ил. 5) – Chahan de Cirbied J., Marten F. Recherches curieuses sur 
L’Histoire ancienne de L’Asie, Puisées dans les manuscrits orientaux 
de la Biblioteque Impériale, et d’autres. – Paris, 1806. (Ермол. IX 411, 
инв. 2852).

И ещё раз к армянской теме он вернулся в письме от 20 ок-
тября  – 30 ноября из Сунжи и Терека: «Письмо последнее твое 
получил. Благодарю за книги. Martin много весьма любопытного 
говорит об Армении, особливо что до географии оной касается»15. 

Имеется в виду книга: Saint-Martin J. A. Mémoires historiques 
et géographiques sur l’Arménie. Tom 1-2. – Paris , 1818-1819. T. I-II. 
(Ермол. IX/420, инв. 2870). Сен-Мартен Жан-Антуан (Saint-Mar-
tin Jean-Antoine, 1791-1832) – французский ориенталист, пионер 
французской арменологии. В этой книге множество карандашных 
помет, что свидетельствует о весьма внимательном чтении, но ут-
верждать, что они сделаны именно Ермоловым пока рано, так как 
книга могла быть размечена уже во время её пребывания в стенах 
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Московского университета кем-то из профессоров или студентов. 
Однако тщательный анализ характера подчеркиваний мог бы про-
лить свет на их происхождение.

Другая тема, которая всегда вызывала особое внимание Ер-
молова к её разработке в отечественной и иностранной истори-
ческой науке, – наполеоновские войны и личность Наполеона. В 
библиотеке Ермолова раздел VI16 посвящен военной истории, но 
основную его часть составляют теоретические труды, мемуары, 
документы именно наполеоновской эпохи. Некоторые из них вы-
ходили в свет во Франции в 1816-1818 годах – то есть относятся 
ко времени пребывания там Воронцова. Ермолова интересовали 
книжные новинки по этой теме. В выше цитированном письме от 
10 января 1817 года вместе с книгой Сирбье он просил друга при-
слать ему книги графа Гийома-Матье Дюма (de Dumas Guillaume-
Mathieu, 1753-1837) – французского дивизионного генерала, во-
енного историка. В библиотеке Ермолова этот автор представлен 
многотомным трудом: Dumas M. Précis des événements militaires 
par Dumas. – Paris, Hambourg, Strasbourg, Londres, 1816-1826. 
Vol. 1-19. (Eрмол. VII/207, инв. 1184). К интересующему нас вре-
мени было опубликовано 6 томов, в которых Дюма добрался до 
военных походов французов 1800 года (Ил. 6). 

В письме от 30 ноября из Тифлиса 1817 года Ермолов уже де-
лился с «любезным и редким братом» своими соображениями о 
прочитанном: «Перу Дюмаса надобны великие предметы. На-
добно удивляться описанию кампаний 1799 и 1800 годов; в сле-
дующем за сими году уже много мелочей, и они не могут быть 
изображены тем пламенным пером, которому столько подражать 
трудно, а Дюмас (Ил. 7) избежать не мог, чтобы не уподобиться 
несколько обыкновенным писателям военных журналов»17.

В том же письме он признавался: «Я получил от тебя книги, 
и весьма любопытные. Мало я имею свободного времени, но с 
удовольствием взялся за кампанию 1813 года и с таким же прочту 
о войне в Гишпании»18. Войне в Испании посвящены несколько 
книг из библиотеки Ермолова, но только одна относится к интере-
сующему нас периоду – труд подполковника французской армии, 
кавалера орденов Св.  Людовика и Почетного Легиона, виконта 
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Жозефа-Жака Нейли (de Naylies Joseph Jacques, 1786-1874?) «Mé-
moires sur la guerre d’Espagne, pendant les années 1808, 1809, 1810 
et 1811» (Paris, 1817) (Ермол. VI /166 (инв. 1121).

Что касается книг о кампании 1813 года, в которой и Ермолов, 
и Воронцов принимали далеко не последнее участие, то к ней от-
носятся книги с разных сторон освещавшие одни и те же собы-
тия. Первая, как утверждала надпись на титульном листе, была 
написана «одним русским офицером» (Ил. 8). Речь идет о кни-
ге: [Бутурлин Д. П.] (par un officier russe) Tableau de la campagne 
d’automne de 1813, en Allemagne, depuis la rupture de l’armistice 
jusqu’ au passage du Rhin par l’armée française; avec une Carte 
topographique des environs de Leipzig. – Paris, 1817. (Ермол. VI/161, 
инв. 1116). В 1813 году граф Дмитрий Петрович Бутурлин (1790-
1849) был штабс-ротмистром (Ил. 9), впоследствии дослужился 
до чина генерал-майора (1824) и стал известен военно-историче-
скими трудами, которые писал по-французски: «Военная история 
походов россиян в ХVIII веке» (СПб., 1819-1823), «История на-
шествия императора Наполеона на Россию в 1812  году» (СПб., 
1823), но книжечка 1817 года была его первой попыткой с точ-
ными выкладками, таблицами, столбцами численности и потерь 
разных армий осмыслить события недавнего прошлого. На ней 
тоже есть карандашные пометки, пока ещё не разобранные.

Вторая книга о кампании 1813  года написана фон Оделебе-
ном (von Odeleben Ernst Otto Innocenz, 1777-1833) – бароном, 
майором саксонского генерального штаба, впоследствии пол-
ковником, разбиравшим военную кампанию в Саксонии: Ode-
leben  E.  O.  I. Relation circonstanciée de la campagne de 1813, en 
Saxe. – Paris, 1817. Т.  I-II. (Ермол. VI/160, инв. 1114, 1115). Ход 
боевых действий в Саксонии был одним из наиболее драматич-
ных моментов в истории наполеоновских войн. Сначала союзная 
армия потерпела два поражения: под Люценом (2 мая)19 и Бауце-
ном (20-21 мая)  – и продолжила череду неудач под Дрезденом 
(15  августа). Ситуация переломилась под Кульмом (29-30  авгу-
ста), когда был полностью разбит корпус французского генерала 
Д.-Р.-Ж. Вандама, а сам генерал взят в плен. Апофеозом военной 
кампании в Саксонии стало знаменитое Лейпцигское сражение 
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(«Битва народов») (4-7 октября), когда соединенные армии Рос-
сии, Пруссии, Австрии и Швеции нанесли сокрушительное пора-
жение Наполеону, что определило ход всех дальнейших событий 
в истории Европы.

Не менее драматично складывалась саксонская кампания 
лично для Ермолова. Под Люценом генерал от кавалерии граф 
П. Х. Витгенштейн – главнокомандующий русско-прусскими вой- 
сками – обвинил его в нераспорядительности и, отстранив от ко-
мандования всей артиллерией союзных армий, перевёл на пост 
командира 2-й  гвардейской пехотной дивизии. Вскоре Ермолов 
стал героем Кульма и был прямо на поле боя награжден орденом 
Св. Александра Невского. Прусский король пожаловал ему орден 
Красного Орла 1-й степени. Сыграл Ермолов и одну из ключевых 
ролей в Лейпцигском сражении. Понятно, почему он с «любопыт-
ством взялся за кампанию 1813 года».

Одна из книг, упомянутых в письме к Воронцову от 10 августа 
1818 года, была предположительно определена автором коммен-
тариев к «Кавказским письмам А. П. Ермолова М. С. Воронцо-
ву» Б. П. Миловидовым как Lefebvre R. Monument des victoires et 
conquêtes des  français de 1792 a 1815 : représentant au trait tous les 
beaux tableaux exposés par nos artistes au Museum pendant le temps 
de nos triomphes sur le continent. – Paris, 181620. Знакомство с соста-
вом библиотеки Ермолова опровергает это предположение. Мож-
но утверждать, что речь идет о книге: Beauvais C.-T., Тissot P.-F. 
Victoires, conquêtes, désastres, revers et guerres civiles des français 
de 1792 a 1815 : par une Société de militaires et de gens de lettres. 
– Paris, 1817. (Ермол. VI/221,  инв.  1254). (Ил.  10) Иногда авто-
ром этого многотомного издания называют Пьера-Франсуа Тиссо 
(Тissot Pierre-François, 1768-1854), но в каталоге Национальной 
библиотеки Франции указано, что Тиссо лишь написал предисло-
вие, а сам текст был сочинен бригадным генералом Шарлем-Те-
одором Бове де Прэо (Beauvais de Préau Charles Théodore, 1772-
1830). 

Ещё две книги Ермоловым в письмах не названы по авторам 
или заглавиям, но их возможно будет определить в дальнейшем 
по тем развернутым оценочным комментариям, которыми сопро-
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вождаются их упоминания. К одной из них, посвященной русской 
кампании 1812 года и написанной анонимом, относится  возму-
щённая отповедь Ермолова: «В 1812 году вся Европа участвовала, 
и надобно быть и дерзку и подлу, как французу, чтобы Наполеона 
сметь представлять человеком чрезвычайным. Слишком много 
было свидетелей, слишком много участников горестных проис-
шествий, за которые проклятия преследовать будут Наполеона до 
гроба. Вот славные дела, которые превозносит сочинитель. Для 
чего скрыл он имя свое? …

Сочинитель избрал для описания самые верные источники, 
официальные, как называет он, известия, то есть bulletins de la 
Grande Armée, и с нашей стороны, кажется, реляции партизанов. 
Какие он заставляет говорить речи! Какие отдает приказы! Водит 
армии наши, как хочет, везде бьет нас, сколько хочет, и если до 
сих пор существует Россия, то, кажется, и тем обязаны мы сочи-
нителю. Я, любезный брат, если бы знал французский язык, как 
ты, непременно опровержением убил бы в гроб подляшку фран-
цуза. Стыдно вам будет, если ничего не выдадите против гнусной 
и бесчестной сей лжи…»21.

Вполне вероятно, что, руководствуясь такой оценочной харак-
теристикой, при текстологической работе с несколькими книгами, 
которые были изданы во Франции анонимно в 1817 году или чуть 
раньше и посвящены событиям русского похода Наполеона, как 
пишут французские авторы, или Отечественной войне 1812 года, 
что, бесспорно, привычнее нам, можно будет установить, о каком 
именно произведении идет речь. В библиотеке Ермолова есть не-
сколько претендентов, отвечающих всем этим условиям.

Вторая книга (а может быть, и несколько книг), видимо, была 
посвящена Кавказу и одному из предшественников Ермолова – 
главнокомандующему в Грузии, князю Павлу Дмитриевичу Ци-
цианову (1754-1806). В письме от 20 октября – 30 ноября 1818 г. 
из Сунжи и Терека дана краткая характеристика изданий, на этот 
раз хвалебная: «Мне было приятно прочесть и другие книжки, 
в которых справедливо говорится о славном Цицианове». К ней 
он присовокупил и свою оценку личности Цицианова: «Поисти-
не после смерти его не было ему подобного. Не знаю, долго ли 
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еще не найдем такового, но за теперешнее время, то есть за себя, 
скажу пред алтарем чести, что я далеко с ним не сравнюсь. Каж-
дое действие его в здешней земле удивительно, а если взглянуть 
на малые средства, которыми он распоряжался, многое казаться 
должно непонятным. Ты лучше других судить можешь, бывши 
свидетелем дел его»22.

В письмах Ермолова были вскользь упомянуты им «другие 
книжки», и, видимо, их число не ограничивалось теми несколь-
кими экземплярами, которые нам удалось обнаружить в библио-
теке Ермолова. Причем книжные посылки продолжались и после 
возвращения Воронцова из Франции. В 1820 г. Ермолов писал из 
селения Параул в Дагестане: «Часто весьма присылаемыми кни-
гами и другими вещами доказываешь мне, что помнишь душевно 
любящего тебя брата…»23.

При беглом просмотре инвентарной книги библиотеки Ермо-
лова было обнаружено около 50-ти книг (некоторые из них мно-
готомные), которые были изданы во Франции в 1815–1818 годах 
и по своим темам представляли особый интерес для Ермолова в 
этот период его жизни. Можно предположить, что некоторые из 
них вполне могли принадлежать к числу тех «часто присылаемых 
книг», которыми Воронцов не забывал снабжать своего «брата» – 
«проконсула Кавказа» Ермолова. 
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Калмыкова М. М.

ТРИ ПОКОЛОЕНИЯ СТЕВЕНОВ 
(К ИСТОРИИ РЕКОНСТРУКЦИИ СЕМЕЙНОЙ 

БИБЛИОТЕКИ)

Среди имён, составивших гордость Крыма, одно из первых 
принадлежит Христиану Христиановичу Стевену (1780-1863)  – 
ботанику, садоводу и энтомологу, доктору медицины и первому 
директору Никитского ботанического сада в Крыму.

Христиан Стевен родился в 1781 году 
в Фридрихсгаме, городке Выборгской гу-
бернии. После окончания народного учи-
лища он в 1792 г. был принят в Абосский 
университет, где занимался изучением 
древних языков. В 1795 году Х.  Х.  Сте-
вен поступил в Петербургское лекарское 
училище, которое впоследствии было пре-
образовано в Медико-хирургическую ака-
демию, где Христиан Христианович за-
нимался медициной и ботаникой. Медико-

хирургическую академию Христиан Стевен окончил в 1799 году 
с учёной степенью доктора медицины за сочинение «Specilegium 
cryptogamicus florae petropolitanae» (Виды тайнобрачных Петер-
бургской флоры).

Ещё в студенческие годы молодой учёный увлекся естествен-
ными науками, особенно ботаникой и энтомологией. В 1800 году 
он оставил службу в госпитале и отправился вместе с маршалом 
Биберштейном, главным инспектором шелководства на Кавказе, 
путешествовать по Волге и Тереку. Из этой поездки были приве-
зены интереснейшие ботанические и энтомологические коллек-
ции. Вскоре судьба заносит его в Крым (1807 г.). Здесь он полу-
чает должность помошника инспектора сельского хозяйства всего 
юга России. И с этого времени главным делом жизни Х. Х. Сте-
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вена стало создание и развитие Никитского ботанического сада, 
директором которого он и становится в 1812 году. 

В Симферополе Христиан Стевен приобрёл дом и участок зем-
ли на правом берегу реки Салгир (1820 г.), напротив имения зна-
менитого учёного и исследователя П. С. Палласа. На небольшом 
клочке земли он заложил опытный сад, а усадьба стала местом 
постоянного жительства семьи Стевенов.

Широкую известность Стевен получил и как исследователь 
флоры и энтомофауны Крыма и Кавказа. Им описаны сотни но-
вых для науки видов растений и насекомых. А главной книгой его 
жизни стала первая сводка по флоре Крыма на немецком языке.

Научная деятельность Стевена в Крыму было исключительно 
плодотворна. Научные познания и знакомство с флорой южной 
России позволили Х. Х. Стевену развести и распространить гро-
мадное число лучших сортов плодовых, лиственных и хвойных 
деревьев. На южном берегу Крыма нет, наверное, ни одного сада, 
где бы не произрастали растения, выведенные Х. Стевеном1.

Известно, что Х.  Х.  Стевен 
принял участие в организации би-
блиотеки в только что созданной 
Симферопольской мужской гим-
назии (1812  г.). В дар этой биб- 
лиотеке им было передано около 
500 экземпляров книг2.

Случилось так, что и в На-
учной библиотеке Таврического 

Национального университета оказалось несколько книг, принад-
лежавших ранее семье Стевенов. О некоторых и пойдёт рассказ.

По совету директора Императорского Санкт-Петербургского 
Ботанического сада Фёдора Богдановича Фишера И. О. Шихов-
ский берётся за перевод книги «Теория садоводства» Г. Линдлея, 
профессора ботаники, члена и секретаря садоводческого обще-
ства в Лондоне.

Иван Осипович Шиховский (1805-1854)  – известный бота-
ник, доктор медицины и философии, профессор ботаники. После 
возвращения из-за границы (Вена, Италия), где он изучал флору 
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средней России, Иван Осипович был назначен профессором бота-
ники в Московский университет. А в 1840 году его переводят на 
кафедру ботаники в университет Санкт-Петербурга. Вскоре перед 
зданием университета появился ботанический сад, где культиви-
ровалось до 600 привезённых дикорастущих растений. В этот пе-
риод учёный приступил к работе над переводом труда Г. Линдлея.

Автограф И. О. Шиховского

Впервые книга «Теория садоводства» вышла в свет в 1840 году 
на английском языке и стала очень популярной среди любите-
лей-садоводов. Через год она выходит на французском языке, а в 
1842 – на немецком. На русский язык она была переведена уже в 
1843 г., но по независимым от издателя причинам книга увидела 
свет только в 1845 году. Вышла она с посвящением Ф. Б. Фишеру. 
На книге можно прочитать трогательный автограф «Его Превос-
ходительству Христиану Христиановичу Стевену в знак истин-
ного высокопочитания от издателя И. Шиховского 24.11.1845.». 

Интересно то, что при создании Никитского ботанического 
сада Стевен ездил в имение А. Г. Разумовского «Горенки», кото-
рое находилось вблизи Москвы. Там был разбит ботанический 
сад, которым в 1806-1822 гг. управлял Ф. Б. Фишер. В «Горенках» 
Х. Х. Стевен познакомился с Ф. Фишером. А в дальнейшем эта 
дружба позволила Стевену получать от Фишера различные семе-
на и растения.

Известный писатель, издатель и журналист Павел Петрович 
Свиньин неоднократно бывал в имении «Горенки». В его воспо-
минаниях, опубликованных в «Отечественных записках» за 1822 
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год, можно прочитать восторженные слова об этом ботаническом 
саде. «Всякий раз осматриваю я горенский ботанический сад с 
новым удовольствием, всякий раз выхожу из оного с новым бла-
гоговением... При каждом посещении моем Горенок я вспоминаю 
удивление, которое неоднократно изъявляли мне иностранцы, 
даже ученые, в чужих краях: каким образом Эдем сей мог быть 
разведен на дороге пустынной, хладной Сибири... Теперь число 
растений простирается до 9000 рядов, как оранжерейных, так и 
грунтовых; но главное богатство Горенок составляет собрание 
сибирских растений, какового не имеется ни в одном ботаниче-
ском саду в Европе... Также некоторые прекраснейшие растения 
присланы государыней императрицей Марией Федоровной из 
Павловска. Сверх того, граф Разумовский посылал многих ученых 
людей на свой кошт в Сибирь и в полуденные края России для со-
брания растений... На содержание ботанического сада употреб-
ляется ежедневно 15 человек работников. Сверх того, в случае 
нужды призываются еще поденщики»3.

В 1846 году в Симферополе в доме Таврического дворянства 
была открыта сельскохозяйственная выставка. На ней было пред-
ставлено значительное количество шелков, более 60-ти сортов 
винограда, разнообразие фруктов и овощей. В этой выставке при-
няли участие 343 человека, и было представлено 1033 предмета. 
Для организации этой выставки был создан Комитет под предсе-
дательством Начальника Губернии генерал-лейтенанта В. И. Пес-

теля. В работе этого комитета принял уча-
стие и д. с. с. Х. Х. Стевен в должности 
инспектора сельского хозяйства. 

Итогом этой работы явилось изда-
ние небольшой книги «Первая выставка 
сельских произведений в Таврической 
Губернии», которая оказалась в библио-
теке Стевена с дарственной надписью 
«Его превосходительству Христиану 
Христиановичу Стевену».

Интересные книги по крымоведению 
попали в наш фонд из личной библиоте-
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ки Александра Христиановича, сына Х.  Х. Стевена. Александр 
Христианович (1844-1910) – довольно известная личность в на-
шем городе. Достаточно вспомнить, что Александр Христиано-
вич окончил Симферопольскую гимназию, где, среди прочих учи-
телей, преподавал Дмитрий Менделеев. Он получил блестящее 
образование за границей, служил в департаменте торговли и фи-
нансов.

После выхода в отставку в 1871 году Александр Христианович 
возвращается в Крым и посвящает себя родному краю. Он был 
почётным мировым судьёй и председателем симферопольского 
съезда мировых судей, состоял членом многих комиссий, изби-
рался председателем губернской земской управы, а в 1887 году 
был избран председателем только что созданной Таврической 
учёной архивной комиссии4. 

Как раз в это время в библиотеке А.  Х.  Стевена появляются 
книги с дарственными надписями. Среди них стоит отметить: 
«Отчет Таврической губернской земской управы Таврическому 
губернскому земскому собранию» (Симферополь, 1878) «Губерн-
скому гласному А. Х. Стевену»; «Свод уездных земских расходов 
Таврической губернии по утвержденным сметам на 1881 год» 
(Симферополь, 1880) «А. Стевену»; «Отчет Господину министру 
государственных имуществ о деятельности Крымского филлок-
сернаго комитета за 1889 год» (Ялта, 1890) «Члену Комитета 
А. Х. Стевену».

В 1883 году А. Х. Стевен был избран председателем Тавриче-
ской губернской земской управы. Много душевных сил и труда 
было отдано этому делу. «Александр Христианович превосходно 
знал земское дело, нужды края и был настоящим хозяином гу-
бернии. Он хорошо знал цену народной копейки, умел беречь ее и 
употреблять только на неоспоримые нужды края», – так пишет 
о нём А. И. Маркевич5. В этот же период появился в библиоте-
ке А. Х. Стевена «Отчет о деятельности Таврической губернской 
земской управы за 1893 год» (Симферополь, 1894) с владельче-
ским автографом «А. Х. Стевен». Это достаточно объёмное изда-
ние с многочисленными статистическими таблицами.
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Перед нами книга В.  Д.  Соколова «Предварительный отчет 
о геологическом изследовании крымской юры, произведенным 
летом 1884 года» (Симферополь, 1885). Владимир Дмитриевич 
(1855-1917)  – геолог, выпускник Московского университета. В 
1896 году он становится профессором Московского технического 
училища, с 1904 г. – Московских женских курсов. Автор много-
численных работ по естествознанию, активный деятель Москов-
ского общества испытателей природы.

Автограф В. Д. Соколова

В апреле 1884 года В.  Д.  Соколову было предложено Импе-
раторским Санкт-Петербургским Минералогическим Обществом 
провести летом геологические исследования юрских и меловых 
образований средней части Крыма. В результате этой поездки и 
появилась данная книга. Долгое время она хранилась в библиоте-
ке А. Х. Стевена с автографом автора «Глубокоуважаемому Алек-
сандру Христиановичу Стевену от автора». Затем она оказалась 
в Геологическом кабинете Таврического университета (об этом 
свидетельствует штамп на книге). Сейчас она заняла достойное 
место в отделе редкой книги. 

Тесная дружба связывала Александра Христиановича с Ар-
сением Ивановичем Маркевичем. В то время А. Х. Стевен был 
председателем Таврической Учёной Архивной Комиссии, по 
долгу службы он часто встречался с А. И. Маркевичем. В 1888 г. 
А. И. Маркевичу было поручено отправиться в древнюю столицу 
крымских татар – Старый Крым – и забрать найденные там па-
мятники древности, которые передавались в ТУАК. Свой отчёт об 
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этой поездке А. И. Маркевич представил в виде книги, вышедшей 
в Таврической губернской типографии под названием «Поездка 
в Старый Крым» (Симферополь, 1888). Описания памятников в 
книге сопровождаются интересной библиографией. А на облож-
ке книги сохранился трогательный автограф автора: «Александру 
Христиановичу Стевену в знак глубочайшего уважения от авто-
ра. 29.XI.1888».  

Автограф А. И. Маркевича

В январе 1894 года библиотека А.  Х.  Стевена пополнилась 
ещё одной книгой – «Памятная книжка Таврической губернии на 
1894». В это время действительный статский советник А. Х. Сте-
вен являлся председателем Губернской Земской Управы. Он поль-
зовался большим авторитетом, уважением, и сам Таврический 

губернатор преподнёс ему книгу, сопроводив 
её такой надписью «Господин Таврический Гу-
бернатор свидетельствуя свое совершенное 
почтение Его превосходительству Александ-
ру Христиановичу, имеет честь препрово-
дить при сем изданную Таврическим Коми-
тетом памятную книжку на 1894 год. № 6. 
25  января 1894  г. Его Пр-ву А.  Х.  Стевену». 
Губернатором в это время был д.  с.  с. Пётр 
Михайлович Лазарев. 

Таврической губернией Пётр Михайлович 
управлял 12  лет. За это время ему приходи-
лось проводить многочисленные реформы, за-
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ниматься благоустройством городов. За время его губернаторства 
в Бердянске был «устроен» порт, проведена железная дорога, а 
в Бахчисарае началась реставрация Ханского дворца. Заметный 
след Пётр Михайлович оставил и в благоустройстве Симферопо-
ля. Лазарев самолично вникал во все проблемы города. Очевидцы 
отмечают, что во время правления Лазарева Симферополь отли-
чался «чистотой, которая ставит наш город выше всех южно-рус-
ских губернских городов»6.

По инициативе губернатора идёт интенсивное озеленение го-
рода. Появляются парки, бульвары. Благодарные потомки, отме-
чая большие заслуги П. М. Лазарева, назвали одну из улиц Сим-
ферополя его именем.

В 1894 году А. Х. Стевен покинул Симферополь. По пригла-
шению кабинета министров императора Александра III он пере-
ехал с семьёй в Санкт-Петербург и поступил на службу в сель-
скохозяйственный Совет при министерстве земледелия, занимая 
должность заведующего земельно-заводским отделом. Но связь 
с Крымом не прерывается, так как почти каждое лето семья Сте-
венов проводила в своём фамильном имении в Судаке. Выйдя в 
отставку в 1908 году, уже больной Александр Христианович с се-
мьёй возвратился в Крым.

А вскоре в Крыму на политической арене появляется ещё один 
Стевен – Александр Александрович – сын Александра Христиа-
новича. Но прежде ещё об одной интересной книге из библиотеки 
Стевенов.

Разбирая фонд иностранной литературы, нами была обнаруже-
на «Библия или полное священное описание старого и нового за-
вета выдающегося Мартина Лютера», изданная в Халле (Галле) в 
1813 году. Открыв страницы этой книги, мы обнаружили интерес-
ные рукописные заметки, выполненные на немецком языке. После 
перевода перед нами оказалась своеобразная родословная семьи 
Стевенов. Большинство заметок выполнено рукой Х. Х. Стевена. 
Начинаются они с 1835 года, когда в январе в Судаке Христиан 
Стевен сочетался браком с Марией Карловной Гарцевич. Затем в 
хронологическом порядке он приводит дни рождения своих детей 
с указанием их крестных родителей. Так, первенца Антона (1835) 
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крестил протоиерей Симферопольского собора Михаил, а крёст-
ными были племянник Стевена Николай Андреевич Маркевич и 
сестра жены Екатерина Карловна Мунд. (Кстати, от Антона у нас 
сохранилась книга Белюстина Н. «Начальные основания латин-
ского языка …» (СПб., 1842). На некоторых страницах этой книги 
детской рукой выведено: «Антон Стевен»).

Крёстной матерью второй дочки Натальи (1839) была Ната-
лья Фёдоровна Нарышкина, урождённая графиня Ростопчина, а 
крёстным отцом последней дочери Анны (1846) был Александр 
Иванович Казначеев. Из 7 детей Стевенов в младенчестве умерла 
Анна и Вера. Во время Крымской войны умерла Юлия. А в 1861 
году в Санкт-Петербурге от тифа скончалась Наталья.

Несколько последних записей сделаны уже другой рукой и за-
канчиваются они смертью Х. Х. Стевена (1863). Вот какие инте-
ресные факты поведали нам рукописные заметки на книге.

Но вернёмся к третьему представителю династии Стевенов – 
Александру Александровичу (1879-1920). Он прожил бурную, 
короткую и трагическую жизнь. Родился Александр Александро-
вич в 1879 году, окончил Симферопольскую мужскую гимназию. 
Высшее образование получил в Санкт-Петербургском универси-
тете. По возвращению в Крым он служил в министерстве земле-
делия, работал в Таврической губернской земской управе, состо-
ял членом в Таврической учёной архивной комиссии (с 1914 г.). 
В годы гражданской войны в качестве министра продовольствия 
входил в состав второго Краевого правительства, возглавляемо-
го С. С. Крымом. По мнению проф. С. Б. Филимонова, это было 
самое интеллигентное по своему персональному составу пра-
вительство. После установления в Крыму власти большевиков 
А. Х. Стевен был арестован. Его обвинили в «контрреволюции и 
тесном контакте с белым командованием». И в ноябре 1920 года 
Александр Александрович был расстрелян7.

В память об этом человеке в библиотеке ТНУ хранятся две 
книги, принадлежавшие Александру Александровичу.

Несомненный интерес вызывает небольшая книжечка (ско-
рее тетрадь) – рукописный дневник. Это небольшая тетрадь, ку-
пленная в лавке И. П. Исакова в Гостином дворе. Об этом свиде-
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тельствует ярлык, приклеенный на форзаце, здесь же мы читаем: 
«Студент А. Стевен физ. Мат. Фак естест. Наук СП Ун-та. 1 Сент. 
1897 г.»; в ней 266 страниц, пронумерованных рукой Александра. 
Эта часть дневника охватывает период в полтора года, с сентября 
1897 по декабрь 1898 года. И начинается он так: «Сентябрь 1897 
года 1-го Понедельник. Сегодня я был в Университете и, нако-
нец, принят в число студентов. Столь важное для меня собы-
тие как раз совпало с окончанием второй книжки моих записок 
и с этой книги начинается, так сказать новая эра, новая эпоха в 
моей жизни. Начинается новая жизнь – студенческая, которая, 
говорят, оставляет самые лучшие воспоминания и впечатления. 
Пусть соединятся и серьезные занятия науками и веселая раз-
гульная жизнь во время отдыха. Так это или нет, мы еще по-
смотрим». 

Читая этот дневник, живо представляешь студенческую моло-
дежь того времени. Жизнь бьёт ключом. Здесь и посещение лек-
ций: «Вчера и сегодня ходил в Университет на лекции немецкого 
и английского языка, причем первым остался очень доволен и буду 
посещать по возможности часто, а что касается английского 
яз., то я слишком много уже пропустил и догнать уже не смогу». 
И мнения о профессорах: «На этой же недели начал читать бо-
танику проф. Гоби; но он читает так скучно и монотонно, что 
его невозможно слушать». И впечатления от посещения театра: 
«29-го [декабрь 1897] вечером мы были в опере и брали с собой 
Галю и Надю. Шла опера «Мефистофель», которую спели все ве-
ликолепно. В театре были государь с государыней, великий князь 
и фрейлины». В его дневнике можно прочитать очень интерес-
ные размышления о Л. Н. Толстом: «На этих днях, вообще у меня 
подъем духа. Это обыкновенное явление со мной. Я всегда ста-
раюсь воспользоваться этим моментом и что-нибудь сделать. 
Так я стал читать; кончил биографию Л.  Н.  Толстого, прочел 
приложения к «Ниве», а теперь читаю «Вестник Европы». Меня 
очень интересует учение Толстого, но, к сожалению, его учения 
нельзя достать и приходится довольствоваться краткими вы-
водами и цитатами». Или: «Теперь я читаю с тетей вслух со-
чинение Л. Н. Толстого «Царство Божие», где он развивает все 
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свои взгляды на религию, на отношения людей и на воинскую по-
винность, которую громит, как только можно. И нельзя не со-
гласиться с ним во многих вещах, так он их освещает и так убе-
дительно пишет. Книга эта, конечно, запрещена у нас и издана 
в Берлине».

На второй книге, принадлежавшей А.  А.  Стевену, сохранил-
ся автограф Е. В. Вульфа. Вульф Евгений Владимирович (1885-
1941)  – известный ботаник, основатель школы геоботаников. 
Ещё учась в Московском университете, проходил практику в 
естественно-историческом музее Симферополя, основанном 
С. А. Мокржецким в 1899 году.

С момента появления первой работы 
«К эндемичной флоре Крыма» (1912) и 
до конца жизни научные интересы учё-
ного были связаны с изучением флоры 
Крыма.

В марте 1913 года Е. В. Вульф стано-
вится действительным членом Тавриче-
ской учёной архивной комиссии. Как раз 
в это время, в год 50-летия со дня смерти 
Х. Х. Стевена в типографии Таврическо-
го Губернского Земства выходит оттиск 
статьи Е. В. Вульфа «Христиан Христиа-
нович Стевен как ботаник» (1913), кото-
рая первоначально появилась в «Записках Крымского Общества 
Естествоиспытателей и Любителей Природы». 

В этой статье учёный прослеживает жизненный путь ботаника, 
рассказывает о его работе на посту директора Никитского Ботани-
ческого сада и даёт характеристику ряда его научных трудов. На 
книге можно прочитать авторское посвящение внуку Х. Х. Стеве-
на: «… Александру Александровичу Стевену от автора». Интерес 
к личности Х. Х. Стевена был не случаен: ведь Е. В. Вульф был 
тем самым человеком, который продолжил работу Стевена по из-
учению флоры Крыма.
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Долгое время имя Александра Александровича не упомина-
лось в научной литературе. Только в 1999 г. он был реабилитиро-
ван. Сегодня фамилия Стевенов широко известна в Крыму. В 1996 
году на месте бывшего имения Стевенов состоялось торжествен-
ное открытие памятного знака, но котором высечены слова благо-
дарности крымчан: «Государственным и общественным деятелям 
Крыма и России Стевену Христиану Христиановичу (1781-1863), 
Стевену Александру Христиановичу (1844-1910), Стевену Алек-
сандру Александровичу (1879-1921) от благодарных потомков».

Примечания
1 Гуревич П. Стевен Х. Х. // Русский биографический словарь. [T. 19] : 
Смеловский – Суворина / [под ред.] А. А. Половцева. – СПб., 1909. – 
С. 365-370.
2 Празднование семидесятипятилетнего юбилея Симферопольской 
мужской гимназии и отчет о состоянии гимназии от 1812 по 1887 год. – 
Симферополь, 1887. – С. 22.
3 Свиньин П. П. Странствия в окрестностях Москвы // Отечественные 
записки. – 1822. – Ч. 9. – С. 13-23.
4 Маркевич А. И. Памяти Александра Христиановича Стевена // ИТУАК. – 
Симферополь, 1911. – С. 19-26.
5 Там же.
6 Балабуха Н. Новый сенатор П. М. Лазарев // Крым. – 1901. – 23 дек.
7 Подробно об А. А. Стевене см: Филимонов Б. А. А. Стевена предлагаю 
убрать из территории трудящихся  …  // Филимонов  С.  Б. Тайны 
крымских застенков. – Симферополь, 2003. – С. 114-123.
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Кізченко І. О.

ПРИВАТНА КНИЖКОВА КОЛЕКЦІЯ ОМЕЛЯНА 
ПРІЦАКА В НАУКМА. КОРОТКИЙ ОГЛЯД ФОНДУ, 

УМОВИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЗБЕРІГАННЯ

2007 року надбанням НаУКМА та всієї України стала приватна 
колекція видатного вченого зі світовим ім’ям Омеляна Йосипови-
ча Пріцака, яку він заповів передати на батьківщину для всіх за-
цікавлених теперішніх і прийдешніх дослідників в Україні і світі. 
Омелян Йосипович Пріцак (07.04.1919 – 29.05.2006) – видатний 
український вчений, історик і сходознавець, іноземний член Націо- 
нальної академії наук України, фундатор і багатолітній директор 
Українського наукового інституту Гарвардського університету та 
Інституту сходознавства ім.  А.  Кримського НАН України, один 
з ініціаторів створення Міжнародної асоціації україністів. Знач- 
ну частину свого життя він прожив за межами України, проте 
присвятив себе служінню науці в Україні, адже суттєво розвинув 
знання про Україну та доніс їх цілому світові, відкрив нові на-
прямки наукового пошуку. Збирання бібліотеки було для нього 
пристрастю, та, водночас, одним із його головних завдань перед 
українською наукою, яке він свідомо поклав на себе, усвідомлю-
ючи відрив гуманітарної науки в Україні від світової упродовж 
кількох поколінь радянської доби.

Протягом усього свого довгого і насиченого наукового жит-
тя професор О. Пріцак був активним дослідником та «збирачем 
скарбів», оскільки книжкова колекція, зібрана ним по всьому 
світу є яскравим і, за своїм наповненням, неповторним скарбом, 
адже деякі книжки є одиничними і рідкісними, як в Україні, так 
і в світі. Свою колекцію він оцінював як унікальну і базову для 
розбудови такого напрямку як тюркологія. Книги він збирав, роз-
почавши зі студентських років і далі, живучи в Німеччині, а також 
у США та в наукових подорожах цілим світом, не припиняючи 
цієї справи навіть у роки війни, хоча значна частина бібліотеки, 
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зібрана ним у той період, була втрачена під час бомбардувань 
Берліну. Започаткувавши колекцію, всі свої книги Омелян Йоси-
пович старанно позначав своїм підписом на титульній сторінці 
і датою (місяць і рік, зрідка число) придбання, інколи зазначав 
також від кого він отримав дану книгу. Ці підписи допомагають 
означити пункти його перебування в той чи інший період та мож-
ливі джерела надходження книг до колекції, тому що крім підпи-
сів останнього власника, книги позначалися іншими власниками 
та штампами установ. Хоча, як історик, у своєму архіві він за-
лишив чимало ілюстративного матеріалу (проїзні квитки, пере-
пустки, запрошення, квитки до музеїв, бібліотечні замовлення і 
багато іншого), але книги й позначки на них значно доповнюють 
цілісність картини його життя.

Найдавнішою друкованою книгою колекції є перше арабське 
видання книги «Книга стомленого у мандрах по областях» зна-
менитого арабського географа Ал-Ідрісі (De geographia vniuersali: 
hortulus cultissimus, mire orbis regiones, prouincias, insulas, vrbes, 
ea, Romae: In Typographia Medicea, 1592), видана в Римі у друкар-
ні Медичі в 1592 році. Попереднім власником книги, імовірно, 
був видатний вчитель Омеляна Пріцака Агатангел Кримський, 
про що свідчить його підпис на титульній сторінці, а також пе-
чатка Книгозбірні Кабінету Арабо-Іранської Філології УАН. Ця 
книга має найдавнішу історію серед усіх друкованих видань ко-
лекції, дослідити яку зможуть допомогти наявні філіграні та чи-
сельні марґінальні написи. Книга має добрий стан паперу, тоді як 
палітурка частково пошкоджена.

Ще однією досить рідкісною книгою з колекції Омеляна Прі-
цака є перша турецька граматика (Institutionum linguæ Turcicæ / 
Hieronymi Megiseri, Lipsiæ: Sumptibus authoris, 1612), видана Ієро- 
німусом Мегізером у Лейпцігу в 1612 році. Невідомо, в якому 
стані вона потрапила до книжкової колекції професора Пріцака, 
проте він забезпечив їй нову якісну оправу, що подовжить термін 
зберігання книги ще на довгі роки. Ознайомитися з повним пере-
ліком книг колекції О.  Пріцака можна, скориставшись електро-
нним каталогом наукової бібліотеки НаУКМА http://www.library.
ukma.kiev.ua/, обравши відповідно у пошуку «О. Пріцак» і пошук 
у полі «колекція». Всього колекція налічує понад 20 тис. при-
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мірників, із них 26 примірників XVI – XVII ст., 370 примірників 
XVIII-XIX ст.

Крім друкованих книг колекція ще вміщує 42 примірники ру-
кописних книг арабською, перською, османсько-турецькою мова-
ми, датування яких є у межах XVI-XVIII ст. Ці книги у більшості 
своїй у задовільному стані, деякі мають пошкодження палітурок, 
у той час як папір, здебільшого, має відмінну якість, хоча деякі 
книги і потребують реставрації. Тематика рукописів – поетичні 
збірки, теологічні трактати, словники, граматики, молитовники, 
трактати з астрономії, збірка зразків вишуканого стилю у листу-
ванні, історико-генеалогічна збірка, де представлені списки та ге-
неалогія султанів, візирів та кримських ханів, особливо цікавими 
є збірки «Бустан» та «Гулістан» видатного перського мислителя 
середньовіччя Сааді.

Треба зауважити на особливу шанобливість Омеляна Йосипо-
вича у ставленні до книг, оскільки його колекція – це взірець для 
книголюбів. Свої книги він плекав і доглядав, тому, за першої по-
треби, замовляв нові оправи. Деяким книгам він забезпечив прос-
ту стабілізацію, вмістивши їх у спеціальні коробки відповідного 
розміру і в такий спосіб убезпечив великий масив книг від впли-
ву зовнішніх руйнівних факторів. Це стосується серії щорічників 
«Сборникъ статей, читанныхъ въ Отделеніи русскаго языка и сло-
весности Императорской Академіи Наукъ», починаючи з першого 
тому 1867 року видання та «Сборник отделения русского языка и 
словесности Императорской академии наук». У той же час значна 
частина цих видань потребує реконструкційної допомоги, оскіль-
ки папір для друку періодичних видань використовувався зазви-
чай менш якісний і дешевий, тому з часом став дуже крихким. 

Окремої уваги заслуговує створена ним колекція конволю-
тів  – тематичних зшитків найрізноманітніших матеріалів, загаль-
на кількість яких становить близько 300 одиниць. Кожен зшиток 
об’єднує від двох до сорока видань. Тематика та компонування 
цих матеріалів ілюструє почерк видатного вченого, адже зібра-
ні ним наукові «вершки» дозволяють бачити та осягати напрям-
ки його наукового пошуку. Більшість об’єднаних у конволютах 
книг, брошур, відбиток, періодичних видань мають дарчі написи 
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авторів, що може бути основою у дослідженні його спадщини. 
Для прикладу – кілька оригінальних назв: «Turcica. Generalia», 
«Turcica. Lexica», «Turcica. Phonetica», «Turcica. Morphologica», 
«Khazarica», «Old Osman», «Onomastica», «Tungusica», «Seldjuk 
History», «Mongolica. Historica. Literatura», «Ukr. Hetman State» 
з дарчими написами Б.  Крупницького та О.  Оглобліна, «Osman 
Diplomatics» з дарчим написом J. Rypka (Praha 1944 р) у одній із 
книг цієї збірки. Серед цих збірок такі рідкісні екземпляри як: 
«Clouston-Krymsky/Hrushevska, kazky», перекладені з англійської 
та укладені А. Кримським, «Народні казки та вигадки» англійсь-
кого етнографа В. Клоустона, видані у Львові 1896 року. Цей зши-
ток містить також «Примітивні оповідання, казки та байки Аф-
рики та Америки» (1923) – наукову працю Катерини Грушевсь-
кої, видану Українським соціологічним інститутом (Відень). Ці-
кавим є конволют під назвою «Chuvash», що вміщує матеріали, 
які стосуються вивчення чуваської мови у кількості 18 одиниць. 
Серед них: книга В.  Г.  Егорова «Библиографический указатель 
литературы по чувашскому языку», Чебоксары (1931), де є по-
значка «Hamburg 9.04.58 від автора», зроблена О. Пріцаком, від-
битка статті А.  А.  Юлдашева «Чувашский язык» (1959), книга 
«Заметки для ознакомленія съ чувашскимъ наречіемъ» Н. Золот-
ницкаго, Казань (1871), з позначкою О.  Пріцака «Paris, 2.10.55. 
від В. П. Никишина». Щоб переглянути тематику та наповнення 
колекції конволютів, потрібно зайти на електронну сторінку біб-
ліотеки НаУКМА http://www.library.ukma.kiev.ua/, задати слово 
«конволют, вибрати у полі пошук «всі поля» та обмежити пошук 
місцем знаходження «колекція О. П. Пріцака».

Києво-Могилянська Академія, отримавши на довічне зберіган-
ня неоціненний спадок великого науковця, поставилася до про-
цесу забезпечення умов зберігання дуже серйозно. Адміністрація 
університету подбала про оптимальне приміщення, створила всі 
належні умови зберігання, забезпечила відповідність темпера-
турно-вологісного режиму та режиму освітлення всім нормам та 
вимогам, що ставляться до таких приміщень. Крім того наукова 
бібліотека активно впроваджує інноваційні проекти, які насампе-
ред стосуються оцифрування фондів, створення страхових копій 
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документів, що є конче потрібним для якісного збереження книг 
та архіву. У першу чергу це стосується книг рідкісного фонду, та 
конволютів, оскільки більшість вміщених у них публікацій було 
зроблено на кислотному папері, тому термін зберігання цих мате-
ріалів досить обмежений.

На сьогодні книжкова колекція професора О.  Пріцака орга-
нізована як окремий структурний підрозділ наукової бібліотеки  
НаУКМА – «Меморіальний Кабінет-бібліотека Омеляна Пріца-
ка». Це повноцінний загальнодоступний фонд, який ще донедав-
на був у стадії опрацювання, то тепер науковці та студентство 
мають можливість активно освоювати бібліотечні масиви колек-
ції Омеляна Пріцака. Архів вченого поки ще перебуває на етапі 
аналізу та опису. Повний опис матеріалів архіву сподіваємося за-
вершити за рік. 

Перспективними завданнями в роботі Кабінету є створення 
страхових копій книжкового та архівного фонду, наукова обробка 
та опис архівних матеріалів, а також популяризація та поширення 
інформації про діяльність, роботу та наповнення колекції, оскіль-
ки фонди вже поповнюються різноманітними дарунками (книги, 
періодика) і для цього триває робота над створенням окремого 
електронного ресурсу колекції.
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Колосова Г. И.

ПРОИЗВЕДЕНИЯ А. С. ПУШКИНА В БИБЛИОТЕКЕ 
Г. А. СТРОГАНОВА1

История создания библиотеки императорского Томского 
университета, основанного по указу Александра II в 1878  г., 
тесным образом связана с представителями рода Строгано-
вых. В середине 70-х  гг. XIX столетия Александр Григорьевич 
и Сергей Григорьевич Строгановы сделали щедрый подарок 
первому сибирскому университету, передав для него библиотеку, 
доставшуюся им от отца. Строгановская библиотека собиралась 
несколькими представителями этого знаменитого рода, а 
последним владельцем её был Григорий Александрович 
Строганов (1770-1857) – граф, русский дипломат, известный 
государственный и общественный деятель эпохи Александра I и 
Николая  I. Весной 1880 г. библиотека Строгановых, насчитыва-
ющая свыше 22 тысяч томов, была привезена в Томск из Петер-
бурга. 

Знакомство Г.  А.  Строганова с творчеством А.  С.  Пушкина, 
вероятнее всего, могло состояться в 1828 г., когда граф участво-
вал в комиссии по делу о распространении отрывков из стихотво-
рения поэта «Андрей Шенье», запрещенного цензурой. Государ-
ственный Совет в отношении Пушкина вынес решение: «иметь 
за ним в месте его жительства секретный надзор»1. Решение было 
подписано членами Совета, в числе которых были М. М. Сперан-
ский, А. Н. Оленин, Г. А. Строганов. 

Встречу Г.  А.  Строганова с А.  С.  Пушкиным, скорее всего, 
состоялась ко второй половине 1831 г., когда молодая семья Пуш-
киных переехала из Москвы в Петербург2. Григорий Александро-
вич, по линии своей матери Елизаветы Александровны Строга-

1Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в проекте «Родовая 
библиотека графов Строгановых как факт русской культуры», проект №12-04-
00337а.
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новой, урожденной Загряжской, приходился двоюродным дядей 
Наталье Николаевне Пушкиной. На правах родственников они 
встречались часто. По свидетельству Н. М. Колмакова, на даче у 
Григория Александровича Строганова «часто можно было видеть 
Александра Сергеевича, беседовавшего со стариком»3. По вос-
поминаниям современников А. С. Пушкина, поэт любил общать-
ся со старым графом, который привлекал его богатством своих 
воспоминаний и неугасимым интересом к жизни. В «Дневнике» 
от 11  апреля 1834 г. Пушкин пишет: «Сейчас получаю от графа 
Строгонова [!] листок «Франкфуртского журнала», где напечатана 
статья «S.Petersbourg. 27 fevrier»4. 

Об участии графа в последних днях жизни поэта В. А. Жуковский 
написал в письме к С. Л. Пушкину по поводу смерти его сына: «Не 
буду рассказывать того, что сделалось с печальною женой: при 
ней находились неотлучно княгиня Вяземская, Е. И. Загряжская, 
граф и графиня Строгановы. Граф взял на себя все распоряжения 
похорон»5. Именно Г. А. Строганов взял на себя все необходимые 
расходы по организации и проведению похорон поэта. По желанию 
Н. Н. Пушкиной, в состав опеки над малолетними детьми поэта, 
которая была учреждена 3 февраля 1837  г., были включены: 
Г.  А.  Строганов, как председатель, граф М.  Ю.  Виельгорский, 
В. А. Жуковский и Н. И. Тарасенко-Отрешков, бывший в близких 
отношениях с III-м Отделением6.

Возникает вопрос, а что же из произведений А. С. Пушкина 
могло находиться в библиотеке русского аристократа, блестяще 
образованного, родным языком которого скорее был французский, 
нежели русский язык? В данной работе рассматриваются 
прижизненные публикации и издания произведений 
А. С. Пушкина, находящиеся в библиотеке Г. А. Строганова. 

В 1833 г. вышла первая часть альманаха «Новоселье» прекрас-
но изданная А. Ф. Смирдиным. В предисловии издатель пишет: 
«Заглавие книги, само по себе, уже обязывает меня сказать 
несколько слов о сем издании. Простой случай – перенесение 
моего магазина на Невский проспект (19 февраля 1832 г.) доста-
вил мне счастье видеть у себя на новоселье почти всех извест-
ных литераторов»7. Интересно, что на заглавном листе альмана-
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ха помещено изображение торжественного обеда в помещении 
книжного магазина у Смирдина. На нем – во главе стола сидит 
И. А. Крылов, рядом с ним стоит А. Ф. Смирдин; справа сидят 
Д.  И.  Хвостов и А.  С.  Пушкин, а слева – А.  А.  Шаховской и 
Ф. В. Булгарин, с бокалом в руке стоит Н. И. Греч. Гравюра была 
выполнена С. Галактионовым по рисунку А. П. Брюллова.

Далее в предисловии А.  Ф.  Смирдин пишет: «Гости-
литераторы, из особенной благосклонности ко мне, вызвались, по 
предложению Василия Андреевича Жуковского, подарить меня на 
новоселье, каждый своим произведением, и вот дары, коих часть 
издаю ныне»8. В альманах были включены произведения многих 
известных писателей и поэтов, в том числе и А. С. Пушкина. В 
первой части он поместил, написанную в 1829 г., повесть «Домик 
в Коломне». К ней приложена гравюра И.  В.  Ческого «Кухарка 
бреется», выполненная по рисунку А.  П.  Брюллова. Во втором 
томе альманаха, который вышел в 1834 г., было напечатано произ-
ведение поэта «Анджело». Вот любопытная запись в «Дневнике» 
от 9 апреля 1834 г. о посещении цензора А. В. Никитенко министра 
С.  С.  Уварова, которому он докладывал о некоторых романах, 
переведённых с французского: «Я представил ему еще сочинение 
Пушкина «Анджело». Прежде государь сам рассматривал его 
поэмы, и я не знал, имею ли я право цензуировать их. Теперь 
министр приказал мне поступить в отношении к Пушкину на 
общем основании. Он сам прочел «Анджело» и потребовал, 
чтобы несколько стихов были исключены»9. Пушкин, увидев своё 
произведение с урезанными строками, напечатанное во втором 
томе «Новоселье», очень долго не мог этого простить Никитенко. 
Всё же чаще поэт и Никитенко-цензор шли на обоюдное 
соглашение. В библиотеке Григория Александровича Строганова 
имеется только первый том «Новоселья», который заключен в 
полукожаный переплёт, а на корешке золотом вытиснено название 
и год издания. На правом форзаце наклеен экслибрис с графским 
гербом (второй вариант), а в книге сохранилось даже ляссе.

Интерес представляют хранящиеся в книжном собрании графа 
два тома «Истории пугачевского бунта». Оба тома в прекрасном 
состоянии, в полукожаных переплётах, сторонки оклеены 
мраморной бумагой желтого цвета, на корешке золотом вытиснено 
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название книги. Переплёт для книги Строганов заказывал у 
Вейделя (Weidle). 

Известно, что вторая «Болдинская осень» в творчестве 
Пушкина тоже была весьма плодотворной – он завершает 
«Историю Пугачева», к созданию которой поэт шёл сложным и 
трудным путём. По возвращении в Петербург, главной его заботой 
становится издание двухтомной «Истории». Поскольку средств 
на издание у Пушкина не было, то он обратился к Николаю I с 
просьбой о займе. По распоряжению царя Пушкину была дана 
беспроцентная ссуда на печатание «Истории пугачевского бунта», 
таково было окончательное название сочинения. Интересен такой 
факт, что Пушкин высказал пожелание, чтобы его произведение 
было напечатано в том формате и на такого же качества бумаге, 
и в той же типографии, где печатался «Свод законов Российской 
империи»10. Желание поэта было полностью удовлетворено. Кни-
га была отпечатана в типографии II-го отделения собственной Его 
Императорского Величества канцелярии. 23 декабря 1834 г. самим 
А. Х. Бенкендорфом было дано цензурное разрешение на выпуск 
книги, которая вышла из печати около 25-27 декабря 1834 г. 

Среди многих источников, которыми пользовался Пушкин 
при работе над «Историей Пугачева», исследователи указывают 
сочинение А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву» 
(1790 г.), как известно запрещённое Екатериной II. Экземпляр это-
го произведения имелся в библиотеке поэта и, как отмечают ис-
следователи, 14-16 ноября 1833 г. поэт купил это редчайшее изда-
ние в Москве11. По поводу судьбы библиотеки Пушкина после его 
смерти М. А. Цявловский писал: «Разбор библиотеки Пушкина 
и составление описи её (кстати, совершенно безграмотной) 
сопровождались расхищением книг с автографами поэта. К 
этим книгам принадлежал экземпляр знаменитого издания 
«Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева с надписью 
Пушкина»12. Что же стало с этим экземпляром запрещённой кни-
ги, после смерти поэта? Оказалось, что дальнейшая судьба книги 
была связана с Г. А. Строгановым, который, как уже отмечалось, 
был председателем комиссии по опеке над семьёй поэта. 
Вероятно, увидев столь редкую запрещённую книгу в библиотеке 
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Пушкина, он взял её в свою библиотеку. Как уже упоминалось, 
библиотека Г. А. Строганова в 1880  г. была привезена в Томск. 
В.  М.  Флоринский, устроитель университета и основатель его 
библиотеки, приехавший в Томск в начале лета, лично стал 
руководить работой по разбору Строгановской библиотеки, 
временно размещённой на складах биржевого корпуса. При 
разборе библиотеки в ящиках и был найден этот уникальный 
экземпляр книги А.  Н.  Радищева «Путешествие из Петербурга 
в Москву»13. На левом форзаце книги вверху имелась надпись: 
«Экземпляр бывший в Тайной канцелярии. Заплачен [!]двести 
рублей», а на правом форзаце стояла подпись: «А. Пушкин». В 
1889  г., вместе с другими рукописными и редкими книгами из 
Строгановского собрания, пушкинский экземпляр был передан в 
Императорскую Публичную библиотеку в Петербурге14. Так что 
томская прописка этого уникального экземпляра оказалась не-
долгой.

Как известно, А.  С.  Пушкин мечтал о собственном 
печатном периодическом издании, но только 14 января 1836  г. 
он, наконец, получил разрешение на издание журнала под 
названием «Современник». Он предполагал, начиная уже с 
марта, подготовить и издать за год четыре книжки. Многие 
друзья и знакомые поддержали поэта в его начинании. Так, 
например, П.  А.  Вяземский сообщил об этом начинании поэта 
А. И. Тургеневу и при этом написал: «Прошу принять это не только 
к сведенью, но и к исполнению и писать свои субботние письма 
почаще и получше… потому что мы намерены расходовать тебя 
на здоровье журнала и читателям. Пушкин надеется на тебя»15. 
Первый том журнала был издан уже 11 апреля тиражом 2400 
экземпляров. В нём были напечатаны письма А.  И.  Тургенева 
друзьям из-за границы, но анонимно под заглавием «Париж. 
(Хроника русского)», кроме того поэт поместил и некоторые 
свои произведения: «Пир Петра первого», «Скупой рыцарь», 
«Путешествие в Арзрум во время похода 1829 года», а также ряд 
статей и произведений других авторов.

Цензура особенно бдительно следила за «Современником». 
Интересную запись, касающихся взаимоотношений Пушкина 
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с цензорами, сделал в своем «Дневнике» А.  В.  Никитенко: 
«…Пушкину уже было разрешено издавать журнал вроде 
«Эдинбургского трехмесячного обозрения»: он будет называться 
«Современником». Цензором нового журнала попечитель 
назначил [А. Л.] Крылова, самого трусливого, а, следовательно, 
и самого строгого из нашей братии. Хотели меня назначить, но я 
убедительно просил уволить меня от этого: с Пушкиным слишком 
тяжело иметь дело»16. 

Кстати, что касается других цензоров, то многие из них очень 
пристрастно прочитывали не только поэтические строки поэта, 
но и всё что он помещал на страницах журнала. Подтверждением 
этому служит одна из записей в «Дневнике» А.  В.  Никитенко 
от 14   апреля 1836  г.: «Пушкина жестоко жмет цензура. Он 
жаловался на Крылова и просил себе другого цензора, в подмогу 
первому. Ему назначили [П. И.] Гаевского. Пушкин раскаивается, 
но поздно. Гаевский до того напуган гауптвахтой, на которой 
просидел восемь дней, что теперь сомневается, можно ли 
пропустить в печать известия вроде того, что такой-то король 
скончался»17.

В начале июля вышел из печати второй том «Современника» и 
сразу после его выхода А. С. Пушкин отвозит в цензуру материалы 
для следующего тома журнала, который вышел в начале октября. 
Четвертый том «Современника» вышел 22 декабря, в нем с 42 по 
215 страницу была опубликована повесть «Капитанская дочка», в 
конце повести подпись «Издатель. 19 окт. 1836». В книжном соб-
рании Г.  А.  Строганова сохранился полный комплект журнала 
«Современник» за 1836 г.

Хочется привести пример ещё одного издания, в котором 
уже после смерти поэта были впервые напечатаны его два 
произведения. В 1839 г. известный книгоиздатель А. Ф. Смирдин 
начал издание десятитомного сборника «Сто русских 
литераторов». В  предисловии «От издателя», помещённом в 
первом томе сборника, Смирдин пишет: «С  давнего времени 
имел я намерение собрать самые верные портреты известнейших 
литераторов Русских, и издать это собрание в свет, с приложением 
оригинальной, новой, нигде ещё ненапечатанной статьи каждого 
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автора и к каждой статье соответственной картинки»18. Как со-
общил издатель портреты и картинки гравировались и печата-
лись в Англии. Для первого тома сборника, который был издан 
в 1839 г., друзья А. С. Пушкина предоставили пьесу «Каменный 
гость» и главу из незаконченной повести «Гости съезжались на 
дачу». К пьесе издателем помещена гравюра, выполненная по ри-
сунку А. Брюллова, на которой изображено свидание Дон-Жуана 
с донной Анной. В сборнике помещён также гравированный 
портрет поэта, сделанный с известного рисунка О. Кипренского. 
Следует отметить, что из десяти томов, которые предполагал 
выпустить А.  Ф.  Смирдин, удалось издать только три тома. В 
библиотеке Г. А. Строганова находится два тома этого сборника, 
причём экземпляры сборника одеты в кожаные переплеты, 
сделанные в переплётной мастерской Вейделя «Weidle».

Известный знаток русской книги Н. П. Смирнов-Сокольский 
считал, что «…прижизненная книга Пушкина  – почти его 
автограф. К такой книге можно проявить любовь, даже чрезмер-
ную. Любовь эта никого не обидит…»19. Выявление и изучение 
прижизненных публикаций и отдельных изданий произведений 
А. С. Пушкина, это вклад в общее дело сохранения и изучения 
«реликвий русской литературы». В заключение следует отметить, 
что произведения А. С. Пушкина, сохранившиеся в библиотеке 
Г. А. Строганова, его современника и хорошего знакомого, несом-
ненно, заслуживают самого пристального внимания, поскольку 
несут на себе следы духовной летописи пушкинской эпохи.
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Крупцева О. В.

ЭКСЛИБРИСЫ И ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ ПОДПИСИ
В КНИЖНОМ СОБРАНИИ ГРАФА Г. А. СТРОГАНОВА  

В ТОМСКЕ

В фонде Научной библиотеки Томского государственного уни-
верситета хранится книжное собрание графа Г.  А.  Строганова 
(1770-1857), полученное в дар от его сыновей Сергея и Александ-
ра в пользу первого сибирского университета. Книги Строгано-
вых поступили Томск в марте 1880 г. и стали основой будущего 
фонда университетской библиотеки. Ввиду своей огромной цен-
ности коллекция была сохранена как единое целое в качестве об-
разца фамильной аристократической библиотеки и в таком виде 
существует в наши дни. 

Основной массив Строгановской книжной коллекции состав-
ляют книги, собранные Григорием Александровичем Строгано-
вым (1770-1857), посланником Александра  I при Испанском и 
Шведском королевских дворах и Порте Оттоманской. Хроноло-
гические рамки коллекции охватывают период с 1556 г. по 50-е гг. 
19  в. Основной язык этого книжного собрания  – французский, 
который в общем объёме документов составляет более 95%; 
представлены также русский, немецкий, английский, польский, 
шведский, испанский и другие европейские и восточные языки. 
По подбору литературы библиотека Г. А. Строганова имеет уни-
версальный характер, с преобладанием книг гуманитарного со-
держания. 

Книги Строгановской библиотеки носят следы заботы и внима-
ния владельца. Большинство книг прошло через руки мастеров-
переплётчиков, которые изготовили для них красивые добротные 
переплёты. Экслибрисы способствовали тому, что даже экземпля-
ры, попавшие в общий фонд как дублетные, не затерялись, а были 
вновь присоединены к общему массиву библиотеки. Поскольку 
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среди Строгановских книг в Томске выявлено несколько разных 
по композиции и принадлежности книжных знаков, в настоящем 
сообщении будет предпринята попытка обобщить накопленные 
сведения. Из всего многообразия опубликованных работ на тему 
«русский книжный знак», отметим три, в которых среди прочих 
фигурируют «томские» экслибрисы Строгановых1. В числе пер-
вых следует назвать работу В. А. Верещагина, в которой опубли-
кованы два книжных знака Строгановых, причём один с ложной 
атрибуцией, о чём подробнее будет сказано ниже2. В 1914 г. в двух 
номерах журнала «Русский библиофил» была напечатана подбор-
ка материалов о библиотеке графа Г. А. Строганова, где в числе 
прочих иллюстраций представлен переплёт с гербовым экслиб-
рисом барона А. С. Строганова, без указания имени владельца3. 
С разысканиями на тему «Экслибрисы семьи Строгановых» 
С. А. Мухина и комментариями к ним В. К Лукомского удалось 
ознакомиться только по краткому сообщению Ленинградского об-
щества экслибрисистов4. В 1980 г. С. Г. Ивенский опубликовал три 
книжных знака Строгановых: экслибрис графа Г. А. Строганова 
(№ 54); экслибрис баронессы Н. М. Строгановой (№ 55, опубли-
кован Верещагиным в 1902); суперэкслибрис барона А. С. Стро-
ганова (№ 17), этот последний с ошибочной атрибуцией5. 

Приступая к описанию Строгановских экслибрисов, зарегист-
рированных в Томске, отметим, что речь идёт о книжных знаках 
четырёх представителей этой семьи.

Прежде всего, это два экслибриса самого Григория Александ-
ровича Строганова: баронский и графский. В основу композиции 
первого положен герб баронов Строгановых6, однако щит экслиб-
риса не французский, как в гербе, а итальянский овальный; уста-
новлен на постаменте с подписью: “Baron Greg-re de Stroganoff”; 
щит держат два соболя, головы которых повёрнуты вправо и вле-
во от щита; над щитом корона с пятью жемчужинами, слева от 
короны сноп, справа оливковая ветвь. Гравированный на меди 
экслибрис отпечатан на бумаге (10,4 х 7 см). В юности, до введе-
ния в обиход первого экслибриса Г. А. Строганов просто ставил 
подпись на титульном листе: “Greg. B-on de Stroganoff”.
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После возведения в графское достоинство (август 1826 г.) ба-
ронский экслибрис Григория Александровича Строганова сме-
нился графским (Ивенский, №  55). Новый экслибрис – это тот 
же герб графа Г.  А.  Строганова с небольшими добавлениями7. 
Главное отличие экслибриса от герба составляют ордена на лен-
тах, расположенные полукругом под щитом; ниже орденов де-
виз: “TERRAM OPES PATRIAE, SIBI NOMEN”8. Графский экс-
либрис отпечатан на бумаге (8,2 х 7 см) и наклеен практически 
на все тома поверх баронского. Исключение составили книги без 
переплётов, где остался незакрытым баронский экслибрис. Пос-
ле 1826 г. у Г. А. Строганова сложилась определённая система в 
использовании печатного экслибриса, который предназначался 
только для книг в переплёте. Таким образом, книги Г. А. Стро-
ганова, приобретённые до 1827 г. имеют по два экслибриса, что 
составляет более десяти тысяч томов. Непереплетённые книги 
отмечались личной подписью владельца на обложке либо форза-
це: “Stroganoff” (подпись чернилами на французском языке). На-
чиная с 1847 г. в связи с ухудшением зрения подпись сменяется 
факсимильным оттиском. 

Кроме книг Г. А. Строганова в Томск попали книги его род-
ственников: барона Сергея Николаевича Строганова (1738-1771), 
его второй супруги баронессы Натальи Михайловны Строгано-
вой (1745-1819), а также их сына барона Александра Сергееви-
ча Строганова (1771-1815), который писал свою фамилию через 
«о» во втором слоге, как в «Гербовнике»: «Строгонов»9. Эта ветвь 
Строгановской семьи угасла со смертью барона Александра Сер-
геевича, их прямым наследником был Г. А. Строганов.

Барон Сергей Николаевич – это дядя Григория Александрови-
ча Строганова по отцовской линии. Книжный знак барона Сергея 
Николаевича отличается оригинальностью: он состоит из двух ча-
стей и представляет собой комбинацию гербового и вензелевого 
книжного знака. Вензель из латинских букв “BSS” [baron Sergei 
Stroganoff] оттиснут золотом на корешке кожаного переплёта, в 
третьей секции. Ниже, в четвёртой секции оттиснут золотом герб 
баронов Строгановых. Есть основания предположить, что этот 
книжный знак барон Сергей Николаевич использовал только в 
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юности: хронологический охват книг с таким экслибрисом с 1592 
по 1758 гг. (всего лишь 2 издания 1759), не исключено также, что 
это подарок родителей (оба умерли в 1758 г.). Благодаря формаль-
ному признаку удалось выявить более 150 названий книг с супер- 
экслибрисом барона С.  Н.  Строганова. Все они переплетены в 
кожу и отражены в рукописном каталоге его сына Александра10. 

Баронесса Наталья Михайловна Строганова (урождённая 
княжна Белосельская) имела два книжных знака; оба воспроиз-
ведены В.  А.  Верещагиным в книге «Русский книжный знак», 
причём первый экслибрис ошибочно приписан барону Николаю 
Григорьевичу Строганову (1706-1758), а сама баронесса названа 
Елизаветой11. Ошибочная атрибуция Верещагина легко опровер-
гается, если принять во внимание год издания экземпляров с ука-
занным книжным знаком: 1776, 1785, а также личной подписью 
владелицы на форзаце: «A la B-ne Natalie Strogonoff ». По-всей ви-
димости, Верещагин при написании работы имел в своём распо-
ряжении только книжный знак, без книги.

Первый книжный знак Н. М. Строгановой (Верещагин, рис. 3) 
разработан на основе овальной гербовой печати, оттиск которой 
в сочетании с экслибрисом или без него также присутствует на 
книгах этой семьи. Внутри овала помещается круглый щит с зо-
лотой перевязью, в ней три копейных железа; медвежья голова 
награвирована нечётко; щит увенчан короной с пятью пласти-
нами. Вокруг щита подпись, которая ввела в заблуждение Вере-
щагина: “B N Strogonoff”. Книжный знак с фамилией баронессы 
Н. М. Строгановой зарегистрирован в Томске в нескольких вари-
антах: отпечатан на бумаге чёрной краской; тот же оттиск на бу-
маге вырезан по контуру и наклеен на шмуцтитул; тот же оттиск 
отпечатан киноварью и наклеен как суперэкслибрис; тот же знак 
оттиснут слепым методом на картоне. 

Второй экслибрис баронессы Строгановой (Верещагин, рис. 4; 
Ивенский, № 55) соединяет гербы баронов Строгановых и князей 
Белосельских. Два итальянских щита с геральдическими атрибу-
тами венчает общая корона, которую держит амур. Композиция 
заключена в кольцо, символизирующее вечность (змея, кусающая 
хвост). По утверждению Ивенского, это офорт самой баронессы 
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Натальи Михайловны12. Экслибрис наклеивался на оборотной 
стороне форзаца либо шмуцтитула. В Томске выявлено десять эк-
земпляров таких экслибрисов (семь названий книг).

В качестве суперэкслибриса баронесса Н. М. Строганова ис-
пользовала также кожаный ярлык (5 х 6 см), тонированный в зе-
лёный или малиновый цвет, с золотым тиснением по краю и от-
тиснутыми золотом латинскими буквами “B. S.” Такой ярлык на-
клеен на картонный переплёт рукописного «Дневника», который 
Наталья Михайловна вела во время заграничного путешествия, а 
также ещё на три издания. 

Малоизвестный и рано умерший барон А. С. Строганов (1771-
1815) – сын Натальи Михайловны и Сергея Николаевича Строга-
новых и двоюродный брат Г. А. Строганова. Первый экслибрис 
барона А. С. Строганова в основе композиции имеет герб: фран-
цузский щит с соответствующими атрибутами, но без нашлем-
ника и держателей. Под щитом подпись по-французски: “Baron 
Alexandre StrogОnoff”. Книг с таким экслибрисом выявлено толь-
ко две, сколько их существует на самом деле, сказать трудно, по 
причине особенности оформления книг в библиотеке Г. А. Стро-
ганова, когда баронский экслибрис закрывался со временем 
графским. Экслибрис гравирован на меди и отпечатан на бумаге 
(6 х 5 см).

Второй книжный знак барона Александра Сергеевича – это су-
перэкслибрис, также разработанный на основе герба, но с неко-
торыми специфическими добавлениями. В центре композиции  – 
французский щит, поддерживаемый двумя соболями. Подложкой 
для щита служит мальтийский крест. Право на использование 
мальтийского креста барон Александр Сергеевич получил 20  фев-
раля 1799  г., с установлением для него родового командорства 
ордена Святого Иоанна Иерусалимского. Подпись на ленте под 
щитом: «Б : А : Строгоновъ» точно называет владельца. Суперэк-
слибрис с мальтийским крестом встречается в Томске в несколь-
ких вариантах: в виде оттиска золотом на ярлыке из кожи чёрного 
или красного цветов, с золотым узорным бордюром (4 х 4,5 см), 
однако в большинстве случаев это оттиск «золотом» или «сереб- 
ром» на верхней крышке картонного переплёта. Зарегистрирован 
также один случай тиснения киноварью на белой коже; тисне-
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ние выполнено на корешке переплёта семнадцатого века, в кото-
рый «одето» евангелия на польском языке (4°, изд. 1592). В об-
щей сложности в Томске зарегистрировано около 200 названий 
с таким книжным знаком. Этот суперэкслибрис воспроизводится 
Ивенским (№ 17) как книжный знак всё того же барона Николая 
Григорьевича Строганова (1706-1758). В пользу нашей атрибуции 
говорит как подпись на экслибрисе, так и год издания основного 
корпуса выявленных экземпляров: от 1799 до 1815 гг. 

В общей сложности в Томске в составе Строгановской библио-
теки выявлено около четырёхсот книг С.  Н.  Строганова и его 
семьи, тогда как в рукописном каталоге фигурирует 1300 назва-
ний13. В 1819 г. после смерти баронессы Н. М. Строгановой эти 
книги стали собственностью Г. А. Строганова – прямого наслед-
ника. В настоящее время остаётся только строить предположения 
относительно местонахождения остальных книг.

В Строгановском книжном собрании в Томске обращают на 
себя внимание экземпляры в кожаных переплётах конца восем-
надцатого века с вензелем золотыми латинскими буквами “B S” 
[Baron Stroganoff] на корешках малинового сафьяна. На одном из 
томов частично сохранился бумажный ярлык с номером записи во 
владельческом парадном каталоге14, что позволяет сделать вывод 
о времени приобретения книг (до 1800 г.), а также высказать не-
которые соображения о владельце. Однако в связи со скудостью 
материала для анализа (четыре тома, три названия) атрибуция 
этого экслибриса вызывает затруднения, это может быть ранний 
книжный знак самого Г. А. Строганова, либо какого-то другого 
барона (баронессы?).

Подводя итог сказанному, отметим, что в Томске в составе 
Строгановского книжного собрания лишь небольшая доля книг, 
случайно попавшая в библиотеку, не имеет никаких владельче-
ских атрибутов. Благодаря изучению книжных знаков зарегистри-
рованы книги четырёх установленных представителей Строгано-
вых и одного неизвестного барона Строганова. На сегодняшний 
день остаётся открытым вопрос об авторстве создателей книж-
ных знаков этой семьи и о времени их создания. Экслибрисы дру-
гих лиц, обнаруженные в Строгановском собрании в Томске, не-
многочисленны и будут рассмотрены в специальном сообщении. 
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Ил. 1.   Экслибрис барона Григория Александровича Строганова 
(1770-1857). Использовался до возведения в графское достоин-
ство в августе 1826 г.

Ил. 2.   Экслибрис графа Григория Александровича Строганова 
(1770-1857). Опубликован Ивенским (№ 54)



Ил. 3.   Вензелевый суперкслибрис неизвестного барона Строга-
нова

Ил. 4.   Суперэкслибрис барона Сергея Николаевича Строганова 
(1738-1771). В качестве варианта – три книги с экслибрисом BSS; 
фотография подписана: BSS



Ил. 5.   Печать баронессы Натальи Михайловны Строгановой 
(1745-1819). Использовалась на книгах в сочетании с экслибри-
сом и самостоятельно (3,3 х 2,8 см) 

Ил. 6.   Овальный экслибрис в форме печати с инициалом и фами-
лией баронессы Натальи Михайловны Строгановой (1745-1819). 
Был опубликован Верещагиным с ошибочной атрибуцией.
Варианты в Томске:
а) оттиск на бумаге киноварью



Ил. 6.   Овальный экслибрис в форме печати с инициалом и фами-
лией баронессы Натальи Михайловны Строгановой (1745-1819). 
Был опубликован Верещагиным с ошибочной атрибуцией.
Варианты в Томске:
б) оттиск на бумаге черной краской

Ил. 6.   Овальный экслибрис в форме печати с инициалом и фами-
лией баронессы Натальи Михайловны Строгановой (1745-1819). 
Был опубликован Верещагиным с ошибочной атрибуцией.
Варианты в Томске:
в) оттиск на бумаге черной краской вырезан по контуру и накле-
ен на шмуцтитул
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УДК  094:821.161.1-22:0277:378.4(470.311-25)

Лифшиц А. Л., Тюренкова М. А.

«РАЗЛУКА, ИЛИ ОТЪЕЗД ПСОВОЙ ОХОТЫ ИЗ 
КУСКОВА»: ОБ ОДНОЙ АНОНИМНОЙ ПЬЕСЕ ИЗ 

«ТЕАТРАЛЬНОЙ КОЛЛЕКЦИИ» БИБЛИОТЕКИ 
МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

В составе фондов Отдела редких книг и рукописей Москов-
ского государственного университета имени М.  В.  Ломоносова 
есть замечательный комплекс книг – сравнительно небольшая по 
объёму коллекция драматических произведений, которая, судя по 
времени составления описи, была выделена не позднее 1960- х гг. 
Точные сведения о времени формирования коллекции отсут-
ствуют, и вполне вероятно, что идея выделить эти книги могла 
появиться ещё около середины XIX столетия. Во всяком случае 
издания, входящие в это собрание, имеют обычные для библио-
теки Московского университета шифры по системе, предложен-
ной в начале 1820-х гг. библиотекарем Московского университета 
Ф. Ф. Рейссом, и как правило, переплетены в картон, оклеенный 
коричневой мраморной бумагой с зеленой кожаной наклейкой на 
корешке и золотым тиснёным названием на нём. Такие переплё-
ты встречаются в фондах Научной библиотеки Московского уни-
верситета, но оказываются на полке рядом только ещё в одном 
случае: так переплетены «Месяцесловы» конца XVIII – начала 
XIX в. Иными словами, книги, входящие в состав «Театральной 
коллекции», в достаточно краткий промежуток времени целена-
правленно были снабжены одинаковыми переплётами как тема-
тически близкие.

В основном в состав коллекции входят отдельные издания рус-
ских и переводных театральных сочинений XVIII – первой поло-
вины XIX в., пьесы, изданные в России на иностранных языках, 
но встречаются также драматические произведения, вырезанные 
из собраний сочинений какого-либо автора или из многотомника 
«Российский феатр». Увы, большое число имен и названий на-
шим современникам вовсе ничего не говорят.

©  А. Л. Лифшиц, М. А. Тюренкова, 2013



170

В разное время в состав коллекции было добавлено уже упо-
мянутое издание «Российский феатр», включая поступившие в 
библиотеку разрозненные тома этого замечательного свода теат-
ральных сочинений из частных библиотек и собраний, а также 
некоторые отдельные издания пьес. Все позднейшие дополнения 
сохранили, разумеется, свой внешний вид, лишив коллекцию 
изначально задуманного единообразия. В существующем виде 
«Театральная коллекция» оказывается своеобразным архивом 
свидетельств о театральных пристрастиях русской публики про-
шедших эпох. Сами издания, каждое из которых включает одно 
драматическое сочинение, сообщают нам о куда большей роли 
театра в общественной жизни Российской империи, чем он зани-
мает в сегодняшней России.

В этой коллекции находится редкая книга, которой будет посвя-
щено наше сообщение. Анонимная комическая опера называется 
«Разлука, или Отъезд псовой охоты из Кускова»1. На титульном 
листе сообщается, что она впервые была представлена «в селе 
Кускове в саду на открытом театре собственными его сиятельства 
графа Петра Борисовича Шереметева2 певицами и певчими июня 
29 дня 1785». Как известно, 29 июня по юлианскому календарю  – 
это день памяти святых апостолов Петра и Павла, окончание Пет-
ровского поста. То есть нет никаких сомнений, что пьеса была 
представлена на именины весьма немолодого вельможи и была 
своеобразным ему подарком.

Знаменитый владелец роскошной усадьбы, коллекционер, со-
бравший одну из лучших в России XVIII в. коллекций живопи-
си, Пётр Борисович учредил в своём имении крепостной театр, 
которым с 1770-х годов занимается его сын, Николай Петрович3, 
формируя репертуар театра отчасти под влиянием придворной 
моды, отчасти – по своему вкусу. Театр Шереметевых в Кусково, 
а с 1792 г. и в другом имении Шереметевых – Останкино – одно из 
самых значительных театральных предприятий XVIII столетия. В 
них ставились самые разнообразные пьесы и оперы, как русские, 
так и иностранные4. Но чертой, отличающей шереметевский ре-
пертуар от любого другого усадебного театра, было наличие пьес, 
написанных непосредственно для этой сцены. Например, именно 
для театра Шереметевых были написаны оперы Василия Петро-
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вича Колычева5 «Тщетная ревность, или перевозчик Кусковский», 
«Гулянье, или Садовник Кусковский»6, а также анонимный «про-
лог» «Нимфа Кусковская»7. К таким пьесам, сочиненным для ше-
реметевского театра, со всей очевидностью, относится и «Разлу-
ка».

Вот её довольно нехитрое содержание. Прекрасная и юная Ми-
ловида влюблена в охотника Беспечина, но на него имеет виды 
старая тетка Миловиды Пересуда. В свою очередь за Пересудой 
ухаживает ловчий Степенин, который подозревает её в симпати-
ях к корытничему Наянову. Остроты интриге добавляет скорый 
отъезд псовой охоты в дальние охотничьи угодья и неизбежное, 
казалось бы, долгое расставание. Коллизия разрешается к удо-
вольствию молодых: господин дозволяет Миловиде и Беспечину 
пожениться, и разлука им больше не грозит, Пересуда должна до-
вольствоваться любовью Степенина, а Наянов счастлив тем уже, 
что наконец начинается столь долго предвкушаемая им охота.

«Последование» к опере вводит несколько новых лиц, одобря-
ющих счастливое разрешение конфликта, но не имеет собствен-
ного сюжета и написано, кажется, для того только, чтобы шере-
метевские певчие могли славословить старого графа и исполнить 
финальную охотничью песнь.

Рассматриваемая пьеса интересна сразу по нескольким причи-
нам.

Общим местом является сравнение стаи гончих (а именно о 
гончих все время идет речь в пьесе) с оперой, которое кочует по 
сочинениям разных авторов8. Но, пожалуй, в случае с рассма-
триваемым произведением псовая охота и опера на русской сце-
не впервые соединились буквально, отражая пристрастия обоих 
владельцев Кускова: Петр Борисович был увлечён псовой охотой9 
настолько же, насколько его сын театром.

Однако есть и другие замечательные и занимательные факты.
Так, в описи библиотеки Н. П. Шереметева засвидетельство-

вано наличие 53 экземпляров издания10. Наряду с указанием на-
против списка действующих лиц актеров шереметевского театра, 
участвовавших в представлении11, это позволяет говорить о том, 
что издание было сделано по заказу Шереметевых и предназна-
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чалось, возможно, для раздачи избранным зрителям усадебного 
театра12. Кроме того, текст пьесы содержит намёки на обстоятель-
ства кусковской жизни, далеко не всегда понятные современному 
читателю, но, которые, несомненно, должны были быть внятны-
ми современникам, особенно же главному адресату текста – Пет-
ру Борисовичу Шереметеву.

Сам список действующих лиц заставляет предполагать воз-
можность актуальных для зрителей шуток. Дело в том, что в шта-
те псовой охоты предполагается только один ловчий, который, 
как это определяет справочник начала XIX  столетия, «началь-
ствует над всем к охоте принадлежащим, как над корытничим, 
доезжачими и псарями, так и всем, что к охоте относится <…> 
Он распоряжает охотою и при выезде на охоту едет наперед…»13. 
Равным образом должность корытничего так же уникальна: «ко-
рытничий, быв главный псарь, имеет попечение о пропитании со-
бак <…> Собак борзых за собою не имеет, да и выезжает в поле 
только отъезжее, впрочем – остается при псарном дворе…»14.

Должность корытничего в Кусково впервые вводится Петром 
Борисовичем Шереметевым в 1750 г. и на его имя дается отдель-
ная должностная инструкция по содержанию псовой охоты, кото-
рая заменяет прежние периодические распоряжения приказчику. 
В начале следующего 1751 г. Шереметев вводит для своей охоты 
и должность ловчего15. Делая ловчего и корытничего соперника-
ми в опере, её автор рассчитывал, должно быть, на то, что зрители 
увидят в героях пьесы реальные прототипы. Указывая место дей-
ствия оперы («в селе Кускове на улице против дому Пересуды»), 
автор, вероятно, также мог иметь в виду и вполне конкретную 
обитательницу подмосковного имения Шереметевых.

Наше предположение о том, что в пьесе содержатся актуаль-
ные для зрителей намёки, подтверждается тем фактом, что фа-
милия корытничего «Наянов», похоже, находится в ближайшем 
родстве с именем «чубаропегого кобеля Наяна 4  осеней, кото-
рый был продан за 15 рублей служащему у веневского помещика 
Я. М. Маслова лекарю И. Михайлову»16. Впрочем, слово наян, за-
свидетельствованное в словаре В. И. Даля, определяется там как 
«нахал, наглец, бесстыжий, навязчивый человек».
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Очевидно также, что отдельные реплики персонажей должны 
отражать известные зрителям реалии:

«…Наянов: Правда, что мы через два дни отправимся в даль-
ную подмосковную, и пробудем там до зимы; но сего дня едем на 
охоту около Москвы.

Пересуда: Ето новое; прежде вы около Москвы не езжали!...».
В «Последовании» оперы тема места предстоящей охоты ещё 

более развернута:
«…Добровида: Но мне мудрено, что едут за Охотой около Моск- 

вы – а ближе пятнадцати верст от Москвы не велено. – Я давно 
слышала, наши старики врать не станут. – И не бывало никогда, 
чтоб наш боярин около Москвы охотился...».

Ей отвечает Усердин – наделенный характерной фамилией 
дядя Беспечина:

«…Ныне боярину нашему дано дозволение ездить на охоту 
там, где он хочет». И продолжает: «Такое дозволение получить не 
столь легко, как ты думаешь. – Боярин наш получил оное по своей 
чести и заслугам».

Речь идет вот о чём: ещё во времена Алексея Михайловича 
вокруг Москвы была выделена довольно большая запретная для 
охоты зона. Наследники «Тишайшего» царя неоднократно под-
тверждали его установление. Однако 17 июля 1763 г. публикуется 
подписанный неделей ранее указ Екатерины II «О неловлении и 
нестрелянии никому зверей и птиц марта с 1 по 29 июня»17, кото-
рый меняет ситуацию в пользу охотников. По этому указу запрет-
ная зона уменьшается, и полностью охота оказывается запрещена 
только ближе, чем в 15 верстах от Москвы.

Однако владелец Кускова пользуется особенным расположени-
ем императрицы и в 1781 г. получает от неё разрешение охотить-
ся в запретных для всех прочих окрестностях первопрестольной. 
Известен только ещё один случай такого разрешения: в 1795  г. 
оно было дано Валентину Платоновичу Мусину-Пушкину, гене-
рал-фельдмаршалу, командовавшему армией во время войны со 
Швецией 1789–1790 г.18

В июне 1785 г., то есть не за долго до премьерного спектакля, 
Екатерина посетила Петра Борисовича Шереметева и отметила 
этот визит тем, что в память своего посещения наградила того 
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мраморным обелиском. Обелиск этот, повторяющий известный 
стоящий в Царском селе Кагульский19, был украшен надписью, 
которую можно разобрать и сейчас: «В незабвенную милость 
Екатерина II пожаловала графу Петру Борисовичу Шереметеву 
в 1785 году во время пребывания его губернским предводителем 
московского дворянства». В записке приказчику 16 июня старый 
граф пишет: «а мне Ее Величество изволила приказывать, чтобы 
его поставить в виду против дому…»20. Там он и стоит в настоя-
щее время.

Понятно, что упоминание исключительных заслуг старого 
графа со сцены, произносимое с простодушием усердного слу-
ги (слова, как мы помним, произносит Усердин), оказывается как 
нельзя более кстати. Отметим также, что начало охотничьего се-
зона и именины Петра Борисовича Шереметева совпадают, и это 
ещё один прекрасный повод для постановки «охотничьей» оперы 
29 июня.

Уместно задать вопрос, кто мог быть автором пьесы?
Астериксы на титульном листе, заменяющие имя сочинителя, 

как кажется, могут содержать подсказку. Если бы мы имели дело 
с одной, двумя или тремя звездочками, то можно было бы толь-
ко гадать, кто скрыл таким образом своё имя и каково оно. Но 
последовательность из трёх, а затем четырёх звездочек должны 
означать имя и фамилию написавшего оперу человека. Причем 
единственным правдоподобным предположением нам представ-
ляется считать число звездочек соответствующим числу слогов.

Упоминавшийся нами Василий Колычев, строго говоря, тоже 
мог бы при желании считать в своей фамилии 4 слога, читая её 
как Ко-лы-че-въ. Но вероятность этого ничтожно мала. Зато есть 
другой человек, чьё имя и фамилия подходят без всяких натяжек, а 
его связь с кусковским театром хорошо известна. Это знаменитый 
крепостной Шереметевых Василий Вороблевский, который 
сопровождал молодого Николая Петровича в заграничном 
путешествии 1769-1770 гг. и которому тот в последствии поручил 
надзор за театром и подготовкой актеров21.

Правда, Вороблевский, хотя, конечно, и составил описание 
села Кускова22, больше известен своими многочисленными пере-
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водами, а не оригинальными сочинениями. Он переводил худо-
жественную прозу, например, «Жизнь и приключения Лазариля 
Тормскаго»23, «Повести Вильгельма извозчика парижскаго»24 или 
«Ангола: Индийская повесть»25, естественно-научные, истори-
ческие или дидактические сочинения. Но, что важно для нашего 
рассуждения, наибольшую известность Василий Григорьевич Во-
роблевский получает как переводчик пьес для Кусковского театра 
Шереметевых. Значительное число переводов было в разное вре-
мя опубликовано, часть вошла в издательский конволют 1780 г., 
озаглавленный «Лирические переводы Василия Вороблевско-
го»26.

Разумеется, сравнение переведённой с французского комедии с 
оригинальным русским сочинением не дает возможности с какой-
либо уверенностью атрибутировать тексты одной руке. Но есть 
косвенные данные, позволяющие с большой уверенностью счи-
тать автором именно Вороблевского.

Так, из 25 книг, вышедших с 1774 по 1794 год, в издании ко-
торых на разных ролях принимал участие Вороблевский, шесть 
было напечатано в Вольной типографии Пономарева – весьма 
примечательном заведении: там в интересующем нас 1785 году 
у своего дяди Матвея Петровича Пономарева начинает работать 
наборщиком получивший вольную юный крестьянин Семен Се-
ливановский – будущий знаменитый московский типограф27, а 
обязанности корректора исполняет студент Московского универ-
ситета Евфимий Болховитинов – будущий учёный митрополит 
Киевский Евгений28.

В интересующем нас 1785  году напечатано 3 было перевода 
Василия Григорьевича, и все – у Пономарева. Это уже упомяну-
тые «Повести Вильгельма извозчика парижскаго» и роман «Ан-
гола», а также поставленная в кусковском театре в том же году, 
но несколькими месяцами позднее «Разлуки» опера на музыку 
Андре  Гретри «Браки самнитян»29, в постановке которой также 
принимала участие Прасковья Жемчугова.

Кстати, практически все переведённые Василием Вороблев-
ским комедии «Пателен-стряпчий»30, «Опыт дружбы»31, «Две се-
стры»32 и некоторые другие находились в библиотеке Шеремете-
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вых в количестве не менее 10 экземпляров каждая; комедия «Баш-
маки мордоре»33 – в 37 экземплярах. Вороблевскому же принад-
лежал перевод упомянутой выше пьесы «Степан и Танюша»34. И 
такая «тиражность» не слишком частое явление в этом книжном 
собрании35.

Если наши размышления верны, то незатейливая пьеса ока-
зывается единственным известным на сегодня драматическим 
произведением талантливого переводчика. Но ещё важнее, пожа-
луй, оказывается возможность увидеть и оценить колоссальный 
диапазон театральных пристрастий элиты Российской Империи. 
В одно и то же время европейски образованные российские дво-
ряне позволяют себе простодушно смеяться над незатейливыми 
сценами в народном духе и наслаждаться классической большой 
европейской оперой, не теряя внутренней цельности и не проти-
вопоставляя одно другому. Иными словами, сочиненная для ку-
сковского театра «Разлука» и переведённая пьеса Розуа «Браки 
самнитян» прекрасно сосуществуют в едином культурном про-
странстве.

Замечательно, что в кусковском театре эта непрерывность и 
культурное единство театрального пространства и реализуются 
одним человеком – Василием Вороблевским.

Примечания
1 Разлука, или Отъезд псовой охоты из Кускова : Комическая опера, в двух 
действиях с ея последованием в одном действии / Сочиненная*** ****; 
В первый раз представлена в селе Кускове в саду на открытом театре 
собственными его сиятельства графа Петра Борисовича Шереметева 
певицами и певчими июня 29 дня 1785. – М. : Типография Пономарева, 
1785. – 56, XIV  с.; 8°. По данным сайта Российской Национальной 
библиотеки (www.nlr.ru), на котором представлен исправленный и 
дополненный вариант Сводного каталога русской книги гражданской 
печати XVIII в., экземпляры издания есть только в четырех хранилищах 
России: РНБ, РГБ, БАН и НБ МГУ.
2 Пётр Борисович Шереметев (1713-1788), граф, сенатор (1762), 
предводитель московского дворянства (1780), знаменитый владелец 
усадьбы Кусково.
3 Николай Петрович Шереметев (1751-1809), сын Петра Борисовича, 
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знаменитый меценат, музыкант, театрал, директор Московского 
дворянского банка, основатель Странноприимного дома в Москве.
4 См.: Лепская Л. Репертуар крепостного театра Шереметевых : каталог 
пьес. – М., 1996.
5 В.  П.  Колычев (1736-1794) – дальний родственник Шереметевых. 
Подробнее о В. П. Колычеве и его пьесах см.: Словарь русских писателей 
XVIII века. – СПб., 1999. – Вып. 2. – С. 109-110.
6 Вторая пьеса является логическим продолжением первой; обе 
напечатаны в издании: Колычев В. П. Тщетная ревность, или Перевозчик 
Кусковской,  : Пастушья опера в двух действиях.  : Музыка собрана из 
разных французских комических опер.  ; Представлена на большом 
Кусковском театре зделанном из зелени, составляющем часть сада, 
собственными его сиятельства графа Петра Борисовича Шереметева 
певицами и певчими. – М. : [Сенатская тип.], 1781 (СК XVIII, № 3047). 
В библиотеке Шереметевых было 38 экземпляров издания; см.: Опись 
библиотеки, находившейся в Москве на Воздвиженке в доме графа 
Дмитрия Николаевича Шереметева до 1812 г. – М., 1883. – С. 442.
7 Авторы либретто и музыки неизвестны; см.: Ливанова Т. Н. Русская 
музыкальная культура XVIII века в её связях с литературой, театром 
и бытом  : исследования и материалы. – М., 1953. – Т.  2. – С.  275. 
7  экземпляров этого «Пролога», вероятно, рукописных, а также его 
партитура находились в московской библиотеке Шереметевых; см.: 
Опись библиотеки … Шереметева до 1812 г. – М., 1883. – С. 450, 529.
8 Наверное, самое известное «музыкальное» описание охоты с гончими 
принадлежит Н. А. Некрасову («Псовая охота», 1846):

«…Варом-варит закипевшая стая,
Внемлет помещик, восторженно тая,
В мощной груди занимается дух,
Дивной гармонией нежится слух!
Однопометников лай музыкальный
Душу уносит в тот мир идеальный,
Где ни уплат в Опекунский совет,
Ни беспокойных исправников нет!
Хор так певуч, мелодичен и ровен,
Что твой Россини! что твой Бетховен!...».

9 Егоров О.  А. Очерк истории Русской псовой охоты, XV-XVIII вв. – 
СПб., 2008. – С. 519 и след.
10 См.: Опись библиотеки … Шереметева до 1812 г. – М., 1883. – С. 441. 
Сообщается, что 8 экземпляров из них были в тафтяном переплёте и 
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45 – в бумажном.
11 Так, например, Миловиду должна была играть Прасковья Жемчугова, 
которой в момент премьеры спектакля ещё не исполнилось и 17 лет: 
Прасковья Ивановна Ковалева-Жемчугова родилась 31 июля 1768 г.
12 Отметим, что некоторые издания представлены в библиотеке 
Шереметевых значительным числом копий. Так, программа «балета, 
называемого Морская пристань» (издание нам неизвестно), находилась 
в этом книжном собрании в количестве 102 (см.: Опись библиотеки  … 
С.  450), пьеса Д.  М.  Пиччини «Ложный лорд» (М.: Типография 
Пономарева, 1788; СК XVIII, № 5328) – в 121, а «Степан и Танюша»  – 
в 125  экземпляров (Опись библиотеки… С.  443, 444; см. также: 
Кузьмин А. И. Крепостной литератор В. Г. Вороблевский // XVIII век. – 
М. ; Л., 1959. – Сб. 4. – С. 153).
13 Книга для охотников до звериной и птичьей ловли, также до ружейной 
стрельбы и содержания певчих птиц… – М. : в тип. С.  Селивановского, 
1814. – Ч. 1. – С. 241.
14 Книга для охотников… – Ч. 1. – С.  242. Кстати, тот факт, что 
корытничий далеко не всегда принимает непосредственное участие в 
охоте, но, напротив, остаётся дома, тоже может рассматриваться как 
дополнительный повод для ревности Степенина.
15 Егоров О. А. Указ. соч. – С. 532.
16 Егоров О. А. Указ. соч. – С. 567.
17 Полное собрание законов Российской Империи с 1649 года. –  
Т.  16. – С.  310, №  11876. В дальнейшем исключение было сделано 
для промысловых регионов, где охота являлась основным средств к 
существованию местных жителей. Этот закон был почти в неизменном 
виде повторен её внуком, российским императором Николаем 
Павловичем («Вообще запрещается с 1 го Марта по Петров день т. е. по 
29 июня во всех частных и казенных дачах стрелять и ловить зверей и 
птиц, исключая хищных, ямами, тенетами, цевками, петлями, кляпцами 
и всякими другими снастями и орудиями» – Продолжение Свода законов 
российской империи. – Изд.  6-е. – СПб., 1839. –  Ч. 4. – С. 340).
18 См.: Кутепов Н. И. Царская и императорская охота на Руси. – Т. 3 : 
Конец XVII и XVIII в. – СПб., 1902. – С. 173. Валентин Платонович 
Мусин-Пушкин (1735-1804) – граф, русский военный и государственный 
деятель.
19 Установлен в парке Большого Екатерининского дворца по проекту 
архитектора Антонио Ринальди в 1771 году – в честь победы во время 
Русско-турецкой войны 1768-1774 гг. в победоносном сражении на реке 
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Кагул летом 1770 г.
20 Выдержки из указов графа П. Б. Шереметева его управителям (1778-
1788) // Русский архив. – 1898. – № 9. – С. 26.
21 Вороблевский, Василий Григорьевич (1730-1797); см. о нем: Кузьмин 
А. И. Крепостной литератор В. Г. Вороблевский // XVIII век. – М. ; Л., 
1959. – Сб.  4. – С. 136-156; Словарь русских писателей XVIII века. – Л., 
1988. – Вып. 1. – С. 175-176.
22 Вороблевский, Василий Григорьевич. Краткое описание села Спаскаго 
Кусково тож принадлежащаго его сиятельству графу Петру Борисовичу 
Шереметеву. – М. : тип. Пономарева, 1787.
23 Там же.
24 Келюс, Анн Клод Филипп де. Повести Вильгельма извозчика 
парижскаго  : Переведены с французскаго  : Печатаны в Большом 
Успенском селе 1000700805 года. – [М. : тип. Пономарева, 1785].
25 Ла Морльер, Шарль Жак Луи Огюст Рошетт де. Ангола : Индийская 
повесть сочинение без правдоподобия / Переведена с французскаго 
Василием Вороблевским. – М. : тип. Пономарева, 1785.
26 Лирическия переводы Василья Вороблевскаго. – М., [1780].
27 См.: Кононович С.  С. Типографщик Селивановский // Книга. 
Исследования и материалы. – М., 1971. – Сб. 23. – С. 100-123; Семен 
Иоанникиевич Селивановский (1772-1835) был уроженцем богатого 
села Дедново на Оке, в котором практически все жители работали «по 
паспортам» (см.: Рянский  Л.  М. Эволюция социально-хозяйственной 
жизни крепостной деревни черноземного центра в конце XVIII – первой 
половине XIX в. : автореф. … д-ра ист. наук. – Курск, 2011).
28  Евгений  (Евфимий Алексеевич) Болховитинов (1767-1837) – церковный 
историк, археограф и библиограф; см. также: Чусова М. Бекетовы и 
Селивановские в Симоновой слободе. История двух дворянских родов 
и слободы, бывшей когда-то сосредоточием культурной жизни России // 
Московский журнал. – 2000. – Вып. 11. – С. 45.
29 Розуа, Барнабе Фармиан де. Браки самнитян : Героическая опера с пением 
в трех действиях / Слова г.   Розиера  ;  Музыка г.   Гретри  ; Переведена с 
французскаго  ; В первый раз представлена на Московском театре е. с. 
графа Петра Борисовича Шереметева театре собственными его певицами и 
певчими; Ноября 24 дня 1785 года. – М. : тип.  Пономарева, 1785. В графской 
библиотеке числилось 77 экземпляров издания; см.: Опись библиотеки… – 
С. 416.
30 Брюэс, Давид Огюстен де, Палапра, Жан. Пателень стряпчей / 
Комедия в три действия г. де Брюиса; Перевел с французскаго Василей 
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Вороблевский. – М. : [Университетская тип.], 1776.
31 Опыт дружбы,  : Комедия с ариями, в двух действиях, / Взятая из 
нравоучительных сказок г. Мармонтеля  ; Речи господ *** и Фавара, ; 
Музыка г. Гретри.  ; Перевел с французскаго Василей Вороблевский  ; 
В первой раз представлена в селе Кускове на домовом театре его 
сиятельства графа Петра Борисовича Шереметева собственными его 
певчими июня 29 дня 1779 году. – [М.] : печатана в тип. Императорскаго 
Московскаго университета, [у Н. Новикова, 1779].
32 Две сестры, или Хорошая приятельница  : Комедия в одном 
действии  : Наполнена песнями, / Сочинения г.  Деларибардиера.  ; 
Музыка г.  Десбросса.  ; С французскаго по руски преложил Василей 
Вороблевский ; В первой раз представлена в Кускове на домовом театре 
е. с. графа Петра Борисовича Шереметева собственными его певчими 
июня 28 дня 1779 года. – М. : в Университетской тип., [у Н. Новикова, 
1779].
33 Башмаки мордоре или Немецкая башмашница : Лирическая комедия 
в двух действиях / Переведена с французскаго Васильем Вороблевским 
1778 году. – В Москве ; В первый раз представлена на домовом театре 
е.с. графа Петра Борисовича Шереметева собственными его певчими : 
генваря 11  дня 1779 году. – [М.]  : тип. Императорского Московского 
университета [у Н. Новикова, 1779].
34 Кузьмин А. И. Крепостной литератор В. Г. Вороблевский… – С. 153.
35 См.: Опись библиотеки… – С. 445, 448.

Приложение
Квинтет, исполняемый по окончании оперы «Разлука, или Отъезд 

псовой охоты».
КУПЛЕТ I.

Музыки нашей слышен шум.
Весь мой пленился ею ум;
И вся кровь моя зажглась.

В сердце радость
И вся сладость.

Уж настал Отъезда час.

2 КУПЛЕТ
По щастливой нашей доле

Все по нашей идет воле
Не мешает нам заказ
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Мы не спросим;
Гончих бросим

В каждой остров и зараз.

3 КУПЛЕТ
Мы поедем все ровняться,
Добывать будем стараться,

Веселее нам всего!
Вотай! вотай!
Вотай! вотай!

Мы не спросим никово.
Как Журила
И Крутила

Русака нам натекут.
Все подхватят.

Не утратят
И всей стаей поведут.

4 КУПЛЕТ
Гоньба будет раздаваться

Сердце станет восхищаться.
Русак в поле побежит.

А, га! га! га!
А, га! га! га!

Но бежит и сам дрожит.
Ну, Сарванка
И Нахалка!

А, га! га! не ушол!
Доскакали,
И поймали

О! го! го! го! го! дошол!

5 КУПЛЕТ
Завопил тут вдруг Шумила,
И к нему пристал Камшила;

Они зверя натекли.
Подоспели,
Закипели.

Волка стаей натекли.
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Гонят лихо,
Нам не тихо

Скакав должно поспевать.
Но сам медведь
У нас не бредь

Мы не будем унывать.

6 КУПЛЕТ
Миновалась вся забота,

Как до зимних дней Охота
Собой будем веселить.

В дни осенни
Как весенни

Зверей будем мы травить.
Мы не спросим
Гончих бросим

Всю свободу получа.
Восяй! восяй!

Встретить осень закрича.

ХОР
По щастливой нашей/вашей доле

Все по нашей идет воле.
Мы травить будем зверей; / И травите вы зверей;

Днесь мы/вы вольны
И довольны

Каждой участью своей,
Утвердися,
И продлися

Щастья нашего вина.
Лучшу долю
И всю волю

Нам устроила она.
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Лыскова Е. А.

БИБЛИОТЕКА ХАРЬКОВСКОГО 
ИМПЕРАТОРСКОГО УНИВЕРСИТЕТА И КНИЖНАЯ 

ТОРГОВЛЯ ХАРЬКОВА (ПО МАТЕРИАЛАМ XIX ВЕКА)

Харьковский Императорский университет сыграл важную 
роль в истории города Харькова. Историки единогласно признают 
определяющее значение университета на последующее становле-
ние крупного научного и культурного центра Восточной Украи-
ны. Библиотека же университета являлась сосредоточием уни-
кального культурного богатства, которое, начиная с основания 
библиотеки в 1804 году, с каждым годом становилось всё больше. 
Книги поступали в библиотеку различными путями, но в данном 
исследовании, ставится задача проследить отношения правления 
университета и книготорговцев Харькова, обращая особое внима-
ние на деятельность комиссионеров библиотеки.

Книжная торговля появилась в городе ещё в XVIII в., но была 
представлена скудной книжной лавкой при Харьковском коллегиу- 
ме и ярмарочной торговлей. С появлением в Харькове универси-
тета книжная торговля города начинает постепенно развиваться, 
так как становиться необходимым условием для университетско-
го города.

Поначалу книготорговлю организовали иногородние книго-
продавцы. Так, в 1805 г. комиссионер университета по доставке 
книг в его библиотеку петербургский книгопродавец Цимсен за-
вёл в Харькове книжную лавку, в которой доверенным лицом от 
него был швед Фр.  Ласт. Торговля в данной лавке велась толь-
ко иностранными книгами. Русские книги продавались в другой 
книжной лавке владельца книготорговой и издательской фирмы 
М. Л. Глазунова, который сделал в ней своим доверенным лицом 
московского купца А. Ф. Белоусова. Здесь же продавались и уни-
верситетские издания1. 

©  Е. А. Лыскова, 2013
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Университетская библиотека нуждалась в пополнении своих 
фондов, а книжная торговля города находилась в зачаточном со-
стоянии. Поэтому совет университета был вынужден заключать 
контракты со столичными и иностранными книготорговцами. 
«Комиссионерами по выписке иностранных книг были петербург-
ский книгопродавец Я.  Исаков, рижские  – Киммель и Гартман, 
в Лейпциге – Швечке. Русские книги университет приобретал у 
известного петербургского книгопродавца И. Т. Лысенкова»2. Ос-
новными потребителями книжного рынка были студенты и пре-
подаватели. Интересен тот факт, что одновременно с частными 
книжными лавками в городе появилась и казённая книжная тор-
говля, а именно университетский книжный магазин, который был 
учреждён в 1805 г. графом Потоцким. История данного магазина 
крайне показательна, так как на протяжении всего своего суще-
ствования, с магазином были связаны только разбирательства по 
поводу хищений и растрат. Магазином управляли люди, не свя-
занные с купеческой деятельностью, получавшие за свою рабо-
ту прибавку к жалованию. Таким образом, они были абсолютно 
не заинтересованы в увеличении торгового оборота и развитии 
деятельности магазина. Так первым управляющим был кассир 
Дзюбин, затем его помощник Анадольский, в последствии – бух-
галтер Хвостов и т. д. После каждого нового управляющего ма-
газином открывались растраты книжного имущества. Так, «Хво-
стов, исправляющий и должность кассира, растратил казенные 
деньги; правление в 1816 г. удалило его от должности и, проверив 
имущество книжного магазина, убедилось, что книг не оказалось 
на 5663  руб. Дело о взыскании с виновного денег тянулось до 
1826 г., но безуспешно»3. Подобная история повторялась со все-
ми последующими управляющими университетским книжным 
магазином. В 1823 г. попечитель учебного округа Е. В. Карнеев 
предписал исправить ситуацию, и привлечь на эту должность 
человека со стороны, но с обязательным внесением залога, тем 
самым, гарантируя целостность казённого имущества. Несмотря 
на такую скандальную историю, деятельность магазина оказала 
позитивное влияние на развитие образования не только Харькова, 
но и всего учебного округа, так как являлась доступной альтерна-
тивой при покупке учебников по номинальной цене.
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Основной формой рекламы на тот момент являлись книжные 
каталоги. Для читателя и потенциального покупателя XIX  века 
каталоги являлись единственной возможностью узнать об ассор-
тименте магазина, не посещая его. Большинство книготорговых 
каталогов были построены по одному принципу – это перечис-
ление имеющихся книг согласно тематическому рубрикатору, а 
также указание цены данного издания. В конце каждого такого 
каталога указывалась дополнительная информация для иногород-
них покупателей и для желающих подписаться на периодические 
издания. Объём такого каталога мог варьироваться от нескольких 
страниц до многотомного издания, как это было у крупных книго-
торговцев, имевших свои магазины во многих городах.

Значение книготорговых каталогов рассматривалось неодно-
значно, так ещё в середине XIX в. известный библиограф Г. Ген-
нади давал таким каталогам отрицательную характеристику: 
«Книгопродавческие же каталоги не доставляют нам никаких 
положительных известий о книгах, потому что они составлены 
небрежно, не отчетливо, со множеством пропусков и ошибок, с 
искаженными заглавиями и именами… Любопытны в них могут 
быть указания цены»4. Возможно, для профессиональных книго-
ведов так оно и было, но для обывателей значение книжных ката-
логов бесспорно. 

В первую половину XIX в. книжная торговля в Харькове в ос-
новном была представлена менявшими друг друга представите-
лями столичных книгопродавцев – комиссионеров Харьковского 
университета. К середине века наиболее крупной в Харькове была 
лавка комиссионера императорского Харьковского университета 
Петра Ивановича Апарина, которая находилась на углу Универ-
ситетской улицы и Купеческого спуска (ныне спуск Халтурина). 
Здесь частыми гостями были профессора и студенты университе-
та, а также учителя и гимназисты. В фонде ЦНБ ХНУ сохранился 
реестр русских книг, продававшихся у Апарина за 1850 г.5. Лавка 
предоставляла услуги по пересылке книг почтой, а также предва-
рительного заказа книг, издаваемых в обеих столицах.

Петр Иванович Апарин был видной личностью своего време-
ни. Он являлся не только комиссионером Харьковского Импера-
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торского университета, но также II отделения С.  Е.  И.  В. (соб-
ственной его Императорского Величества канцелярии), что было 
указано на каталоге его книжного магазина за 1863 год. Апарин 
был единственным книготорговцем Харькова 20-50-х гг. XIX века, 
о котором упоминают историки книги. Так, иллюстрацией нала-
живания торговой связи между столицами и другими городами 
служит рекомендация харьковского книготорговца Апарина мос-
ковскому книготорговцу М. П. Глазунову сведущего приказчика 
И. Т. Лисенкова6. 

В 50-х гг. XIX века согласно архивным документам у библио-
теки Харьковского университета было 3 комиссионера. Это харь-
ковский книготорговец Петр Апарин, рижский  – Н.  Киммель и 
петербуржский – Я. Исаков.

Книготорговая фирма «Киммель» являлась поставщиком книг 
Великого князя Николая Михайловича, комиссионером Государ-
ственной типографии, императорской академии наук, импера-
торской публичной библиотеки, а также университетов в Киеве, 
Харькове и Казани. В указный период фирмой владел Николай 
Люциан Киммель (1816-1905), специализировавшийся на анти-
кварной книжной торговле, он известен как первый книготорго-
вец на территории Российской империи, который издал свой ан-
тикварный книжный каталог. На некоторых книгах, хранящихся 
в фондах ЦНБ ХНУ, сохранились его книготорговые марки. Так, 
например, на книге В. Масловича «Басни», изданной в Харькове 
в 1825 году, присутствует экслибрис библиотеки А. Смирдина, а 
затем наклеена книготорговая марка Киммеля. Благодаря анти-
кварному каталогу Киммеля известно, что он был собственником 
книг из библиотеки Смирдина7. Поэтому становится понятным 
путь книги Масловича в библиотеку университета. Фирма «Ким-
мель» доставляла книги в библиотеку наиболее длительный пе-
риод, вплоть до революции. 

Петербуржский книготорговец и издатель Яков Алексеевич 
Исаков (1811-1881) открыл собственную торговлю с 1825  года, 
поначалу его магазин являлся универсальным, но с 50-х гг. Иса-
ков становится комиссионером всех военно-учебных заведений, 
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и специализируется в основном на учебной литературе. Именно в 
этот период он также является комиссионером Харьковского уни-
верситета.  

Благодаря рапортам библиотекаря удалось более точно пред-
ставить механизм заказа и поступления книг в библиотеку. Би-
блиотекарь писал рапорт Правлению университета, к рапорту 
прилагались счета книготорговцев. Книги, доставленные по этим 
счетам, выписаны были по особым заказам. Заказы – это рапорты 
преподавателей университета, поданные в правление, «с прось-
бой сделать надлежащее распоряжение о приобретении следую-
щих книг для фундаментальной библиотеки Университета». Да-
лее шёл список необходимых книг, также была графа для указа-
ния у кого необходимо заказать книги, но часть преподавателей 
оставляла её незаполненной. После того как книги были достав-
лены, библиотекарь должен был проверить, правильно ли указа-
ны цены в счётах. После этого Правление давало распоряжение 
о внесении приобретённых изданий в документальный каталог 
библиотеки и об уплате по счетам. 

В фонде ЦНБ хранится ряд каталогов книжных магазинов: 
Матвея Глазунова, А. Ширяева, «Новое время» А. С. Суворина, 
книжного магазина «А. С. Семенов и сын», списки книг магазина 
киевского книготорговца Н.  Я.  Оглоблина, К.  Л.  Риккера, ката-
логи иностранных книг Киммеля и других, что свидетельствует 
о широких связях библиотеки университета с книготоргующими 
отечественными и иностранными издательствами и магазинами. 

В 60-х гг. XIX века в столицах и губернских городах появля-
ется новое явление в книготорговле, так называемые «идейные» 
книжные лавки. Владельцы таких лавок были членами тайных 
обществ и использовали книжную торговлю в революционно-
просветительных целях. Большинство исследователей считают, 
что примером такой идейно-просветительской книжной торгов-
ли в Харькове была деятельность Николая Петровича Баллина 
(1829-1904). Баллин  – выдающийся общественный деятель, ко-
торый был не только книготорговцем и издателем, но в первую 
очередь, инициатором кооперативного движения в Российской 
империи, одним из основателей Харьковского общества грамот-
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ности, литератором и приверженцем социалистических воззре-
ний. Книготорговая деятельность Баллина интересна ещё потому, 
что в последующем он работал помощником библиотекаря Харь-
ковского императорского университета (1883-1884), а также спо-
собствовал созданию общественных библиотек-читален.

И хоть книжный магазин Н.  П.  Баллина просуществовал со-
всем не долго (с 1862 по 1866 г.), но стал известен благодаря не-
утомимой деятельности его основателя и владельца. Магазин был 
зарегистрирован на имя Е. С. Баллиной и находился на Екатери-
нославской улице, при квартире Баллиных на 2-ом этаже. Судить 
об ассортименте книжной продукции Баллина мы можем на ос-
новании каталога, изданного в 1866 г., а также рекламных объяв-
лений в журнале «Книжный вестник». Согласно каталогу, значи-
тельная часть ассортимента магазина представлена харьковскими 
изданиями. К сожалению, книжная торговля Баллина с самого на-
чала вызывала у властей сомнение в благонадежности, в магазине 
не раз находили запрещённые издания, в связи с этим Баллин был 
вынужден продать магазин во избежание закрытия.

Интересна деятельность ещё одного комиссионера универси-
тетской библиотеки – книгопродавца и издателя Павла Андрее-
вича Брейтигама. Его магазин состоял представителем «Энци-
клопедического словаря Брокгауза», комиссионером император-
ского Харьковского университета и Ветеринарного института. 
П. А. Брейтигам был избран действительным членом «Русского 
общества книгопродавцев и издателей» в Петербурге и «Обще-
ства книгопродавцев» в Москве. Магазин находился на ул. Сум-
ской, 2, и был популярен не только среди горожан, но и имел об-
ширную иногороднюю клиентуру, чему способствовало рассылка 
магазином более 50 каталогов.

Брейтигам стал преемником книготорговца Миллера, о чём 
сообщалось на печати книжного магазина Брейтигама. Мага-
зин Ф.  К.  Миллера был известен ещё с 70-х  гг., и вначале был 
небольшим книжным отделом при писчебумажном магазине. 
К 1890- м гг. это уже довольно крупное предприятие, о чём мы 
можем судить по рекламе, напечатанной на счетах для универ-
ситета. Магазин «Иностранных и русских книг Ф.  К.  Миллер» 
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предоставлял подписку на все заграничные журналы и газеты, 
специализировался на немецких книгах, имел склад медицинской 
литературы, и также являлся отделением конторы «Энциклопеди-
ческого словаря Брокгауза». Миллер был активным поставщиком 
книг для библиотеки университета, но Брейтигаму удалось боль-
ше, он стал комиссионером университета. На счетах за 1897 год 
он значится комиссионером Харьковского университета, Харь-
ковского ветеринарного института, Харьковского практического 
технологического института и Харьковского медицинского обще-
ства. 

Деятельность магазина Брейтигама – это пример существова-
ния первого в Харькове крупного самостоятельного книготорго-
вого и издательского предприятия, которое не являлось филиалом 
столичных книготорговых объединений. Достаточно добавить, 
что магазин Брейтигама просуществовал более четверти века.

Конец XIX века наиболее хорошо освещён в архивных материа-
лах. Сохранилось большое количество счетов книготорговцев, 
как харьковских, так и иногородних. Среди харьковских книго-
торговцев чаще всего упоминаются Ф.  К.  Миллер (магазин на 
ул. Рыбной, 34), Е. Сикорская (Екатеринославская, 18), А. Дредер 
(ул. Московская, 20), книжный магазин «Новое время» А. С. Су-
ворина (Екатеринославская, 1) и П. П. Джунковский (Николаев-
ская площадь). Иностранные книготорговцы были представлены 
такими известными фамилиями как: Брокгауз (Лейпциг), Ким-
мель (Рига), Митчер и Рестель (Берлин), Кальве (Прага), Вебер 
(Берлин). Также есть счета книжного магазина «Русская старина» 
и книготорговца Фенц и Ко из Санкт-Петербурга. Счета книго-
торговцев этого периода выполненные типографским способом с 
печатями книжных магазинов. 

Одним из источников для изучения истории книжной торговли 
являются книготорговые марки. Книготорговые марки – это фир-
менный книгопродавческий знак, который наклеивался на книгу 
при её продаже или же был представлен специальным штемпе-
лем. Главной задачей книготорговой марки была реклама. В фон-
дах ЦНБ ХНУ найдены книготорговые штемпели и марки таких 
харьковских книготорговцев: Дредер, Иогансон, Брейтигам, Си-
корская, Джунковский и другие. 
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В конце века посредством харьковских и иностранных кни-
готорговцев книги для библиотеки заказывали такие известные 
профессора, как Багалей, Бузескул, Дрынов, Ляпунов, Нетушил, 
Редин, Сумцов, Тихомандрицкий, Халанский и многие другие. 
Этих фамилий достаточно, чтобы понять какое значение имели 
их заказы для комплектования фонда библиотеки, и становление 
её фонда как одного из крупнейших среди библиотек страны.

К концу века в провинции процент грамотного населения по-
прежнему оставался невысоким, а у большинства малообеспе-
ченного населения было очень мало свободных средств для по-
купки книг. Куфаев приводит в своём исследовании данные, по 
которым в среднем на 40 тысяч русского населения приходится 
по одной книжной лавке8. В конце века в Харькове насчитывалось 
19 книгопродавцев, 6 библиотек для чтения, 5 торговцев нотами. 
Население Харькова на тот момент составляло 197405 жителей, 
таким образом, в среднем по Харькову на одну книжную лавку 
приходилось 10,5 тысяч населения. Как видим, по количеству 
книжных лавок Харьков опережает многие губернские города, 
уступая только столицам. Эти показатели свидетельствуют об 
определенной роли книжной торговли Харькова на культурную 
жизнь не только города, но и Харьковского учебного округа. 

К концу XIX века Харьков окончательно превратился из про-
винциального города в «южнорусские Афины»9. Будучи при этом 
не только интеллектуальным и культурным городом, Харьков 
оставался важным культурным центром. Таким образом, книж-
ная торговля как раз соединяет в себе эти две характерные черты 
города, благодаря чему эта отрасль культурной и торговой жиз-
ни Харькова получила должное развитие. К концу XIX – началу 
XX вв. согласно справочным изданиям в городе было не менее 20 
книжных магазинов разного назначения и специализации.

К сожалению, история книжной торговли Харькова практи-
чески не изучалась. А ведь эта тема позволяет по-новому взгля-
нуть на культурную жизнь города, в котором, несмотря на всю 
«провинциальность» книжная торговля была представлена всеми 
специфическими отраслями книжного дела, а также имела свои 
уникальные особенности, а количеству и ассортименту книжных 
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магазинов того времени могли бы позавидовать современные 
книготорговцы и библиофилы.

Данная тема представляет неисчерпаемый источник для ис-
следователя, так как история книги XIX века, рассматриваемая в 
контексте регионального книговедения, включает в себя множе-
ство вопросов, заслуживающих дальнейшего изучения и популя-
ризации.

Примечания
1 Багалей Д. И., Миллер Д. П. История города Харькова за 250 лет его 
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАРОДРУКИ ХVІ СТ. У ФОНДОВОМУ 
ЗІБРАННІ БІБЛІОТЕКИ ІМЕНІ АКАДЕМИКА 

М. О. ЛАВРИНОВСЬКОГО 
НІЖИНСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ 

М. ГОГОЛЯ

Бібліотека Ніжинського державного університету імені 
Миколи Гоголя  – одна з найдавніших діючих науково-просвіт-
ницьких книгозбірень Лівобережної України. Початок формуван-
ня книжкових колекцій ніжинської вищої школи тісно пов'язаний 
з виникненням на початку ХІХ ст. Гімназії Вищих Наук (Ліцею) 
князя О.  Безбородька  – закритого пансіону університетського 
типу, який був покликаний готувати освічених чиновників для 
Російської імперії. Учнями гімназії були діти з поміщицьких ро-
дин колишньої української козацької старшини. Ініціаторами за-
снування закладу стали брати Олександр та Ілля Безбородьки. 
Канцлер Російської імперії, князь Олександр Безбородько за за-
повітом виділив кошти на створення «богоугодного закладу», а 
його молодший брат, граф Ілля Безбородько, який був виконавцем 
заповіту, визначив просвітницький профіль та місце розташуван-
ня Ліцею. Як відомо, царський наказ про створення гімназії був 
виданий 29 липня 1805 р., а перших студентів навчальний заклад 
прийняв 4 вересня 1820 р. На день відкриття Гімназії її почесний 
попечитель, нащадок родини-засновників, граф Олександр 
Григорович Кушелєв-Безбородько передав для бібліотеки закладу 
2500 томів з родинної книгозбірні. Так постала в Ніжині майбутня 
університетська бібліотека1.

У 1875  р. Ніжинський Ліцей був реформований у Історико-
філологічний інститут князя Безбородька. Завдяки енергійній 
діяльності його першого директора професора М. О. Лавровського 
було суттєво поповнено бібліотеку цього навчального закладу. З 
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попечительського фонду виділені кошти на придбання бібліотечних 
колекцій колишнього директора Санкт-Петербурзького історико-
філологічного інституту І. Б. Штейнмана, професора Московсь-
кого університету С.  П.  Шевирьова, професора Бреславського, 
Бонського, Лейпцизького та Берлінського університетів 
Ф.-  В.  Річля. Згодом, на зберігання до бібліотеки інституту на-
дійшли дуже цінна колекція польських стародруків з дублетного 
фонду Варшавського університету та зібрання рідкісних видань 
філософсько-богословського та історичного характеру з кни-
гозбірні Ніжинського Грецького Олександрівського училища. 
Надалі книжкові фонди бібліотеки поповнювалися за рахунок 
пожертвувань та подарунків професорів та вихованців закладу, 
інших приватних осіб2.

На жаль, у ХХ  ст. бібліотечна колекція інституту зазнала 
суттєвих втрат. У 1934-1936 роках, під час хвилі масових 
вилучень і переміщень культурних цінностей, що відбувалися у 
Радянському Союзі, весь рукописний фонд (понад 200 одиниць 
зберігання), колекція «Гоголіана» та частина стародруків 
бібліотеки ніжинської вищої школи були вилучені, розпорошені 
та передані до Всенародної бібліотеки України (зараз НБУ імені 
В.  Вернадського), Наукової бібліотеки Київського державного 
університету імені Т.  Шевченка та інших закладів. Обсяги 
та обставини цих переміщень, як і подальша доля окремих 
примірників книг, вилучених із Ніжина, потребують подальшого 
ґрунтовного вивчення спільними зусиллями істориків та 
книгознавців. 

За радянської доби вивчення давніх фондів бібліотеки та опис 
її колекцій не були визнані за пріоритетні напрямки діяльності. 
Наукове вивчення нашої книгозбірні започаткувала у першій 
половині 1990-х років київська дослідниця, відомий книгознавець 
М. Шамрай, а згодом цю роботу продовжили співробітники НДУ 
імені М.  Гоголя. Створення у 1985  р. університетського Музею 
рідкісної книги дозволило нарешті привернути увагу до ніжинської 
колекції книжкових пам'яток та розпочати систематичну роботу з її 
вивчення3.

На сьогоднішній день фактично опрацьовано і завершується 
редагування електронних каталогів кириличних стародруків 
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ХVІ  – поч. ХХ  ст., польських стародруків ХVІ-ХІХ  ст. та 
європейських видань латинського шрифту ХVІ ст. У складі фондів 
бібліотеки виділено низку унікальних колекцій та особових 
зібрань. Започатковано ведення електронної бази даних «Рідкісна 
книга» за допомогою Автоматизованої бібліотечно-інформаційної 
системи «ІРБІС 64». Виявлено та передано на зберігання до 
Музею 12000 книжкових пам’яток. Ця робота продовжується й 
надалі, а загальна прогнозована кількість стародруків, рідкісних 
та цінних видань бібліотеки з урахуванням особових колекцій, 
на нашу думку, може коливатися від 20 до 30 тисяч примірників 
(іл. 2).

Перлиною бібліотеки НДУ, безумовно, слід вважати 
нечисленну, але надзвичайно цікаву з наукового та історичного 
погляду колекцію європейських стародруків ХVІ ст., яка нараховує 
сьогодні 187 томів (231 назва з урахуванням складових частин 
конволютів). Що стосується походження цих видань, то, як тепер 
з’ясовано, 87 примірників потрапили до бібліотеки НІФІ з дублет-
ного фонду Варшавського університету, 39 – були передані у скла-
ді бібліотеки Ніжинського Грецького Олександрівського училища, 
35 та 3  – відповідно придбані разом з книжковими зібраннями 
професорів Ф.-В. Річля та С. П. Шевирьова, 23 – надійшли до біб-
ліотеки з різних джерел. Серед останніх – по одному примірнику 
належали першому директорові Ліцею В. Г. Кукольнику, колиш-
ньому директорові Санкт-Петербурзького історико-філологічного 
інституту І. Б. Штейнману та професорові Ніжинського історико-
філологічного інституту, відомому славісту В.  Качановському; 
2  примірники надійшли з бібліотеки колишнього директора ін-
ституту Х. Екеблада, решта – потрапили від невідомих власників 
або були успадковані у складі Ліцейської бібліотеки.

За географічною ознакою, ніжинську колекцію видань ХVІ ст. 
репрезентують книги, надруковані у різних містах Європи: 
Антверпені, Базелі, Варшаві, Венеції, Гейдельберзі, Женеві, 
Кенігсберзі, Кракові, Кельні, Лейдені, Лейпцигу, Ліоні, Нюрнберзі, 
Падуї, Парижі, Флоренції, Фрайбурзі, Франкфурті-на-Майні 
тощо. Тут представлені зразки видавничої продукції видатних єв-
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ропейських друкарських фірм: Альда Мануція та його нащадків, 
Ет’єнів, Фробенів, Опорінуса, Джунтів, Андреа Вехеля, Христо-
фора Плантена, Арнольда Біркманна, Антонія Гріфіуса, Іоганна 
Хервагіуса, Євстафія Вінйона, Миколи Шарфенбергера та інших. 

Перелік авторів книг цілком засвідчує історико-філологічний 
напрям бібліотечного зібрання ніжинської вищої школи. 
Широко репрезентовані класичні праці античних класиків: 
Аристотеля, Аристофана, Вергілія, Діогена Лаертського, Діоні-
сія Галікарнаського, Евкліда, Геродота, Гесіода, Гомера, Ісократа, 
Тита Лівія, Юлія Цезаря, Катулла, Ксенофонта, Лукреція, Плато-
на, Павсанія, Плутарха, Полібія, Клавдія Птолемея, Софокла, Та-
цита, Теренція, Фукідіда.  Доба Відродження представлена текс-
тами Торквато Тассо, Лоренцо Валли, Петрарки, Паола Мануція, 
Ніколо Макіавеллі, Жана Бодена. Наукові досягнення доби се-
редньовіччя представлені публікаціями праць математика Ієро-
німа Кардана, лікаря Клавдія Галена, поважних науковців Ісаака 
Казавбонуса, Конрада Гесснера, Іоганна Гландорпа, Хенріка 
Глареануса, Юста Ліпсіуса, Іоганна Пісторіуса, Іосифа Скалігера.

Справжньою гордістю колекції є невелика, але надзвичайно 
цінна збірка «альдин» – видань, що побачили світ у венеціансь-
кій друкарні славнозвісного італійського просвітителя, вченого-
гуманіста Альда Мануція та його нащадків. Ніжинська збірка 
«альдин» нараховує 6 видань у 5 примірниках (один примірник 
є конволютом). Серед них особливої уваги заслуговують перше 
повне видання праць давньогрецького філософа Платона («Omnia 
Platonis opera», Венеція, 1513 р.), перший том творів Аристотеля 
(«Aristotelis omnem logicam, rhetoricam et poeticam disciplinam con-
tinens …», Венеція, 1551 р.), а також праця з латинської орфографії, 
що залишила яскравий слід у філологічній науці та належить 
перу онука славетного друкаря Альда Мануція-молодшого (до 
речі, написана ним у юнацькому віці) («Orthographiae ratio ab Aldo 
Manutio Paulli filii collecta …», Венеція, 1566 р.). Перші дві книги 
належали бібліотеці Ніжинського Грецького Олександрівського 
училища, а остання походить зі збірки професора Ф.-В.  Річля. 
Зазначимо також, що одна з ніжинських «альдин», а саме збірка 
текстів давніх римських авторів під загальною назвою «Ріг 
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достатку» («Cornucopiae, siue Linguae Latinae commentarij dili-
gentissime recognit  i…», Венеція, 1517 р.), упорядкована Ніколо 
Перотто, від 1934 р. перебуває у відділі стародруків НБУ імені 
В. Вернадського у Києві4.

З ХVІІ  ст. в Ніжині існувала потужна грецька купецька 
колонія, яка була відома широкими торговими зв’язками не 
тільки в Україні та Росії, але й у Європі та на Близькому Сході. 
Маючи достатні капітали, греки збудували у Ніжині декілька 
церков, при яких мали церковне братство, шпиталь та школу. 
На початку ХІХ ст. за ініціативою мецената-купця Стефана 
Кириловича Буби (Бубаса) грецька школа була перетворена на 
Грецьке Олександрівське училище, при якому було започатковано 
кількісно невелику, але дуже цінну бібліотеку. У 1875-1887 рр., 
коли грецька колонія почала занепадати, книги з Ніжинського 
Грецького Олександрівського училища потрапили на зберігання 
до бібліотеки Ніжинського історико-філологічного інституту. 
Ця передача відбулася внаслідок тривалих переговорів поміж 
керівництвом навчального закладу, грецькою громадою Ніжина 
та міською Думою. Збірка з 647 томів, «більшою частиною 
філософського, канонічного та древньо-класичного змісту», 
були передані на довічне користування інститутові, з умовою 
щоб книги, які «для міста можуть мати значення як історична 
пам’ятка», зберігалися в окремій кімнаті під особливою назвою 
«Старовинна бібліотека Ніжинського грецького училища». 
Відзначимо, що саме з грецької бібліотеки походять найдавніші 
видання нашої колекції, зокрема вже згадуване венеціанське 
видання творів давньогрецького філософа Платона 1513  р. У 
складі грецького зібрання бачимо також унікальні видання творів 
легендарного давньогрецького співця Гомера («Opus utrumque 
Homeri Iliados et Odysseae», Базель, 1544 р.), античного математика 
Евкліда («Ευκλειδου στοιχειων βιβλ. ΙΕ. εκ των θεονος συνουσιων», 
Базель, 1533 р.) (іл. 2), славнозвісного грецького лікаря римської 
доби Клавдія Галена у 6-ти частинах («Galeni operum omnium», 
Венеція, 1542-1545 рр.) тощо. Велику цікавість для дослідників 
мають збірки праць отців церкви, богословів та церковних істо-
риків. Унікальні книги з бібліотеки ніжинських греків протягом 
ХVІ-ХІХ ст. активно використовувалися у навчальній та науковій 
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діяльності, про що свідчать численні марґіналії грецькою мовою 
та примітки на їхніх сторінках5.

Найчисельнішим внеском у поповнення ніжинської колекції 
стали передані у 1875  р. дублети Варшавського університету, 
серед яких величезну наукову цінність мають актові та юридично-
регулятивні видання, які репрезентують цілісний комплекс 
законодавства Королівства Польського та Речі Посполитої. 
Цікавими для дослідників, на наш погляд, є збірники сеймових 
постанов та конституцій, королівських привілеїв, які охоплюють 
період починаючи від 1374 року. Найдавніше видання цієї 
групи стародруків датується 1553 роком. Це складений Яковом 
Пржилуським за дорученням короля Сигізмунда-Августа збірник 
«Закони, статути та привілеї королівства Польського» («Leges seu 
statuta ас privilegia regni Poloniae») – систематичний звід усього 
діючого державного законодавства Речі Посполитої з доповнен-
нями й коментарями. Наступним хронологічно є законодавчий 
збірник Яна Гербурта, який за постановою сеймів 1562 и 1563 рр. 
був перекладений польською мовою і виданий у Кракові під 
назвою «Статути та привілеї коронні, з латини на польську мову 
перекладені» («Statuta у przywileje Koronne, z Łacińskiego języka 
na Polski przełozone»). Важливими також видаються збірники з 
тлумаченням Магдебурзького права 1565 та 1573 років, авторство 
яких належить правнику Варфоломію Ґроїцькому. У них подано 
відомості про особливості спадкування майна, актів купівлі-про-
дажу, застави, види злочинів, особливості соціальних відносин 
та торгівлі в містах, що були упривілейовані Магдебурзьким 
правом. У виданні «Артикули права Магдебурзького, що звуться 
Speculum Saxonum» («Artykuly prawa Magdeburgskiego, ktore 
zowa Speculum Saxonum») 1565 року окремо вміщено статути 
про міське самоврядування 1520, 1527 та 1538 років. Загалом ці 
видання є унікальними джерелами з історії життя польських та 
українських міст XVI ст.

Найдавнішим польським стародруком, що зберігається у 
Ніжині, є надрукована у Кракові 1521 року історична праця Мацея 
Меховського «Польська Хроніка» («Chronica Polonorum», друге 
видання). Продовжують тему слов’янcької історіографії раритетні 
видання Олександра Ґваньїні «Хроніка Сарматії Європейської» 
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(«Sarmatiae Europeae descriptio», Краків, 1578  р.) та Мартіна 
Кромера «Про походженя та діяння поляків» («De origine et rebus 
gestis Polonorum», Базель, видання 1555, 1558, 1568 та 1589 рр.). 
Названі історичні праці неодноразово відігравали важливу роль у 
формуванні джерельної бази для українських козацьких літописів 
ХVІІ-ХVІІІ  ст. Усі ці книги оздоблені чудовими гравірованими 
ілюстраціями, які мають самостійне історичне та естетичне 
значення.

Польські стародруки ХVІ ст. репрезентовані також виданнями 
релігійного та історико-церковного характеру. Серед них хотілося 
б назвати видання «Нового Заповіту» («Nowy Testament polskim 
językom wyłożony»), що побачило світ у Кракові в друкарні Миколи 
Шарфенбергера 1556 року. У передмові видавцем зазначено, що 
це є одне з перших повних видань Нового Завіту польською мо-
вою. Основними сюжетами його гравірованих ілюстрацій є єван-
гельські мотиви, життя й діяння Ісуса Христа та зображення єван-
гелістів. Окремо відзначимо рідкісне видання листів видатного 
українського латиномовного письменника ХVІ  ст. Станіслава 
Оріховського-Роксолана («Listy, w ktorych, ktory iest prawdżiwy 
kosciol, od Krystusá y od apostołow postánowiony, dostátechnie á 
mędrze náprzeciwko nowym Ewángelikom dowodźy», 1561  р.), у 
яких блискучий полеміст, якого часто називали «українським 
Демосфеном», розмірковує про проблеми оновлення церкви та 
суспільства6.

Зразком високоякісного художнього оздоблення палеотипів 
може служити рідкісне видання книги німецького математика, 
механіка та астронома Петера Аппіана «Священні написи 
римської античності» («Inscriptiones sacrasanctae vetustatis 
Romanae», Інгольстад, 1534 р.) з бібліотечної колекції професо-
ра Ф.-В. Річля. Книга прикрашена великою кількістю майстерно 
виконаних гравірованих ілюстрацій, рамок, ініціалів, заставок. 
До останнього аркушу заднього форзацу першого з названих ви-
дань підклеєно численні гравіровані ілюстрації: карту Риму, зоб-
раження римських терм та ін. античних пам'яток. Надзвичайну 
цікавість має палітурка цієї книги, яку обклеєно пергаменом з 
фрагментом рукописного готичного тексту латиною, виконаного 
чорнилами коричневого, червоного та синього кольорів.
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Зібрання ніжинської колекції європейських видань ХVІ ст., 
безумовно, варте науково-бібліографічного вивчення з точки 
зору історії книжкової культури. Загалом на стародруках, що 
зберігаються в бібліотеці Ніжинського державного університету 
імені Миколи Гоголя, виявлено значну кількість печаток, розлогих 
записів, читацьких поміток на полях, екслібрисів, які можуть стати 
предметом окремого наукового дослідження. Значна частина 
раритетних видань має оригінальні палітурки, які є яскравими 
зразками художньої майстерності та палітурного мистецтва XVI-
XVII ст. Безумовно, бібліотечна колекція Ніжинського державного 
університету імені Миколи Гоголя є унікальним історико-
культурним явищем, безцінним джерелом наукових досліджень 
для книгознавців та культурологів, яскравим свідченням плекання 
набутків і традицій, плідної роботи працівників бібліотеки, які 
зуміли її зберегти для прийдешніх поколінь. 

Примітки
1 Гимназия Высших Наук и Лицей князя Безбородко.  – СПб., 1881.  – 
С.  173; Самойленко Г. В., Самойленко О. Г. Ніжинська вища школа. – 
Ніжин, 2005. – С. 4-17.
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2010. – С. 6-12. 



Ил. 1.   Стародруки з Музею рідкісної книги НДУ
 імені М. Гоголя

Ил. 2.   Сторінка з книги праць Евкліда (Базель, 1533)
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УДК  929Эрнст:023.4:027.7:378.4(477.75)

Непомнящий А. А.

НИКОЛАЙ ЭРНСТ – ПЕРВЫЙ ЗАВЕДУЮЩИЙ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКОЙ ТАВРИЧЕСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА

20-30-е годы ХХ  века в развитии крымоведения остаются 
наименее изученными. Эпоха прихода в крымоведение новых 
сил и постепенной вынужденной «отставки» краеведов былого 
времени во главе с А.  И.  Маркевичем  – время неоднозначное, 
болезненное (в плане межличностных коммуникаций), до 
последнего времени оставалось наименее изученным. Отсутствие 
полноценного исследования об источниках развития краеведения 
в ту эпоху во многом тормозило разыскания в области истории 
научных обществ, многочисленных музеев, отдельных 
учёных, чья деятельность развернулась в то время. Николай 
Львович Эрнст (1889–1956)  – первый директор  – практически, 
создатель Центрального музея Тавриды, первый заведующий 
Академической библиотекой Таврического университета, один 
из организаторов Центрального архива Крыма, крупный археолог 
и подвижник памятникоохранительной работы, профессор 
Крымского университета (педагогического института имени 
товарища М. В. Фрунзе), организатор науки, приемник Арсения 
Ивановича Маркевича на посту председателя наиболее известного 
крымоведческого научного общественного объединения  – 
Таврического общества истории, археологии и этнографии. Вот 
далеко не полный перечень деятельности Н.  Л.  Эрнста. При 
этом мы до недавнего времени обладали лишь самой общей 
информацией о его организационной и научной деятельности, 
которая пестрела значительными купюрами. Главная причина 
тому – арест и высылка Николая Львовича в 1938 году. Заметим, 
что в истории украинского искусствоведения, музейного дела 
гораздо более известен брат Николая Львовича – Фёдор (Теодор-
Рихард) Людвигович Эрнст (1891-1942) – крупнейший специалист 
в области изучения и охраны историко-культурного наследия. 

©  А. А. Непомнящий, 2013
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В этой связи восстановление роли и степени участия Николая 
Львовича Эрнста в развитии советской исторической науки  
20-30-х годов ХХ века представляется не просто актуальным, а 
принципиально важным для воссоздания объективной картины 
истории науки.

Приехав в провинциальный Симферополь из Петрограда, где 
он служил в Российской Публичной библиотеке, Николай Львович 
Эрнст неожиданно для себя попал в творческую, насыщенную 
духом просвещения, высококультурную среду, характерную для 
крупных академических центров. Дело в том, что, в отличие от 
других регионов бывшей Российской Империи, революционные 
события 1917 года и последующие перипетии гражданской 
войны не свели на нет в Крыму деятельность местного учёного 
сообщества, а наоборот, активизировали научную работу в 
регионе, что, прежде всего, сказалось на трудах Таврической 
учёной архивной комиссии. Спасаясь от революционного 
лихолетья, в Крыму в это время оказалось много выдающихся 
учёных, в том числе – историков. Так, в эти годы сюда приехали из 
столиц, помимо многочисленных преподавателей и профессоров 
Университета Св.  Владимира, известные учёные-гуманитарии: 
историк искусства, член-корреспондент Академии наук Дмитрий 
Власьевич Айналов (член ТУАК с 3 июня 1919 г.), философ и теолог 
Сергей Николаевич Булгаков (член ТУАК с 15 ноября 1919  г.), 
тогда ещё никому неизвестные историки Георгий Владимирович 
Вернадский (член ТУАК с 15 ноября 1919 г.) и Борис Дмитриевич 
Греков (член ТУАК с 9 февраля 1919  г.), историк искусства, 
академик Никодим Павлович Кондаков (член ТУАК с 1891  г.), 
литературовед Евгений Вячеславович Петухов (член ТУАК с 15 
ноября 1919  г.), профессора Новороссийского университета в 
Одессе Алексей Николаевич Деревицкий (член ТУАК с 1896 г.) 
и Иван Андреевич Линниченко (член ТУАК с 1900 г.) и многие 
другие выдающиеся деятели1.

Николай Львович попал в Крым в октябре 1918 года2 – в период 
власти здесь немецких оккупационных войск и поставленного 
ими краевого правительства Матвея (Мацея) Сулькевича (1865-
1920), когда только открылся Таврический университет.
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Одной из причин, способствовавших к переезду Н. Л. Эрнста 
в новый, но хорошо знакомый по историческим источникам и 
литературе, край, было то, что он хорошо был знаком с ректором 
Таврического университета Романом Ивановичем Гельвигом 
по довоенным годам в Киеве. В Университет Св.  Владимира 
профессор Р. И. Гельвиг преподавал анатомию. Роман Иванович 
тепло встретил своего старого знакомого по университетской 
библиотеке. А письмо В. А. Кордта, безусловно, способствовало 
принятию решения о назначении Н.  Л.  Эрнста заведующим 
Академической библиотекой нового вуза. 

Образованный в лихое для страны время – разгар гражданской 
войны  – первый крымский вуз остро нуждался в хорошей 
библиотеке для организации полноценного учебного процесса. В 
этой связи было принято решение о передаче в формировавшуюся 
библиотеку вуза книжного собрания Симферопольской мужской 
гимназии  – многочисленной коллекции журнальной периодики 
и научной литературы. Кроме этого студенты пользовались 
книжными фондами Таврической духовной семинарии, которые 
уже при Советской власти были реквизированы и частично 
переданы университету. Академическая библиотека Таврического 
университета пополнялась путем организации сети кабинетных 
собраний (их было 10 – востоковедения, геологический, 
математический, минералогический, физический, химический и 
другие). В составе кабинетных собраний оказались переданные 
туда профессорами книжные подборки, необходимые студентам: 
Н. Н. Бунге (несколько десятков), В. И. Вернадского (несколько 
десятков), Н.  М.  Крылова (около четырех тысяч томов), 
Н. И. Кузнецова (несколько сотен), М. А. Тихомандрицкого (более 
семисот  книг). Общий фонд кабинетных библиотек составлял 
18  266 экземпляров3. Кроме того, библиотека пополнялась 
переданными сюда личными книжными собраниями лучших 
представителей крымской интеллигенции В.  А.  Иванова, 
А. И. Маркевича4, П. А. Двойченко, И. И. Тихановского5. Благодаря 
стараниям А.  И.  Маркевича, Н.  Л.  Эрнста и Г.  В.  Вернадского 
удалось спасти от разграбления и перевезти в библиотеку 
вуза Тавельский архив и библиотеку крупного российского 
государственного деятеля Василия Степановича Попова (1753-



204

1822). В 1920 году, после смерти первого ректора Таврического 
университета Романа Ивановича Гельвига (1873-1920), его 
книжное собрание также поступило в фонд Академической 
библиотеки. 

Как заведующий Академической библиотекой Н.  Л.  Эрнст в 
эти годы много сделал для пополнения её незначительных ещё 
тогда фондов6 бесценными книжными богатствами, оставленны-
ми во дворцах и дачах Южного берега Крыма знатью. Эти собра-
ния реквизировались новыми властями. Значительная их часть 
разбиралась жителями окрестных сёл для растопки печей, просто 
уничтожалась. В это время Николай Львович постоянно вынуж-
ден был ездить в Красноармейск (так была переименована тогда 
Ялта), где на спецскладе и созданной там Объединенной библио-
теке подбирал литературу для университета и вёз её в Симферо-
поль.

С этой деятельностью учённого связано одна из его первых 
известных крымских публикаций в газете «Таврический голос». 
26 июля он сообщал о проведённой в Ялте выставке реквизиро-
ванных ценностей из бывших имений знати7. Ещё одна его мало-
известная публикация 1919 года – статья в однодневной газете, 
изданной в связи с годовщиной Таврического университета, где 
он рассказал о немецких студенческих традициях8. Именно благо-
даря деятельности Н. Л. Эрнста в библиотеку Таврического уни-
верситета была передана часть книг из Алупкинского майората 
семьи Воронцовых (периодика XVIII в., издания по точным нау-
кам, истории)9. Заведующий добился и передачи университету 
книг коллекции А. И. Казначеева – бывшего таврического губер-
натора, которая была изъята у его наследников10.

Это было сложное в политическом плане, голодное, во многом 
опасное время, когда приходилось реализовывать себя в разных 
сферах, чтобы выжить. Молодой энергичный немец быстро влил-
ся в круг местной интеллектуальной элиты. Одновременно с ра-
ботой в университетской библиотеке он получил должность при-
ват-доцента, а вскоре – профессора сразу на двух кафедрах вуза: 
российской истории и немецкого языка11.

Крымская интеллигенция, объединенная в то сложное время 
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вокруг Таврического университета, была крайне обеспокоена 
массовой утратой документальных памятников, происходившей 
в связи с властной чехардой. Для решения этой проблемы необ-
ходимо было создать государственный архив. Первая попытка к 
этому была предпринята во второй период установления Совет-
ской власти весной 1919 года профессором Таврического универ-
ситета Борисом Дмитриевичем Грековым (1882-1953). В утверж-
денном Наркоматом просвещения Крымской Социалистической 
Советской Республики составе служащих архива значились: заве-
дующий Б. Д. Греков, старший архивариус и правитель дел – до-
цент А. И. Маркевич, архивариусы – профессор Г. В. Вернадский 
и приват-доцент Н. Л. Эрнст, помощники архивариуса В. М. Мар-
ков и В. Г. Честилин, машинистка А. Н. Факторская. Архив офи-
циально открыли 13 июня 1919 года. Для хранения документов 
переоборудовали здание бывшего пансиона Первой мужской гим-
назии. Туда сотрудники перевезли архивы Таврического дворян-
ского депутатского собрания, Симферопольского уездного поли-
цейского управления.

После очередной смены власти – занятия Крыма частями До-
бровольческой армии генерала А. И. Деникина – архив официаль-
но был закрыт. Помещение передавалось в распоряжение заведу-
ющего учебными заведениями Таврической губернии. Тогда на 
выручку радетелям архивного дела пришёл Совет профессоров 
Таврического университета, который постановил 27 июня 1919 
года: «Таврический центральный архив, как научное учреждение, 
удовлетворяющее с одной стороны, научным потребностям уни-
верситетских преподавателей истории, а с другой стороны, об-
служивающее преподавание русской истории и истории русского 
права на юридическом и особенно филологическом факультетах, 
признать одним из своих учебно-вспомогательных учреждений 
и оказывать ему всяческую поддержку»12. Немаловажную роль в 
принятии такого решения наравне с Б. Д. Грековым и А. И. Мар-
кевичем, сыграл заведующий Академической библиотекой уни-
верситета Н. Л. Эрнст.

Б. Д. Греков обратился к новым властям – таврическому губер-
натору – с докладной запиской, где изложил нынешнее состояние 
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и перспективы развития архивного дела в Крыму. Он указывал на 
необходимость восстановить Таврический центральный архив. 
При этом фамилия Н. Л. Эрнста указывалась среди предполагае-
мых сотрудников этого учреждения13.

Перейдя на работу директором Центрального музея Тавриды и 
имея опыт организации книжного дела и книгообмена благодаря 
работе в отделении «Rossica» крупнейшего книгохранилища 
бывшей Российской империи в Петрограде и библиотеке 
Университета Св.  Владимира, Николай Львович как одну из 
первоочередных мер обозначил организацию новых поступлений 
в уникальную по составу библиотеку Центрального музея 
Тавриды. Это книжное собрание было передано музею после 
окончательного установления Советской власти в Крыму. Он 
показал после ареста в 1938 году на допросах: «По моей мысли 
и инициативе, при настойчивом проталкивании с моей стороны, 
было проведено постановление КрымСовнаркома, обязывающее 
все типографии и издательства Крыма представлять в библиотеку 
Центрального музея все издаваемые ими издания. Даты этого 
постановления я теперь не помню, оно было приблизительно в 
1923  г. Основывалось оно на том, что в библиотеке музея уже 
имелось богатейшее и редчайшее собрание всех книжных изданий 
по изучению и описанию Крыма, какие когда-либо издавались, 
всех времен и языков. Для того, чтобы для наибольшей полноты 
коллекции, здесь же концентрировались и все советские 
издания о Крыме, и протягивалось это постановление. Оно в 
последствии продолжало действовать и выполняться, действует 
и выполняется»14.

Таким образом, вырисовывается роль выдающегося крымоведа 
Николая Львовича Эрнста именно в организации оформления 
крупнейших на сегодня книжных собраний Крыма.
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БИБЛИОТЕКИ ОНУ В ОБЛАСТИ КНИГОВЕДЕНИЯ: 
ИТОГИ ПОСЛЕДНЕГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ
Пять лет осталось до 200-летия нашей библиотеки – библиоте-

ки Ришельевского лицея, Новороссийского университета, Одес-
ского государственного, а сегодня – Одесского национального 
университета имени И. И. Мечникова. Значительный объём (око-
ло 4 млн. томов) и научная ценность фондов ставят её в первый 
ряд отечественных библиотек. С 2004  г. фонд старопечатных и 
ценных изданий и рукописей Научной библиотеки ОНУ является 
объектом национального достояния нашей страны.

В стремительно меняющемся мире перемены исключительно 
динамичны во всех сферах деятельности, не исключая и столь, 
казалось бы, консервативную библиотечную среду. Особенно 
явно это ощущаешь, пытаясь подвести и осмыслить итоги жизне-
деятельности учреждения на пороге крупных юбилеев.

Последнее десятилетие занимает особое место в историческом 
пути нашей библиотеки: на время радикальной перестройки ра-
боты, связанной с освоением и развертыванием инновационных 
технологических процессов, пришлись и драматические слож-
ности, обусловленные комплексом проблем материально-техни-
ческой базы библиотеки. Мы сегодня переживаем трудности, ти-
пичные для ситуации, когда библиотека с фондами в несколько 
миллионов единиц должна функционировать в здании, перестро-
енном в начале прошлого столетия для учреждения совсем иного 
масштаба, трудности, усугубленные экономическим кризисом. 

В то же время нельзя не признать, что сейчас у нас есть но-
вые возможности, ещё сравнительно недавно труднодоступные 
или вовсе недоступные для библиотеки нестоличного вуза. Опи-
раясь на богатый опыт фундаментальной библиотеки классиче-
ского университета, за эти годы мы прошли практический путь 
функционирования Научной библиотеки как научно-исследова-
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тельского подразделения. В сообщении рассмотрены наиболее 
заметные достижения в реализации книгоиздательских проектов, 
направленных на сохранение национального культурного насле-
дия, достигнутые за последнее десятилетие. 

Одним из важнейших направлений деятельности библиотеки 
остаётся научно-исследовательская работа, результаты которой 
отражены в целой серии книгоиздательских проектов библиоте-
ки. Их основная цель – раскрытие фондов университетской биб-
лиотеки, ввод в научный оборот информации о наиболее редких и 
ценных, порой – уникальных изданий1.

Разработками в области книговедения, библиографии, биб-
лиотековедения в той или иной мере занимаются все главные 
специалисты, квалифицированные штатные сотрудники с боль-
шим опытом работы в библиотеке и знанием её фондов. Одна-
ко традиционно сложилось так, что научные изыскания являют-
ся среди приоритетов деятельности двух подразделений НБ – а 
именно библиографического отдела и отдела редких книг и руко-
писей, сотрудники которых соединяют в своей работе библиотеч-
но-библиографическую практику с историко-книговедческими 
изучением фондов. Научно-исследовательская и проектная дея-
тельность в области книговедения (прежде всего – исторического 
книговедения) в основном базируется на фондах отдела редких 
книг и рукописей (более 100 тыс. ед.; за период с 2005 г. фонд от-
дела пополнился более чем на 3800 старопечатных изданий, ото-
бранных из общего фонда). Подготовка кадров и формирование 
штата отдела редких книг является сложной проблемой для адми-
нистрации университетских библиотек. Кроме того, за последние 
годы произошла фактическая смена поколений: ушла почитаемая 
«старая гвардия», на которой в значительной степени держались 
традиции библиотеки. С начала 2000-х гг. отдел начал пополнять-
ся молодыми сотрудниками. Как правило, это лучшие студенты и 
аспиранты гуманитарных факультетов университета со знанием 
иностранных языков. В настоящее время штат отдела составля-
ет восемь человек; это одно из самых «молодых» подразделений 
в библиотеке (средний возраст – 32,5  года). Мы полагаем, что, 
невзирая на многочисленные проблемы различного порядка, у 
нас сегодня работает коллектив профессиональных сотрудников, 
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соединяющих качества и навыки и библиотекарей-практиков, и 
научных сотрудников.

Приоритетные направления научно-исследовательской дея-
тельности отдела редких книг и рукописей бибилотеки:

•	 участие в работе по созданию национальной библиогра-
фии Украины;

•	 изучение состава фонда отдела редких книг и рукописей, а 
также частных собраний, хранящихся в библиотеке; 

•	 научное описание книжных памятников. С 2002 г. библио-
тека принимает участие в создании Государственного реестра 
книжных памятников Украины;

•	 работа по воссозданию «рассеянных» книжных собраний;
•	 разработка сюжетов по истории библиотеки, формирова-

нию её фонда старопечатных и редких изданий, истории отдель-
ных собраний на основе архивных документов;

•	 введение в научный оборот материалов архивов выдаю-
щихся учёных, связанных с историей Одесского (Новороссийско-
го) университета, которые хранятся в фондах отдела.

•	 презентация цифрового ресурса книжных памятников.
Еще в 1990-е гг. Научная библиотека ОНУ подключилась к ра-

боте по созданию национальной библиографии Украины, репер-
туара украинской книги и периодики. За последние годы удалось 
осуществить научное освоение целого пласта иностранной укра-
иники, которой так богаты фонды библиотеки. В 2007 г. вышла 
в свет монография «Гартман Шедель. Про європейську область 
Сарматію», которая содержит эту часть прославленной инкуна-
булы «Книги хроник», изданной в Нюрнберге в 1493 г., впервые 
переведённую с латинского на украинский язык, комментарий 
и обстоятельную вступительную статью2. В течение нескольких 
лет продолжалась работа над сборником научных работ «Исто-
рия Украины в книжных памятниках XVI-XVII вв. Из коллекций 
Научной библиотеки ОНУ»3. Вместе со статьями и сообщения-
ми, сборник содержит публикации документов, впервые переве-
дённых на украинский язык («Оповідь про те, що відбулося під 
час війни з Польщею аж до 1676 року» за «Османським дзерка-
лом» Ла Маґдалена), а также библиографический список «Історія 
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України другої половини XV-XVII ст. в письмових джерелах у 
фондах Наукової бібліотеки ОНУ» (387 позиций). Таким образом, 
в научный и культурный оборот введены оригинальные источни-
ки по истории Украины. Планируется продолжение выпуска се-
рии изданий, связанных с освоением исторических источников. 
Дальнейшая работа в этом направлении связана с подготовкой из-
дания, в который войдут обработанные материалы франкоязыч-
ной газеты «Амстердам» за 1708-1709 гг., которые предоставляют 
ценные сведения о событиях в Украине в начале XVIII  в., и, в 
частности, о гетмане Мазепе.

Другой недавний пример того, как библиотека принимает уча-
стие в создании национальной библиографии Украины, репертуа-
ра украинской книги и периодики – вышедший в 2011 г.  анноти-
рованный каталог выставки «Видавнича спадщина українського 
ренесансу», которой содержит описания редких украинских 
зданий 1917-1930 гг. из фондов библиотеки4. Каталог представ-
ляет собой попытку книговедческой реконструкции культурной 
жизни Украины в переломный период её истории. Это справоч-
ное издание обладает самостоятельной научной ценностью, яв-
ляясь действенным инструментом изучения малоизвестных до-
кументов краткой, но яркой эпохи украинского возрождения. И 
выставка, и каталог вызвали большой интерес как студенческой 
молодёжи, так и специалистов – лингвистов, литературоведов, 
историков, книговедов. На основе отобранных в ходе подготовки 
выставки материалов формируется отдельная коллекция редких 
украинских изданий в фондах университетской библиотеки.

Библиографическая и информационная деятельность отделов 
редкой книги – это сложная специфическая работа, которая тре-
бует разносторонней профессиональной подготовки персонала. 
Описание практически каждого старопечатного издания подраз-
умевает проведение исследования (зачастую – весьма трудоём-
кого), в ходе которого устанавливается авторство книги,  место 
и год издания, имя печатника, происходит «расшифровка» вы-
ходных данных контрафактной книжной продукции, атрибуция 
дефектных экземпляров. Ещё больше усилий требует подробное 
описание всех особенностей издания на уровне экземпляра: дар-
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ственных и владельческих надписей, маргиналий, штампов, печа-
тей, переплетов, признаков принадлежности к коллекции и т. д. 
Поэтому библиографирование книжных памятников подразуме-
вает глубокую научную разработку источников, связанных с кни-
говедческими и библиотечными штудиями. Только при условии 
такого подхода возможно осуществить выявление, учет и научное 
описание книжных памятников. 

Традиционным направлением научно-исследовательской де-
ятельности в библиотеках является информационное раскрытие 
фондов и составляющих его отдельных, наиболее ценных коллек-
ций путём  подготовки и издания библиографических указателей, 
каталогов, других справочных изданий, направленных на введе-
ние в научный оборот значительного объёма ценной информации. 
Именно издание научных каталогов является наиболее значимым 
итогом всей работы отдела редких книг и рукописей. Научное осво- 
ение информации начинается уже в ходе подготовки изданий 
силами сотрудников библиотеки, подготовленных к этой ответ-
ственной работе. Какие бы замечательные карточные каталоги не 
существовали в библиотеке, но без печатного и/или электронного 
каталога фонд старопечатных изданий нельзя считать введенным 
в научный оборот, он остается известным и доступным лишь не-
значительному числу специалистов. Представление о ценности 
собрания можно получить только после составления каталога. 
Поэтому естественным продолжением и завершением работы по 
описанию является публикация печатных каталогов отдельных 
коллекций и создание электронных каталогов. Результаты работы 
по информационному раскрытию важной части фонда старопе-
чатных изданий нашей библиотеки отражены в «Каталоге изда-
ний XVI в. в фондах Научной библиотеки ОНУ им. И. И. Мечни-
кова»5.

В 2012  г. вышел каталог «Польські стародруки з колекцій 
університетської бібліотеки», в который вошли описания старопе-
чатных изданий из фонда Научной библиотеки на польском языке, 
напечатанных в Польше или на территориях, сходивших в состав 
польского государства в разные периоды его существования6. Ка-
талог содержит описание 406 экземпляров изданий XVI-XVIII вв. 
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(11 единиц XVI в., 48 – XVII  в. и 347 ед. – XVIII  в.) по праву, 
истории, естественным наукам, художественной литературе, гео-
графии и т. д., а также периодических изданий литературно-кри-
тического и общеполитического содержания, которые поступили 
в фонд университетской библиотеки из известных книжных со-
браний (В. И. Григоровича, Воронцовых, А. Кухарского, Р. Губе) 
и частных библиотек коллекционеров (Я. Снядецкого, В. Гербер-
ского, А. Мучковского, К. Березовского, Ф. Маркушевского), до 
сих пор малоизвестных отечественным исследователям, а также 
книжные дары преподавателей и выпускников Ришельевского ли-
цея и Новороссийского (Одесского) университета (В. А. Линов-
ского, Н.  И.  Ленца, М.  К.  Павловского, А.  И.  Маркевича). Это 
книговедческое издание было подготовлено благодаря междуна-
родному сотрудничеству Научной библиотеки Одесского нацио-
нального университета имени И. И. Мечникова с Исследователь-
ским центром польской библиографии Эстрейхеров (г.  Краков, 
Польша), научным редактором каталога «Польські стародруки 
з колекцій університетської бібліотеки» выступил руководитель 
Центра профессор Ягеллонского университета Вацлав Валецкий. 

Среди информационных изданий последних лет особое место 
занимает ещё один книгоиздательский проект. В соответствии 
с постановлением Кабинета Министров Украины (№ 713 от 
31.05.2002 г.) специалистами ОНУ была подготовлена серия мо-
нографий в рамках единого научного проекта «Остров Змеиный». 
Научная библиотека приняла активное участие в этой большой 
работе, предоставив информационные источники, необходимые 
для осуществления проекта в целом, а также выступив исполни-
телями тома «Остров Змеиный. Информационные источники»7. 
Предметом специального анализа явился значительный массив 
литературы в изданиях XVI-XVIII в. из фондов Научной библио-
теки, которые послужили источниками изучения о-ва Змеиный 
как историко-археологического объекта. Один из разделов моно-
графии содержит анализ старопечатных изданий и карт, а также 
ценных изданий XIX в. Старопечатные издания, карты и лоции 
вошли в библиографический указатель литературы, подготовлен-
ный сотрудниками библиотеки.
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Одним из актуальных направлений современного книговеде-
ния является изучение исторических коллекции. Эта работа име-
ет особое значение для нашей библиотеки, поскольку в её состав 
входит 16 именных фондов. Их информационное раскрытие уже 
достаточно давно является одним из приоритетов деятельности 
отдела редких книг и рукописей: разрабатываются сюжеты по 
истории формирования наиболее значимых коллекций, обога-
тивших фонды библиотеки в последней трети XIX в. – книжных 
собраний первого декана историко-филологического факультета 
университета В.  И.  Григоровича, семьи Воронцовых и личной 
библиотеки графа А.  Г.  Строганова, изучается их состав, уточ-
няются описания книг и периодических изданий с учётом всех 
особенностей экземпляров, что, в конечном счёте, завершится 
публикацией научных каталогов, отвечающих как современным 
требованиям каталогизации, так и уровню этих престижных со-
браний, заслуживающих внимания научной общественности.

Так, в рамках подготовки монографии «Корифей славяноведе-
ния В. И. Григорович: к 200-летию со дня рождения» (Серия: Раз-
витие науки в Одесском (Новороссийском университете). Вып.: 
Славяноведение) предполагается публикация каталога старопе-
чатных изданий из «Отдела по славянской филологии профессо-
ра В. И. Григоровича», переданного им в дар библиотеке Рише-
льевского лицея и Новороссийского университета и положившего 
начало практики формирования именных фондов в университет-
ской библиотеке. 

Научное освоение Воронцовского и Строгановского фон-
дов библиотеки было начато ещё в 1920-е гг. видным историком 
О. Л. Вайнштейном, начавшим свой путь исследователя в стенах 
нашей библиотеки, и с тех пор всегда было в центре внимания 
коллектива библиотеки8. Предметом специальных исследований 
стали такие группы изданий Воронцовского фонда, как украини-
ка и полоника в библиотеках Воронцовых; французские периоди-
ческие издания Старого порядка; газеты и журналы французской 
эмиграции; русская периодика XVIII в.; театральные сочинения; 
путешествия и английская карикатура в книжных собраниях Во-
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ронцовых и  др. При содействии Черноморского православно-
го фонда был опубликован аннотированный каталог выставки 
«Книжные собрания семьи Воронцовых»9.

В ходе поэкземплярного описания личной библиотеки гра-
фа А.  Г.  Строганова, переданной Новороссийскому универси-
тету, были изучены такие её фрагменты, как картографические 
издания, военная книга конца XVIII-начала XIX вв., военно-то-
пографические описания; французские периодические издания 
XVIII в., а также одесская периодика. За последнее десятилетие 
по результатам работы с Воронцовским и Строгановским фонда-
ми библиотеки опубликовано более 30 статей, подготовлено бо-
лее 20 докладов на конференциях.

В библиотеке успешно проводится работа с т. наз. «рассеянны-
ми» книжными собраниями – книжными комплексами, которые 
в силу исторических обстоятельств утратили свою целостность. 
Особое внимание уделено ценным коллекциям старопечатных из-
даний из библиотек польского слависта и собирателя А. Кухар-
ского и известного польского историка и юриста Р. Губе, приобре-
тенных Новороссийским университетом в первые годы его суще-
ствования (в 1865 и 1868 гг.) и рассредоточенных в общем фонде 
библиотеки. Сотрудниками отдела было подготовлено 12  публи-
каций, посвященных истории поступления этих собраний, а так-
же их отдельным фрагментам10. Поскольку реконструкция перво-
начального целостного облика собраний Р. Губе и А. Кухарского 
в настоящее время невозможна (часть старопечатных зданий и 
рукописи из указанных собраний с начала 1930-х гг. хранятся в 
ОННБ имени М. Горького), был избран вариант собирания их уни-
верситетской части и начата работа по воссозданию этих «рассе-
янных» книжних собраний на информационном уровне. С 2010 г. 
ведётся работа по реконструкции и каталогизации сравнительно 
небольшой, но исключительно ценной коллекции старопечатных 
изданий професора Новороссийского (Одесского) университета 
математика И. Ю. Тимченко. Инкунабулы и палеотипы, входящие 
в состав коллекции, имеют высокую историко-культурную цен-
ность и являються библиографическими редкостями. После за-
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вершения описания книг планируется публикация каталога этого 
собрания в серии «Книжкові колекції Наукової бібліотеки Одесь-
кого (Новоросійського) університету».

Исследование книги и её бытования в культурном контексте 
эпохи подразумевает разработку сюжетов по истории библиоте-
ки, формированию её фонда старопечатных и редких изданий, 
истории отдельных собраний и дарений. К 140-летию универси-
тета вышло издание «Дарители Научной библиотеки Одесского 
(Новороссийского) университета (1865-1920) : материалы к исто-
рии Одесского национального университета имени И.  И.  Меч-
никова»11, подготовленное сотрудниками отдела редких книг и 
библиографического отдела, которое отражает роль коллекциони-
рования книг и их дарения за несколько десятилетий интеллекту-
альной и культурной истории нашего города.

Продолжением этого проекта станет издание, посвященное 
дарителям библиотеки Ришельевского лицея, подготовленное на 
материалах Государственного архива Одесской области. Опреде-
лённый задел в этом направлении был уже сделан несколько лет 
тому назад, когда на основе архивных документов был напечатан 
очерк о первом десятилетии в истории библиотеки12. Тематика, 
связанная с историей Ришельевского лицея, успешно разрабаты-
вается далее; архивные изыскания сочетаются с изучением осо-
бенностей экземпляров книг, некогда поступивших в лицейскую 
библиотеку. Результаты этой работы нашли отражение в серии 
статей и выступлений на научных конференциях13. 

Не так давно был начат поиск изданий, входившим в состав 
украинского кабинета, который работал в Центральной научной 
библиотеке г. Одессы (так в тот период называлась университет-
ская библиотека), что позволило осветить малоизвестные страни-
цы истории библиотеки в 1920-е гг.14 

В последние годы сотрудники отдела редких книг и рукописей, 
как и библиографического отдела, довольно активно работают в 
Государственном архиве Одесской области и в архивах других го-
родов Украины и России с документами, позволившими устано-
вить целый ряд важнейших фактов по истории различных пери-
одов библиотеки в контексте истории лицея и университета, вы-
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яснить обстоятельства поступления частных собраний и т. д. Это 
даёт основания надеяться, что к 200-летнему юбилею нам удастся 
подготовить обстоятельную монографию, посвященную истории 
Библиотеки, прежде всего – её малоизвестным страницам, избе-
жав повторов уже ставших хрестоматийными фактов. 

В то же время заметно активизировалась работа с архивны-
ми материалами, которые хранятся в фондах отдела. Результаты 
этой деятельности представлены на сайте библиотеки, где сейчас 
можно познайомиться с составом архивов психолога, философа 
Н. Н. Ланге и библиографов В. С. Фельдмана и О. Ю. Ноткиной, 
и где частично воспроизведены тексты документов из указанных 
архивов. Материалы архива Н. Н. Ланге легли в основу моногра-
фии, посвященной научному наследию учёного (подготовлена со-
трудниками отдела редких книг и рукописей библиографического 
отдела библиотеки совместно с кафедрой психологи универси-
тета)15. Данная работа открыла в 2010 г. серию изданий «Разви-
тие науки в Одесском (Новороссийськом) университете» (всего в 
рамках серии уже вышло три монографии). Для сотрудников от-
дела это был первый, но вполне удачный опыт археографической 
публикации. Книга получила положительные отзывы специали-
стов – психологов, философов, логиков, историков. 

С 2007 г. ежегодно выходит «Вестник ОНУ. Сер. Библиотеко-
ведение, библиографоведение, книговедение». Такие постоянные 
рубрики издания, как «Коллекции и коллекционеры» и «Старо-
печатные и редкие издания» традиционно ведутся силами сотруд-
ников отдела редких книг и рукописей, причём спектр исследо-
ваний как отечественных, так и иностранных старопечатных и 
редких изданий в фондах Научной библиотеки ОНУ постоянно 
расширяется. Отметим, что за последние три года сотрудниками 
отдела было опубликовано почти столько же статей, как за пре-
дыдущие десять лет (сорок статей в «Вестнике», других научных 
сборниках и специализированных периодических изданиях Укра-
ины, России, Польши). С материалами «Вестника» можно ознако-
миться в репозитарии на сайте библиотеки.

Результаты книгоиздательской деятельности библиотеки в об-
ласти книговедения отражены также в монографиях, справочных 
изданиях, сборниках статей, материалах конференций, в том чис-
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ле – организованных нашей библиотекой (всего за последнее де-
сятилетие вышло 12 изданий, с 2011 г. – в издательстве «Одесский 
университет»). В свою очередь, сотрудники отдела редких книг и 
рукописей регулярно принимают участие в конференциях, кни-
говедческих чтениях, семинарах и мастер-классах, проводимых 
коллегами из отделов редких книг и рукописей университетских 
и публичных библиотек в Украине, России, Польше (за период 
2003-2012 гг. было сделано 62 доклада на 32 конференциях).

Осуществление книгоиздательских проектов библиотеки тес-
но связано с другим важнейшим направлением нашей работы в 
последнее десятилетие – созданием электронных ресурсов биб-
лиотеки. На главной странице официального сайта Научной би-
блиотеки ОНУ можно найти электронный каталог старопечат-
ных изданий, электронную полнотекстовую библиотеку редких 
и старопечатных изданий, основой которой являются коллекции 
библиотеки (в ходе выполнения данного проекта осуществлена 
оцифровка 133 книг). Результаты научно-исследовательской ра-
боты за последние несколько лет отражены в репозитарии библи-
отеки. И, наконец, в имидж-каталоге, выставленном на библио-
течном сайте, представлены разделы «Стародруки» и «Именные 
коллекции», информирующие о книжных памятниках, хранящих-
ся в наших фондах16.

Одним из важнейших результатов научно-издательской де-
ятельности Научной библиотеки явилось изменение её места в 
структуре научно-исследовательской работы в университете. При 
сохранении традиционной функции информационного обеспече-
ния университетской науки, роль библиотеки переросла рамки 
«вспомогательного», «пассивного» участника этого процесса. За 
последние годы эта тенденция укрепилась и теперь уже очевид-
но, что Научная библиотека является структурным «научным» 
подразделением вуза не «номинально», а становится активным и 
полноправным элементом вузовской науки17.

Сказанное выше отнюдь не умаляет важности академического 
сотрудничества Научной библиотеки с университетскими кафед-
рами, и можно привести немало примеров удачной кооперации 
наших усилий. Тем не менее, богатство наших фондов позволяет 
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университетской библиотеке реализовывать серьезные научно-
исследовательские и издательские проекты в качестве не «вспо-
могательного персонала», а самостоятельной единицы.

Огромным стимулом к активизации научно-исследовательской 
работы является проведение конференций. Важными событи-
ями для нас была организация книговедческих чтений в 2003 и 
2009  гг., в которых приняли участие наши коллеги – сотрудни-
ки отделов редких книг и рукописей библиотек университетов 
и крупнейших научных библиотек Украины, России, Латвии18. 
В этом году в нашей встрече участвуют специалисты из круп-
нейших университетских библиотек Украины, а также академи-
ческих институций России, Белоруссии, Польши. Проведение 
Международных книговедческих чтений «Стародруки і рідкісні 
видання в університетській бібліотеці» в Одесском национальном 
университете стало доброй традицией, которая послужит инте-
грации усилий библиотек учебных заведений по сохранению на-
ционального и мирового культурного наследия в ХХІ в.
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Полевщикова Е. В.

АНТИНАПОЛЕОНОВСКАЯ ЛЕГЕНДА В ИЗДАНИЯХ 
Ж. Г. ПЕЛЬТЬЕ: 

ПО МАТЕРИАЛАМ КНИЖНЫХ СОБРАНИЙ 
ВОРОНЦОВЫХ

Почти полвека тому назад французский историк Жан Тюлар 
выпустил книгу «Анти-Наполеон: чёрная легенда императора» 
(Париж, 1965). Он отмечал, что пик памфлетной волны о «корси-
канском карлике» (так назывался один из трактатов 1814 г.) при-
шёлся на период между 1814 и 1821 гг.1 Однако, как подчеркивает 
в своих работах современный британский историк Саймон Бэрро-
уз, антинаполеоновская легенда уходит корнями в 1790-е гг. и свя-
зана с англо-французским противоборством, причём её усиленно 
распространяли не только подданные Георга III, но и французские 
журналисты-эмигранты, прежде всего – Жан-Габриэль Пельтье2.

 Уроженец исторической области Франции Анжу Жан-Габриэль 
Пельтье (1760-1825) родился в семье судовладельца, связанно-
го с колониальной торговлей (ил. 1)3. В возрасте 29 лет он пере-
брался в столицу, где вёл весьма разгульную жизнь, предаваясь 
игре и прочим удовольствиям уже не слишком молодого повесы. 
В первые недели французской революции Пельтье был увлечён 
новыми идеями: его кумирами были Неккер и Лафайет, он под-
писывал петиции К. Демулена и даже записался в Национальную 
гвардию. Но вскоре Жан-Габриэль дистанцировался от лидеров 
революции, выпустив анонимные памфлеты, направленные про-
тив Учредительного собрания и герцога Орлеанского (Филиппа 
Эгалитэ).

2  ноября 1789  г. (по своеобразной «хронологии» издания – 
«в день мёртвых», в «нулевой год свободы») вышел первый но-
мер знаменитого журнала «Деяния апостолов» («Les Actes des 
Apôtres»), объединившего вокруг себя лучших памфлетистов и 
журналистов монархического толка (ил.  2). Пельтье был одним 
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из его четырёх редакторов. Хотя он и не был столь знаменит, как 
Ривароль или Монлозье, именно Пельтье был истинным основа-
телем, главным редактором и, выражаясь современным языком, 
финансовым директором знаменитого полемического издания4. 
По мере выхода новых выпусков (30 номеров составляли так наз. 
«версию») тон журнала становился всё более ожесточённым, иро-
ния авторов сменялась непримиримостью. Каковы бы ни были 
литературные достоинства печатавшейся здесь продукции (а в 
журнале талантливые тексты соседствовали с весьма сомнитель-
ными шутками), её мишенью неизменно были левые депутаты в 
Национальной Ассамблее, революционные клубы, одним словом 
– силы, требовавшие продолжения революции5. К концу издания 
«Деяний апостолов» Пельтье остался практически единственным 
редактором. Последний номер журнала (№  311) вышел в янва-
ре 1792 г. За ним последовала «Новая политическая переписка, 
или Картина Парижа» («La nouvelle correspondance politique, ou 
Tableau de Paris») (выходила до 9 августа 1792 года), а также важ-
ный источник информации о событиях августа 1792 г. – «История 
Революции 10 августа 1792 года» (« Histoire de la Révolution du 10 
août 1792 »).

Многих журналистов-роялистов постигла трагическая судьба. 
Пельтье, которого за умение приспосабливаться называли «поли-
тическим хамелеоном»6, избежал такой участи. После восстания 
10 августа 1792 г., когда толпа растерзала его соратника Франсуа-
Луи Сюло, Пельтье бежал из революционной столицы. В конце 
сентября 1792  г. Жан-Габриэль оказался в Лондоне – одном из 
основных центров французской эмиграции, где остался на 26 лет. 
Пополнив разношёрстную толпу французских эмигрантов, он 
стал непременным участником интриг в  их среде. Столкнувшись 
на чужбине с неизбежной проблемой выживания, Пельтье про-
явил завидную изобретательность в решении практических во-
просов. Он быстро адаптировался в Лондоне, освоил английский 
язык, установил контакты с местными журналистами, учёными 
обществами, членами британского правительства (делал перево-
ды для Foreign Office), усердно посещал заседания парламента.

По данным исследователей, в период с октября 1792 г. по но-
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ябрь 1814  г. в Лондоне выходило 13  различных периодических 
изданий французской эмиграции7. К действовавшему здесь жур-
налистскому корпусу присоединился и Пельтье, один за другим 
выпуская журналы. Сначала (октябрь 1792 – июль 1793 гг.) по-
явилась серия нападок против Республики, собранных в изданиях 
под названиями «Последняя картина Парижа, или Историческое 
описание Революции 10 августа, причин, породивших её, собы-
тий, которые ей предшествовали, и преступлений, которые за ней 
последовали» («Dernier Tableau de Paris ou Recit historique de la Re-
volution du 10 Aout, des Causes qui l’ont produite, des Evenemens qui 
l’ont precedée, et des Crimes qui l’ont suivie...»). Временные победы 
антиреволюционной коалиции породили надежды у эмигрантов, 
побудившие Пельтье к изданию трёх номеров «Истории реставра-
ции французской монархии, или кампания 1793 года» («Histoire de 
la restauration de la monarchie française, ou la Campagne de 1793»). 
2 ноября 1793 г. вышел первый выпуск «Французской переписки, 
или Картины Европы» («Correspondance française, ou Tableau de 
l’Europe»); со второго номера издание именовалось «Политиче-
ская переписка, или Картина Европы»(«Correspondance politique, 
ou Tableau de l’Europe») (ил. 3-4).

С июня 1795 г. до июня 1802 г. Пельтье выпускает очередной 
журнал – «Париж в течение 1795 (-1802) года» (ил.  5-6). Эти 
внешне довольно невзрачные брошюры были для французских 
эмигрантов ценным источником информации о событиях на ро-
дине, позволяя им следить и за политическими процессами, и за 
новостями культурной жизни Франции.

Упоминания о Бонапарте появились в этом издании в связи 
с военными победами, одержанными им во время Итальянской 
кампании. Сначала Пельтье вполне лоялен к молодому генералу. 
Он признаёт, что едва ли можно найти в истории пример военной 
карьеры, подобный последним 12  месяцам блистательных дей-
ствий прославленного корсиканца; «невозможно не признать и не 
восхищаться ореолом военной славы, покрывающей его чело»8. 
Едва известный годом ранее, этот молодой человек определял 
теперь судьбы мира; Франция, которая лишь наполовину являет-
ся его родиной, по праву стала первой, самой великой и самой 
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мощной державой Европы. Пельтье даёт подробный портрет Бо-
напарта, удовлетворяя любопытство своей публики относительно 
того, кто же стал кумиром Франции после вождей революции9. В 
сноске к этой статье изложены биографические сведения о «гене-
рале Бонапарте», приведены данные о его семье, охарактеризо-
ваны его вкусы и литературные предпочтения, а также подробно 
описана внешность и личные качества новой знаменитости. При 
этом замечается, что «он исключительно образован, не будучи пе-
дантом», признаётся его удивительное самообладание и изрядная 
скрытность 10. Пельтье цитирует пространный отзыв о Бонапар-
те из другого известного эмигрантского издания – выходившего 
в Санкт-Петербурге «Северного наблюдателя» («Spectateur du 
Nord»), который резюмировал: из «грязи революции» появилось 
нечто, похожее на человека, который столь нужен французам!11

Впрочем, уже тогда  Пельтье не скрывал беспокойства, кото-
рое у него вызывал молодой удачливый генерал: «этот Бонапарт 
смущает и беспокоит меня. Что с ним станет?». Что он будет де-
лать во цвете лет, опьянённый славой и окружённый соблазнами? 
Удовлетворится ли душа, жаждущая славы, стишками Шенье? 
Принесёт ли он свою молодость, интересы, победы в жертву пат-
риотизму? Какую роль он будет играть после завершения своей 
славной карьеры?12

Месяц спустя Пельтье задаётся вопросом: «Буонапарте – ге-
рой или разбойник»?13 Ему не простили 13 вандемьера, даже при-
знавая, что он действовал тогда не самостоятельно, а выполнял 
волю властей14. Если бы Бонапарт не направил пушку картечью 
на Париж и не истребил мирных граждан, он не стал бы грозным 
покорителем Италии, замечает Пельтье. Теперь же генерала об-
виняли в том, что он «принёс французский вандализм за границу, 
внедрив там все мерзости якобинизма»; ему припомнили  грабе-
жи и убийства на захваченных территориях, изменение местных 
законов, конституций, нравов без объявления войны; ему вмени-
ли в вину огромные контрибуции, которые он забирал себе, всё 
больше обнаруживая черты диктатора. В результате репутация 
французской нации во всей Европе стала одиозной15. Я допускаю, 
что звезда Бонапарта засияет ярче, чем звезда свободы, пророче-
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ствует Пельтье и продолжает: преодолев все препятствия, поправ 
все законы, он свернёт конституцию, уничтожит социальный по-
рядок, общественное благо, собственность граждан, но его три-
умф будет недолговечен16.

Итак, за весьма короткий срок от интереса к этой фигуре Пель-
тье переходит к неприятию и жёсткой критике Бонапарта, обра-
щая против него весь пыл и блеск своего остроумия. После пе-
реворота 18  брюмера он резко отрицательно отзывается о всех 
действиях правительства первого консула – «удачливого авантю-
риста, воплотившего все пороки жестоких тиранов». Проявляя 
изрядную прозорливость, Пельтье задумывается: не приведут ли 
амбиции Бонапарта к увековечиванию высшей власти его семьи, 
а «в королевском альманахе династии Люсьенов, Жозефов, Лю-
довиков Бонапартов сменят династии Конде, Конти, Орлеанскую 
династию?»17.

Неудивительно, что высказывания Пельтье привлекли внима-
ние полиции во Франции, где после введения безжалостной цен-
зуры была, по его же выражению, одна газета – «Монитор» и один 
свободный журналист – Первый Консул18. У Бонапарта журнали-
сты вообще вызывали раздражение, тем более иностранные, ко-
торые были вне его досягаемости (несмотря на это, он регулярно  
знакомился с иностранной периодикой). Особенно его выводили 
из себя нападки выходивших в Лондоне французских эмигрант-
ских газет, прежде всего – изданий Пельтье. Бонапарт, только что 
свернувший свободу прессы во Франции, попытался заставить 
замолчать Пельтье в Англии. По требованию первого консула  по-
сле заключения Амьенского мира начались судебные преследова-
ния журналиста, который обвинялся в распространении клеветы 
по отношению к иностранному государству. Интересы Пельтье 
отстаивал один из лучших юристов и ораторов Великобритании 
того времени – Дж. Макинтош, добившийся фактически оправ-
дания своего подзащитного19. Последний был лишь приговорён к 
штрафу, но и этот условный приговор не был приведён в исполне-
ние, так как военные действия между Англией и Францией вскоре 
возобновились.

С 1803 г. содержание эмигрантских журналов всё больше опре-
делялось политическими установками иностранных, в первую 
очередь – британских покровителей20. Что касается Пельтье, то 
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он и вовсе получал субсидии: сначала от британских оппозицион-
ных политиков, а после 1804 г. – от правительства (это обнаружи-
лось на заседании палаты общин значительно позднее – 30 апреля 
1816 г.)21.

Процесс 21  февраля 1803  г. был одним из эпизодов развер-
нувшейся во время Амьенского перемирия «войны перьев», в 
которой Пельтье фигурировал в качестве настоящей «звезды» и 
которая стала лучшей рекламой для его нового издания. Газета 
«Амбигю» («L’Ambigu», что в переводе с французского означа-
ет «смесь», «двусмысленный каламбур», «экивок») выходила 
на протяжении 16 лет – с июля 1802 г. по ноябрь 1818 г. Её под-
заголовок часто менялся: в 1802-1803 гг. полное название газе-
ты звучало как «Амбигю, ужасные и забавные мелочи, газета в 
египетском духе» («L’Ambigu, variétés atroces et amusantes, jour-
nal dans le genre égyptien»). В начале 1804 г. газета выходит как 
«Амбигю, или Тайны Изиды»22. Начиная с № 19, в котором со-
общалось о подготовке французского демарша в Англию, назва-
ние корректируется и звучит как «Амбигю, или Новый Дон-Кихот 
Ламаншский» (обыгрывалась замена «Ламанча» на «Ламанш»). В 
последние же годы газета имела гораздо более нейтральный под-
заголовок: «литературные и политические мелочи»23.

Пельтье следующим образом сформулировал цель своего но-
вого издания: читатель встретит здесь песни, логогрифы, шара-
ды, политические и литературные анекдоты, стихи, критический 
разбор новых сочинений и т. д. Он обещает «хвалить, порицать, 
критиковать, восхищаться сообразно обстоятельствам и характе-
ру сюжета; […] нашим девизом будет разнообразие, как у старого 
доброго Лафонтена …» Отвечая на упрёки в том, что его преды-
дущие издания отличались излишне резкой критикой республи-
канского правительства, консула и проконсулов, конкордата, фи-
нансовых операций и особенно планов, приписываемых Бона-
парту, Пельтье иронично «обещает», что в «Амбигю» будут лишь 
хвалебные оценки деятельности первого консула24.

Газета выходила каждые десять дней, в первые годы – в виде фо-
лианта, насчитывавшего 24 страницы; начиная с 4-го тома (1806 г.) 
каждый номер насчитывал 72 страницы в восьмую долю листа. 
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Любопытно оформление первых номеров: их украшала винь- 
етка с изображением египетского сфинкса, к которому был до-
рисован бюст Наполеона в консульском одеянии, но с короной на 
голове. С № 6 «сфинкс» изображался обезглавленным (ил. 7-8). 
Комментарий Пельтье по этому поводу, как всегда,  безжалостен: 
корона оказалась настолько неразрывно связана с головой, кото-
рую она украшала, что попытка лишить «сфинкса» короны при-
вела к тому, что от удара слетела и сама голова25. 

В своём новом издании Пельтье продолжил ожесточённые на-
падки против Наполеона и членов его семьи (особенно достава-
лось Жозефине Бонапарт!). Приведём выразительную выдержку 
из так называемого «Французского катехизиса», который пред-
ставляет собой диалог между «англичанином» и «французом». 
Англичанин: «Как ваше имя?» Француз: «Раб». Англичанин: 
«Кто дал вам это имя?» Француз: «Буонапарте». Англичанин: 
«Что он вам обещал?» Француз: «Что он сделает нас богатыми, 
что сделает нас свободными, что он сделает нас счастливыми». 
Англичанин: «Сдержал ли он своё обещание?» Француз: «Да, мы 
столь же богаты, как оборванцы, так же свободны, как каторж-
ники и настолько счастливы, насколько могут осчастливить ни-
щета, война и цепи». Англичанин: «Кто начал своё правление, 
обратив артиллерию против парижан?» Француз: «Буонапарте». 
Англичанин: «Кто обратил в руины половину континента своей 
ненавистью, а другую половину – своей дружбой?» Француз: «Бу-
онапарте». Англичанин: «Кто хотел заставить замолчать членов 
парламента и задушить свободу британской прессы?» Француз: 
«Буонапарте»26.

Пельтье ведёт постоянный острый диалог с властителем Фран-
ции от первого лица. Один из номеров газеты завершается шести-
стишием под названием «Бонапарте и я» («Buonaparté et Moi»): 
«У каждого из нас своя судьба,  / мы оба плетём свой заговор.  / 
Тебя привлекает мошна Альбиона: / А мою музу вдохновляет твоя 
ярость. / Ты строишь чёрные планы: / а я насмехаюсь» / Ты стро-
ишь плоскодонные судна,   / а я готовлю брандер»27. Журналист 
часто обращается от своего имени к первому консулу, причём не-
изменно в издевательском тоне. Например: «Наполеону первому, 
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нашему консулу, или Наполеону, нашему первому консулу. […] 
я обращаю свои письма Его Императорскому величеству, Напо-
леону первому, Великому императору двух миров, королю Луны, 
Солнцу среди солнечных светил и консулу Республики»28. Это 
было написано до установления империи, на провозглашение 
которой («Наконец-то фарс закончился…») Пельтье откликнулся 
сравнением этого события с маскарадом, назвав новоиспечённо-
го императора «потомственным кучером, прибывшим из Егип-
та» (Жозефина удостоилась титула «императорской мартышки»). 
День коронования и вовсе сравнивается с Варфоломеевской но-
чью29.

Листая номера газеты, нетрудно убедиться, что Наполеон – 
главный персонаж этого издания, причём он изображается не 
только как гротескный карлик (каким он неизменно фигурировал 
в эстампах прославленных английских карикатуристов –Дж. Гил-
рея, Т. Роулендсона, Дж. Крукшенка, – придумавших карикатур-
ный облик Бони, как англичане с презрительной фамильярностью 
называли французского императора: карликовая фигурка в огром-
ных сапогах и непомерно большой шляпе с длинной саблей на 
боку), но и как чудовище, «французский Нерон». После казни 
герцога Энгиенского (21.03. 1804) Пельтье открыто призывает к 
убийству тирана и палача. По авторитетному мнению Жака Год-
шо, именно издания Пельтье наиболее жёстко и последовательно 
атаковали Революцию, воплощением которой для французского 
журналиста был ненавистный ему Бонапарт30. 

По мнению исследователей, именно эмигрантская пресса под-
вела лондонских журналистов, карикатуристов, памфлетистов к 
новым темам и предложила новые материалы, особенно в 1802-
1803 г., когда и совершилась трансформация в том, как изобра-
жали Наполеона ранее – как революционного генерала и после 
возобновления военных действий – как военного диктатора, ма-
ниакального безумца31. Единственным ограничением в этой без-
удержной антинаполеоновской кампании была неспособность 
эмигрантской прессы в силу лингвистических, технических и 
экономических преград использовать традицию британской ка-
рикатуры, хотя Пельтье и пытался освоить технику гравюры, по-
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местив не только упомянутые виньетки с изображением Наполе-
она в виде сфинкса, но и сюжетные иллюстрации32. Две из них 
воспроизводят эпизод Египетского похода, когда после осады и 
ожесточённого штурма весной 1799 г. французами был взят и раз-
граблен сирийский город Яффа (Яффо), вскоре поражённый чу-
мой. На гравюре, воспроизведенной из книги «Жизнь Наполеона 
Бонапарта», изданной в той же лондонской типографии, где печа-
тался Пельтье – у Кокса и Бейлиса, Наполеон, улыбаясь, смотрит 
на одного из пленных. Наблюдающие за этой сценой обменива-
ются характерными репликами: «Он спасён: генерал улыбнулся». 
– «Плохо же вы знаете этого человека» (ил.  9). На «виньетке», 
помещённой на последней странице газеты под № 16, изображён 
эпизод осады Акры с участием сэра Сиднея Смита, который  в 
качестве коммодора командовал двумя кораблями против армии 
Наполеона в Сирии (ил. 10)33. 

Ненадолго вернувшись во Францию в эпоху Реставрации, 
Ж.- Г. Пельтье занял критическую позицию по отношению к пра-
вительству Людовика  XVIII. При новой власти его любили  не 
больше, чем при Наполеоне, за ним прочно утвердилась репута-
ция пасквилянта. Во время реставрации он всеми силами стре-
мится искоренить славу поверженного императора. Впрочем, 
Жан-Габриэль не дожил до того, чтобы увидеть, как возвращалась 
«золотая» наполеоновская легенда, а «чёрная» антинаполенов-
ская пропаганда стремительно теряла свои позиции. Любопытно, 
что комплект «Амбигю» оказался в числе самых существенных 
поступлений библиотеки находившегося в изгнании Наполеона, 
ценившего газету некогда ненавистного ему журналиста как удоб-
ный справочник, содержавший периодические обзоры парижской 
жизни и событий во Франции34.

Современник Пельтье, известный французский писатель и по-
литик Франсуа-Рене де Шатобриан в своих «Замогильных запи-
сках» составил не слишком привлекательный портрет журнали-
ста: «Нельзя сказать, чтобы он был отягощен пороками, однако его 
точил червь мелких, но неисправимых недостатков: безбожник35, 
повеса, зарабатывающий кучу денег и тут же их проматывающий, 
одновременно слуга законной монархии и посол негритянского 
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короля Кристофа36 при дворе Георга III, он отписывал диплома-
тические депеши господину графу де Лимонаду37, получал жало-
ванье сахаром и тратил его на шампанское. […] Мой Жиль Блас, 
высокий, худой, блажной, с напудренными волосами и большой 
залысиной, вечной орущий и гогочущий…»38. 

Эта оценка не беспристрастна: Пельтье, с которым Шатобриан 
познакомился в Лондоне в 1793 г., поначалу поддерживал и даже 
«подкармливал» начинающего французского литератора, однако 
после публикации «Гения христианства» они поссорились. Тем 
не менее приведённая характеристика содержит ряд точных и вы-
разительных наблюдений; особенно удачно сравнение журнали-
ста с неунывающим авантюристом и пройдохой Жилем Блазом 
(Хиль Бласом), главным героем плутовского романа французско-
го писателя А.-Р. Лесажа: «мой соотечественник, истинный герой 
другого моего соотечественника, Лесажа»39. Авантюризм был 
присущ и фонтанирующей натуре Пельтье, причудливо сочетаясь 
с фантастической трудоспособностью: плоды бурной деятельно-
сти журналиста и литератора запечатлены в сотне томов перио-
дических изданий (в 1817 г. Жан-Габриэль с гордостью называл 
себя «редактором 100 томов40), а также в целой серии отдельных 
памфлетов.

Печатная продукция французской эмиграции относится к раз-
ряду довольно редких изданий в отечественных библиотеках. В 
фондах Научной библиотеки Одесского университета представле-
на значительная часть репертуара изданий Пельтье: «Деяния апо-
столов» за 1789-1791 гг. (как оригинальные версии (1, 2, 4, 7-10), 
так и контрфасоны издания), ««Французская переписка» / «Поли-
тическая переписка» (№ 1-77 за 1793-1794 гг.), «Париж в течение 
1795 [-1798]» (всего – 73 номера), «Амбигю» (т. 1-3, 12 за 1802-
1804, 1806 гг.). Экземпляры перечисленных изданий находились, 
прежде всего, в составе книжного собрания С. Р. Воронцова, по 
наследству перешедшего к Михаилу Семёновичу, а позднее – Се-
мёну Михайловичу Воронцовым. Будучи на протяжении многих 
лет послом Российской империи в Лондоне, Семён Романович со-
бирал как антинаполеоновские эстампы блистательных англий-
ских карикатуристов41, так и издания французской эмиграции. К 



234

самим эмигрантам он, кстати, относился весьма презрительно, 
одаривая нелестными эпитетами и графа Прованского, и графа 
д’Артуа, и их окружение42. Но эта антипатия не могла сравнить-
ся с тем негодованием, которое вызывал у русского аристократа 
«корсиканский выскочка», ставший с конца 1790-х  годов вопло-
щением революции во Франции. Ещё в 1798 г. он в одном из писем 
пожелал не в меру удачливому корсиканцу утонуть в волнах Сре-
диземного моря и в дальнейшем не скупился на презрительные 
сравнения, именуя Бонапарта «гнусным корсиканцем», «угне- 
тателем Европы», «корсиканским чудовищем» и проч.43 Даже 
приятель и корреспондент Семёна Романовича Ф. В. Ростопчин, 
в роковом 1812 году – заклятый враг Наполеона, в 1803 г. при-
знавался, что считает Бонапарта «великим человеком» и проща-
ет ему «слабости парвеню»44. Проклятия в его адрес («человек-
дьявол, угрожающий заполонить Европу», «негодяй, рождённый, 
чтобы стать бичом рода человеческого, деспот безумной и развра-
щённой нации», «подлый мошенник» и многое другое45) Фёдор 
Васильевич произнесёт позднее… 

Предполагем, что Семён Романович не без удовольствия знако-
мился с антинаполеоновскими опусами Пельтье. Более того, есть 
основания предполагать, что дипломат и журналист были лично 
знакомы. Граф Аркадий Иванович Морков (Марков), в начале 
XIX в. бывший послом России во Франции, спустя несколько ме-
сяцев после того, как в ноябре 1803 г. покинул Париж, жаловался 
в письме С. Р. Воронцову на преследования со стороны Талейра-
на, который инкриминировал ему махинации с продажей земли и 
завалил русский двор доносами по этому поводу. Примечательно, 
что Морков просит своего коллегу в Лондоне связаться с Пельтье 
по этому поводу, дабы тот в присущем ему стиле «прошёлся» по 
Талейрану и его инсинуациям в своей газете46. Учитывая после-
довательную антифранцузскую позицию С. Р. Воронцова (наряду 
с В.  П.  Кочубеем, П.  А.  Строгановым, Н.  Н.  Новосильцевым и 
А. Чарторыжским он входил в лагерь противников союза с напо-
леоновской Францией, позднее выступавших категорически про-
тив Тильзита), не исключено, что имеются и другие  подтвержде-
ния его контактов с журналистом-эмигрантом.
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Пока же можно утверждать, что в Лондонской библиотеке 
С. Р. Воронцова отложилось практически «полное собрание со-
чинений» Ж.-Г. Пельтье: 54 тома «Амбигю» за 1802-1816 гг., два 
тома «Последней картины Парижа», 35 выпусков «Парижа в те-
чение 1795-1802 гг.», по одному тому «Французской переписки» 
и  «Картины Европы», десять томов «Деяний апостолов»47. Из 
переписки братьев Воронцовых следует, что брошюры Пельтье 
(или, как он часто фигурирует в источниках того времени – Пел-
летье) неоднократно присылались из Лондона в Россию, попол-
няя библиотеку А. Р. Воронцова (названия не приведены, но из 
контекста письма Семёна Романовича очевидно, что речь идёт о 
номерах «Парижа в течение 1797 года»)48. Достоверно известно, 
что Александр Романович получил 115 номеров «Деяний апосто-
лов» вместе с другими книгами и периодическими изданиями, 
доставлявшимися ему из революционного Парижа П. П. Дубров-
ским49. В огромном книжном собрании Александра Романовича 
имелось ещё одно издание французского журналиста – «Картина 
Парижа» за 1794 г.50 Вполне возможно, что наличие двух экзем-
пляров томов «Амбигю» за 1802-1803 гг. в Воронцовском фонде 
университетского книгохранилища свидетельствует о том, что в 
Одесскую библиотеку издания Пельтье поступили не только из 
собрания С. Р. Воронцова, но и его старшего брата. В настоящее 
время эта подборка рассеяна между различными библиотечными 
собраниями: так, в мемориальной библиотеке М.  С.  Воронцова 
в Алупкинском дворцово-парковом музее-заповеднике хранится 
десять томов «Амбигю»51. Информация о каждой из составляю-
щих этого комплекса раритетных изданий представляет, на наш 
взгляд, определённый историко-культурный и исследовательский 
интерес.
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Ил. 1. Жан Габриэль Пельтье (1760-1825)

Ил. 2. Деяния апостолов. Титульный лист и гравированный фронтиспис
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Ил. 5. Париж в течение 1795 г. (№ 1). Титульный лист издания

Ил.  6.  Париж в течение 1796  г. Титульный лист и гравированный 
фронтиспис т. 5 
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Полонский Д. Г.

ПЕРВЫЙ РУССКИЙ ПЕЧАТНЫЙ ПИСЬМОВНИК И ЕГО 
РОЛЬ В ФОРМИРОВАНИИ ЭПИСТОЛЯРНОЙ КУЛЬТУРЫ 

НОВОГО ВРЕМЕНИ

Среди более чем пятидесяти первоизданий гражданской пе-
чати, выпущенных в Москве с марта 1708 до мая 1711 г., когда 
центр гражданского книгопечатания переместился в Петербург, 
есть одно, выдающееся из общего ряда пособий, предназначен-
ных для подготовки специалистов в области военного и граждан-
ского строительства, артиллерии и морского дела1. Это первое в 
России руководство по светскому эпистолярному этикету – книга 
«Приклады како пишутся комплементы разные на немецком язы-
ке…»2. «Приклады» (то есть «примеры»), впервые вышедшие в 
свет в апреле 1708 г., стали второй в хронологическом отноше-
нии книгой, напечатанной в Москве гражданским шрифтом после 
учебника элементарной геометрии и фортификации «Геометриа 
славенски Землемерие», переведенного главой приказа Артилле-
рии Я. В. Брюсом с немецкого языка3. На протяжении десятиле-
тий до появления анонимного печатного письмовника4 при Екате-
рине II «Приклады» оставались единственным руководством по 
составлению писем, изданным на русском языке.

Принято считать, что «по замыслу Петра I, по указу которого 
был сделан перевод, «Приклады...» должны были стать одной из 
книг, способствующих европеизации бытовой жизни и культур-
ного обихода в России»5. Однако такая трактовка не позволяет по-
нять, почему царь счел формирование новых для русского обще-
ства норм светского эпистолярного этикета столь важным делом, 
что Московский Печатный двор должен был выпустить первый 
русский печатный письмовник сразу же вслед за книгой, перво-
степенно необходимой для военных и инженеров. Как показывает 
содержание первоизданий гражданской печати6, репертуар этих 
книг не сводился к пособиям по военным и техническим дисци-

©  Д. Г. Полонский, 2013
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плинам. Первые московские издания гражданской печати объеди-
няет общий замысел: в подавляющем большинстве это норматив-
ные либо поучительные книги о том, как следует обустраивать 
пространство (строить и воевать на земле и на море), и как при 
этом регламентировать свое поведение. В этом смысле появление 
«Прикладов» (или «кумплементалной книги», как называли ее 
Петр и его сотрудники), посвященных нормативному оформле-
нию европейских этикетных норм, в числе первых пособий пет-
ровского времени неслучайно.

Первое издание русского печатного письмовника, как уведомил 
25 апреля 1708 г. Петра I глава Монастырского приказа И. А. Му-
син-Пушкин7, которому был подведомственен Московский Пе-
чатный двор8, было напечатано тиражом 300 экземпляров, то есть 
на 100 экземпляров больше, чем первое издание «Геометриа сла-
венски Землемерие»9. Утилитарные цели письмовника определи-
ли его карманный формат в восьмую часть листа.

После выхода первого издания «Прикладов» из типографии 
царь немедленно разослал книгу приближенным10. Если глава 
Посольского приказа канцлер Г. И. Головкин, благодаря Петра за 
«презент», отметил лишь, что «печать зело изрядная и власна, как 
латина», то Я. В. Брюс написал, что «книжицу о комплиментах 
получил я с немалою радостию, не токмо ради того, что она так 
преизрядно напечатана.. но и.. понеже будет многим в ползу»11.

В 1708 году «Приклады» выдержали два издания. Первое, на-
бранное в апреле, содержало 101 образец в новом для России 
эпистолярном стиле на разные случаи: уведомительные (такие 
письма названы «объявительными» и «возвестительными»), по-
здравительные, «утешительные», «сожалительные», «заступи-
тельные», пригласительные («звательные»), просительные, бла-
годарственные. В частности, среди этих писем обращает на себя 
внимание «утешительное писание», где образцовый корреспон-
дент выражает сочувствие адресату по поводу гибели в пожаре 
его личной библиотеки, архива и другого имущества, сопроводив 
сожаление историческими примерами и эсхатологическим по-
учением: «Правда, что зело есть печално, что вашим трудом из-
рядно изображенные писма, иже и вечности достоины были, во 
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одно окомгновение в пепел превратилися, но егда мы подумаем, 
коль изрядные книги в древние времена в греческой земли и в 
Риме таким же несчастием посещены, так и в нынешнеи воине в 
Гишпанских и Соединенных Индерляндах во Элзасе, и при Рене 
реке погибли12, то принуждены мы товариществом сих печалных 
людей утешатися, сверх того пожары великия не иное что суть, 
яко предвестники всего света в пепел превращения, что по всему 
видимому уже пред вратами стоит»13.

В апрельском издании «Прикладов» 55 писем представляли 
собой примеры корреспонденции между «княжескими особа-
ми», которые вряд ли могли использоваться неродовитыми слу-
жилыми людьми в качестве непосредственных образцов. Однако 
второе издание письмовника14, дополненное 24 письмами и пя-
тью ответами на них, где приводились только образцы перепи-
ски незнатных лиц, расширяло сферу применения «Прикладов». 
Несмотря на то, что на титульном листе второго издания снова 
указан апрель, дополнение, где используется трема (диакритиче-
ский знак двух точек над «ї»), очевидно, было набрано не ранее 
11 ноября 1708 г., когда Петр I приказал Мусину-Пушкину «над 
«ї» поставить маленкие две точечки»15.

Примечательно, что в первом издании только одно письмо из 
101 адресуется даме, тогда как в дополнении для женского вни-
мания предназначено уже семь писем из 24, есть среди них и 
образцы куртуазных посланий. Вместе с тем, ни в первом, ни в 
последующих изданиях «Прикладов» нет ни одного примера кор-
респонденции от лица дам, — очевидно, письмовник задуман и 
выполнен как эпистолярное руководство, рассчитанное исключи-
тельно на мужчин. Это обстоятельство подчеркивает присутствие 
уже в первом издании письмовника образцового послания, на-
званного «Утешителное писание от приятеля к приятелю которои 
злую жену имеет», где адресант сообщает адресату «о Сократе 
премудреишем греческом учителе, что он от гневу жены своея 
токмо смехом отъходил, и хотя такои дар учтивства и терпения не 
многим мужьям дан есть, однако жь подает утешение»16.

Считается, что «Приклады» были полностью составлены 
учившимся в Англии, Голландии и Германии переводчиком По-



247

сольского приказа Михаилом Павловичем Шафировым17, для ко-
торого основными источниками послужили популярные немец-
кие письмовники Каспара Давида фон Штилера (1632-1707 гг.) 
и Августа Бозе (1661-1740 гг.)18. Оба литератора выступали под 
псевдонимами: фон Штилер обозначал себя как «Der Spaten»19, 
Бозе называл себя «Talander»20. Письмовник фон Штилера21 был 
использован Шафировым в качестве источника образцов первой, 
основной части «Прикладов», а дополнение переведено по пись-
мовнику Бозе22. Качество перевода письмовника неоднократно 
вызывало критику ученых последующих столетий: так, П. П. Пе-
карский отмечал, что язык «Прикладов» «тяжел до смешного, 
каждая фраза почти германизм»23, в тех же выражениях отзы-
вался о переводе спустя полтора века и С. И. Николаев24. Однако 
швейцарская исследовательница Г. Шайдеггер, в работе которой 
проведено сопоставление переводов с оригиналами, справедливо 
отметила, что Шафиров последовательно придерживался буква-
лизма как переводческого принципа, стремясь к дословной точ-
ности в ущерб синтаксису25. Эта особенность не является инди-
видуальной для «Прикладов», скорее ее следует понимать как 
типовую характеристику времени: например, Я.  В.  Брюс, пере-
ложив на русский «Геометриа славенски Землемерие», воплотил 
тот же принцип перевода.

В Российском государственном архиве древних актов  
(РГАДА) хранится рукопись «Прикладов», которую переводчик 
подготовил для первого издания26. О том, кто именно был авто-
ром перевода, говорят записи на первых листах рукописи, уточ-
няющие обстоятельства и сроки подготовки печатного издания: 
«перевод прислан из Санкт-Питербурха 1708 г м(еся)ца марта в 
24 день, а деланы с него комплемены (так! – Д. П.) три ста новое 
печатью»27, «переведено с немецкого на роси(й)ский язык по имя-
ному его ц(а)рского величества указу Михайло Шафировым»28. 
Из этих сведений следует, что сам переводчик, находившийся в 
новой столице, не имел непосредственного отношения к работе 
над московским печатным изданием, которое, как можно заклю-
чить из сопоставления с датировкой упомянутого выше письма 
И.  А.  Мусина-Пушкина Петру  I, было осуществлено в течение 
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месяца. Рукопись «Прикладов», хранящаяся в РГАДА, не являет-
ся корректурной, — это чистовой, весьма аккуратно написанный 
текст, не содержащий исправлений или помет другими почерка-
ми. Сопоставление почерка рукописи с почерком деловых писем 
М. П. Шафирова29 позволяет полагать, что «Приклады» были на-
писаны именно его рукой. Отличия печатного издания письмовни-
ка от рукописи сводятся к исправлению орфографии переводчика 
в соответствии с требованиями Петра  I в отношении состава и 
вида букв гражданского шрифта30, содержательные же изменения 
текста незначительны и сводятся к отдельным лексическим заме-
нам: так, вместо написанного «Ответ на прежнее» в ряде случаев 
напечатано «Ответ на оное», и т.п. Как и первое апрельское из-
дание «Прикладов», рукопись содержит 101 образец корреспон-
денции, содержание которой полностью совпадает с помещенной 
в печатном издании. Это обстоятельство не позволяет уверенно 
утверждать, что именно Михаил Шафиров выступил переводчи-
ком дополнений к «Прикладам», вошедшим во второе и последу-
ющие издания письмовника. Дополненные «Приклады» перепе-
чатывались еще дважды: третье издание вышло в 1712 (тиражом 
480 экз.), четвертое — в 1725 гг.31

Однако допечатка письмовника могла происходить и после вы-
хода в свет второго дополненного издания, но еще до публикации 
третьего. Об этом свидетельствует письмо И. А. Мусина-Пушки-
на, отправленное, как писал его автор, «из обозу от Полтавы» 13 
июня 1709 г. и адресованное главе Московского Печатного двора 
Федору Поликарпову. «Письмо твое, писанное в 23 день майя, 
получих в 11 день июня, в котором пишешь о печати новых кум-
плементах. Печа[та]ть ли их? Достоит печатать вновь все, ежели 
старых мало, а что три Епистоли есть и тех до времени не печа-
тай, дондеже отпишу к тебе. Аз их читал здесь и видех достойно 
исправлению», — писал Мусин-Пушкин Поликарпову32. Тем не 
менее, мы не располагаем достоверными сведениями о допечатке 
тиража «Прикладов» до появления третьего издания 1712 г., а зна-
чимых изменений состава и редакционных исправлений, вопреки 
замечаниям Мусина-Пушкина, как в этом, так и в четвертом из-
дании 1725 г. не наблюдается.
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Если рукопись «Геометриа славенски Землемерие» Петр  I, 
имевший, очевидно, особое представление о том, как нужно из-
лагать основы инженерных знаний, подверг собственноручной 
правке33, а для второго издания даже написал разделы о констру-
ировании солнечных часов34, то ситуация с «Прикладами» была 
иной. По-видимому, отбор образцов для письмовника царь и Му-
син-Пушкин были вынуждены доверить получившему европей-
ское образование М. П. Шафирову, которому в отношении прин-
ципов такого отбора были даны указания самого общего порядка, 
а переводчик не вполне понял, чего от него хотят. На это указы-
вает тот факт, что второе издание, вышедшее в том же году, что 
и первое, пришлось дополнять новыми образцами писем. Кто бы 
ни был инициатором дополнений, их внесение свидетельствует 
о том, что лица, ответственные за выход издания, поначалу оста-
лись не вполне довольны результатом. Многое могли бы сказать 
пометы на экземпляре первого издания, находившегося в личном 
книжном собрании Петра I, но, к сожалению, этот экземпляр не 
значится в известном описании библиотеки царя среди сохранив-
шихся книг35.

Чтобы понять, какое воздействие на эпистолярную культу-
ру петровского времени оказал первый русский печатный пись-
мовник, необходимо обратиться к примерам частной переписки. 
Материалы такой переписки за период, предшествующий изда-
нию «Прикладов», позволяют судить о том, какие этикетные вы-
ражения, присутствовавшие в корреспонденции властной элиты 
первых лет XVIII в., были закреплены в письмовнике в качестве 
нормативных образцов, какие появились в нем впервые, а какие, 
напротив, вообще не получили распространения. К последним 
относится обращение «приятнолюбезный сродственник», весь-
ма часто употреблявшееся в «Прикладах», но ни разу не встре-
тившееся нам в материалах частной переписки первой четверти 
XVIII в.

Как отмечал П. П. Пекарский, в письмовнике петровского вре-
мени «уже нет помина о челобитье до земли… и жалкого само-
унижения подписывающего письмо», а также «согласно евро-
пейскому обычаю» употребляется форма вежливого обращения 
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Вы, а не ты36. Действительно, традиционная для русских писем 
XV-XVII вв. формула приветствия «челом бью» в «Прикладах» 
отсутствует. Что же касается формы обращения на Вы, то она фи-
гурирует уже в ранней переписке Петра и его приближенных37, 
и, таким образом, «Приклады» служили образцом для закрепле-
ния соответствующей этикетной практики, но не были ее прямым 
источником. При этом, как и в царской переписке, в некоторых 
образцах письмовника содержится чередование личных местои-
мений, указывающих на адресата, причем в рамках одного и того 
же письма, что характерно для словоупотребления в период ста-
новления лексической нормы. Например, в одном из писем об-
разцовый корреспондент пишет: «ты мои дражайшии приятелю 
по твоему богатому разуму и искуству болшую честь заслужил», 
а через несколько строк — «благодарствую за усердное ваше объ-
явление»38.

Впервые письмовник вводил в широкое обращение слово го-
сподин: именно так передано в русском переводе немецкое Herr. 
Слово господин39 (а не традиционное для этикета русской част-
но-деловой и бытовой письменности XVII  в. слово государь) в 
«Прикладах» в качестве вежливого обращения к адресату употре-
бляется в подавляющем большинстве образцовых писем, за ис-
ключением единичного случая40.

Также впервые в русском языке в печатном письмовнике полу-
чают нормативный статус обращения патрон и высокий патрон 
по отношению к лицу, покровительства которого добивается 
адресант41. В светском эпистолярном этикете XVII в. искатели по-
кровительства и просители помощи влиятельных лиц использо-
вали обращение благодетель42. Сохраняется такое словоупотре-
бление и в начале XVIII в., но обращение уже может использо-
ваться симметрично, — не только просителем, но и покровителем 
по отношению к зависимому лицу. Это показывают, в частности, 
письма ближайшего сотрудника Петра I, светлейшего князя и ге-
нерал-фельдмаршала А. Д. Меншикова43, для эпистолярия кото-
рого характерна щедрая любезность, с которой он по поводу или 
даже без такового расточал слово благодетель как по отношению 
к лицам сопоставимого с собою статуса, так и нижестоящим в 
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придворной иерархии, нередко прямо от него зависимым либо 
ему обязанным. Например, так А. Д. Меншиков называл в 1706-
1710 гг. главу Монастырского приказа И. А. Мусина-Пушкина44, 
в 1708-1709 гг. киевского губернатора Д. М. Голицына45, Старо-
дубского полковника, а затем Запорожского гетмана И. И. Скоро-
падского46.

Однако употребление слова патрон, появившееся в русском 
эпистолярном этикете в начале XVIII в., в отличие от слова бла-
годетель, было адресно маркированным: так могло обращаться 
только нижестоящее по социальной иерархии лицо к вышестоя-
щему. Интересно, что предлагавшееся в письмовнике в качестве 
образцового обращение в звательном падеже «Высокопочтенный 
патроне»47 в частной переписке первой четверти XVIII в. распро-
странения не получило, но для самого переводчика М. П. Шафи-
рова оно было характерным: именно так он обращался, например, 
к А. Д. Меншикову48.

В этикетную лексику слово патрон входит еще до появления 
«Прикладов», о чем свидетельствуют деловые письма Я. В. Брю-
са, среди адресатов которого в 1707-1708  гг. насчитывается не 
менее четырех высокопоставленных вельмож, каждого из кото-
рых он называл особливый патрон: А. Д. Меншиков49, Н. И. Реп-
нин50, Б. П. Шереметев51 и Ф. М. Апраксин52. Такое словоупотреб-
ление не было особенностью корреспонденции одного Брюса: в 
эпистолярном этикете деятелей петровской эпохи определение 
особливый, не употреблявшееся ранее в русских письмах XVII в., 
и применявшееся теперь в качестве характеристики адресата со 
стороны адресанта, не означало уникальности в отношениях кор-
респондентов. «Приклады» закрепляли эту эпистолярную практи-
ку, рекомендуя читателям письмовника использовать обращения 
«особливой патрон»53 и «особливо высокопочтенный господин»54 
(второе из них — в том числе и в письмах равных по социальному 
статусу лиц55). Тем самым письмовник служил проводником гиб-
кой системы социального поведения, которая позволяла искателю 
покровительства выстраивать отношения с вышестоящей особой 
так, что вельможа мог ощутить себя в роли исключительного бла-
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годетеля, повысить в своих глазах собственную значимость бла-
годаря новым для русского общества эпистолярным формулам.

Примечательно, что в самоописаниях адресантов письмовника 
лишь дважды присутствует подпись со словом раб, общеупотре-
бительная в частно-деловой и бытовой переписке XVII в.56, тогда 
как автохарактеристика адресанта со словом слуга появляется в 
«Прикладах» в 21 письме, в том числе в словоупотреблении рав-
ных по статусу лиц. Так, «возвестительное писание от приятеля к 
приятелю о своем нынешнем состоянии» завершается формулой 
«вам моего господина преданнейший слуга»; в ответ образцовый 
корреспондент подписывается «покорнейший слуга»57.

Отмеченную выше частотность предлагавшихся «Приклада-
ми» форм самоаттестации корреспондентов нельзя считать слу-
чайностью. Фактически письмовник петровского времени реко-
мендовал выводить из этикетного словоупотребления подпись 
раб в противовес автохарактеристике слуга, новой для русско-
го эпистолярного этикета по сравнению с практикой XVII в. За 
шесть лет до выхода в свет первого русского печатного письмов-
ника, 1 марта 1702 г., был обнародован именной указ Петра I, ко-
торый повелевал «всякого чину людям» завершать адресованные 
на царское имя прошения формулой вассальной верности «Ваше-
го Величества нижайший раб»58. Существенное обстоятельство 
состоит в том, что Петр, предписав устранить из обращений на 
царское имя употреблявшееся в челобитных традиционное для 
официально-делового этикета слово холоп59, заменил уникаль-
ную официальную формулу самоопределения подданного по от-
ношению к монарху на общеупотребительную в письмах русских 
людей. Словом холоп в XVII в. свободные люди в переписке друг 
с другом никогда не назывались, однако рабами деятели петров-
ского времени, обращаясь к вышестоящим, продолжали характе-
ризовать себя в частно-деловой корреспонденции и спустя годы 
после выхода в свет царского указа.

Так, новгородский воевода генерал-майор Я. В. Брюс подпи-
сывался «унижайшей раб милости твоей» и «нижайший раб» 
в письмах главе Оружейной палаты и Посольского приказа 
Ф. А. Головину (1702 г.)60; директор Московского печатного двора 
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Ф.  П.  Поликарпов называл себя в письме руководителю Мона-
стырского приказа И. А. Мусину-Пушкину «раб всегда послуш-
нейший» (1710 г.)61; инженер-поручик и будущий автор первого 
капитального труда по русской истории В. Н. Татищев завершал 
письма Я. В. Брюсу, уже генерал-фельдцейхмейстеру, автохарак-
теристиками «покорнейший раб» либо «покорно нижайший раб» 
(1717 г.)62, и т. д.

Постепенное изменение в таком словоупотреблении становит-
ся заметным в 1720-е годы: все чаще автор письма обозначает 
себя как «слуга» адресата («покорный», «послушный», «предан-
ный», «охотный» и т.п.), а формула «нижайший раб», напротив, 
маркирует самопозиционирование адресанта исключительно по 
отношению к царским особам. При этом прилагательные, уточня-
ющие именное самоописание адресанта и вошедшие в употреб-
ление не в последнюю очередь благодаря «Прикладам», со вре-
менем утрачивали в этикетном словоупотреблении буквальное 
значение, и могли использоваться в письмах, направлявшихся 
как «вверх», так и «вниз» по социальной иерархии. Например, 
в 1734 г. даже кабинет-министры императрицы Анны Иоаннов-
ны определяли себя как «послушные слуги» при обращении к 
В. Н. Татищеву, возглавлявшему управление сибирскими и казан-
скими заводами63. Тем самым слово слуга, вытесняющее слово 
раб, и применявшееся авторами писем по отношению к себе вне 
зависимости от чина, фиксировало характер самоопределения 
адресанта по отношению к адресату, существенно изменившийся 
по сравнению с ситуацией конца XVII в. – начала XVIII в.

Это позволяет говорить о радикальной реформе эпистолярного 
этикета64, которая получила жизнь в значительной мере благодаря 
«Прикладам». Главные результаты этой реформы состоят в том, 
что сфера выражения самоуничижения, бывшего в XVII  в. не-
пременной особенностью письменного общения между людьми, 
к середине первого тридцатилетия XVIII в. постепенно сужает-
ся, и самоуничижение перестает быть традиционным атрибутом 
частного светского письма, отделяясь от вежливости. При этом 
самоописание представителей разных социальных групп в част-
но-деловом общении благодаря слову слуга обретает симметрию, 
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подчеркивая принадлежность пишущих к одному культурному 
сообществу и проявляясь как средство выражения достоинства 
личности. Личность же, ищущая покровительства у вышестоя-
щих, получает новые средства выражения, которые становятся 
унифицированным этикетным кодом культуры Нового времени.

«Приклады» служили эпистолярным руководством не только 
дворянам, но спустя десятилетия после выхода в свет первого из-
дания письмовника приобретались и читались чиновничеством, 
купечеством и в целом городскими обывателями, в том числе и 
в русской провинции. Как установил С. П. Луппов, среди поку-
пателей этой книги в 1739-1741 гг. были секретарь Сената Иван 
Тимофеев Муринов, сенатский протоколист Петр Иванов Бого-
любов, синодальный певчий Иван Никитин65, а А.  Ю.  Самарин 
выявил владельческую запись на экземпляре письмовника, при-
надлежавшего «купецкому человеку», который приобрел «При-
клады» в 1728 г. : в записи затерто имя, но осталось указание на 
место проживания бывшего владельца — город Венёв (современ-
ная Тульская обл.)66.

Развитие культуры русского эпистолярного этикета могло бы, 
вероятно, пойти иным путем, если бы не совокупность обстоя-
тельств, в результате которых выбор властей пал на М. П. Ша-
фирова как составителя и переводчика первоиздания печатного 
письмовника. Среди книг, привезенных в 1702-1710 гг. в Россию 
из Франции для библиотек Аптекарского и Посольского приказов 
первым русским доктором философии и медицины П. В. Пост-
никовым, значится опубликованное в Париже в 1646 г. издание, 
обозначенное приказными служащими как «Новый штиль писем, 
каковы употребляют во Французских канцеляриях»67. Можно по-
лагать, что под этим названием подразумевался изданный в том 
же городе и том же году письмовник Поля Жакоба68, парижского 
юриста XVII в., известного также как переводчик на французский 
язык риторических трактатов Цицерона. Письмовник П. Жакоба 
представлял собой не просто коллекцию образцовых посланий, 
как «Приклады», а сопровождаемое примерами писем инструк-
тивное руководство, где автор, нередко обращаясь к авторитету 
Цицерона, объяснял, какие стилистические принципы и ритори-
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ческие приемы следует воплощать в письмах на разные случаи. 
Видимо, что для первого знакомства русского читателя с правила-
ми и образцами западноевропейского эпистолярного этикета это 
был бы трудный учебник. Так или иначе, но Михаил Шафиров, 
обучавшийся французскому языку в Кёнигсбергском универси-
тете, предпочел опереться на более знакомые ему немецкие об-
разцы писем. Благодаря их переложению читатель эпохи Петра I 
получил представления об эпистолярной культуре Западной Ев-
ропы, которая тем самым повлияла на русскую культуру как пет-
ровского, так и послепетровского времени.
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Полякова Ю. Ю.

«ДРУЗЬЯ, МЫ – РИМЛЯНЕ. И СКОРБИ НЕТ ПРЕДЕЛА»: 
КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВ «ИПОТЕКА» И «КАМЕНА» 

В ФОНДАХ БИБЛИОТЕК ХАРЬКОВА (1917-1919)

В первые послереволюционные годы и до окончательного 
установления советской власти в Харькове в декабре 1919 года 
деятельность издательств по инерции развивалась в русле част-
ного предпринимательства: собиралось несколько единомыш-
ленников, разрабатывалась программа издательства (или перио-
дического издания), намечался круг авторов, параллельно вёлся 
поиск мецената, готового оплатить расходы на бумагу, краску, 
переплетные работы и авторские гонорары. К сожалению, как 
печатной продукции первых лет, так и сведений о деятельности 
издательств практически не осталось. Тем не менее, несмотря 
на события бурного ХХ века, в двух крупнейших библиотеках 
Харькова (Центральной научной библиотеки Харьковского на-
ционального университета имени В. Н. Каразина и Харьковской 
государственной научной библиотеки имени В. Г. Короленко) со-
хранились десятки книг – свидетелей той непростой эпохи. Среди 
них – продукция издательств «Ипокрена» и «Камена», деятель-
ность которых объединяет не только общая направленность, но 
и имя одного из издателей – поэта, журналиста и критика Петра 
Борисовича Краснова (1895-1962), писавшего в первые послере-
волюционные годы рецензии на спектакли харьковских театров 
под псевдонимом «Петроний» и бывшего редактором и состави-
телем нескольких поэтических сборников. 

В 1917  г. Краснов вместе с Моисеем Штромбергом основал 
в Харькове издательство «Ипокрена». Поэт Моисей Семенович 
Штромберг (1892-?) был по образованию врачом. Он родился 
в Полтаве, учился на медицинском факультете Киевского уни-
верситета, в 1916-1917 гг. был призван на фронт. Вернувшись в 
Полтаву, в 1917-1919 гг. занимался издательской деятельностью. 

©  Ю. Ю. Полякова, 2013
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В 1921 г. в Полтаве вышел сборник его стихотворений «Аларис. 
Возмездие»1. Нам неизвестно, где и как познакомились эти два 
поэта, но поскольку в 1917 году в Полтаве, в издательстве «Сад 
поэтов», вышла книга стихов П. Краснова «Печальная радость»2, 
можно предположить, что полтавчанин Штромберг имел непо-
средственное отношение к этому изданию. 

Название издательства Краснова и Штромберга заимствова-
но из древнегреческой мифологии. Ипокрена – источник на горе 
Геликон, который образовался от удара копыта крылатого коня 
Пегаса. Считалось, что всякий, кто испил воды из Ипокрены, об-
ретает поэтический дар. 

Вокруг этого издательства в конце 1917  г. сплотились моло-
дые литераторы, оказавшиеся в то время в Харькове  – Г.  Шен-
гели, А. Гатов, Е. Новская, А. Прокопенко, И. Уразов. В основ-
ном это были поэты, пришедшие в литературу в эпоху мировых 
катаклизмов и в силу возраста не успевшие влиться в крупные 
поэтические течения (такие как символизм или футуризм). По 
строю своей лирики они не относились к новаторам литератур-
ной формы – скорее, это были начитанные высоколобые универ-
ситетские мальчики, знакомые с историей литературы и просто 
историей, и чувствовавшие себя римлянами, оказавшимися перед 
угрозой нашествия варваров в стране, обескровленной войной и 
социальными сдвигами. Стихи русских поэтов (Волошина, Гу-
милёва, Мандельштама, Брюсова), написанные в это время, про-
низаны историческими и литературными аллюзиями, мотивами 
возмездия и утрат. Многие из них обращались к одному и тому 
же событийному ряду: Франция эпохи революции 1789  г., Рос-
сия «Смутного времени», трагедия Первой мировой являлись в 
их творчестве своеобразным отражением революции и граждан-
ской войны. Как писала в своем исследовании «Русская поэзия 
1917-1921 годов. Мотивы и образы» Н.  Тропкина: «Бесконечно 
трудный быт, полуфантастическое существование, когда, по сло-
вам О.  Мандельштама, люди ощущали себя «вытолкнутыми из 
своих биографий», сочеталось с необычайной интенсивностью 
и насыщенностью литературной жизни. Возникает тот феномен 
хрупкого веселья среди гибельной стужи, когда кажется, что че-
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ловек уже независим от внешних обстоятельств, что открылось 
некое новое измерение, дотоле неведомое… Спектр восприятия 
событий был очень широк – от надежд на торжество всеобщей 
справедливости и осуществление вековой мечты до ощущения 
национальной катастрофы, крушения мира и крушения надежд 
на будущее»3. Заметим, что зачастую поэты предпочитали роли 
летописца роль стороннего наблюдателя, озабоченного сохране-
нием не столько жизненных устоев, сколько собственного вну-
треннего мира, который проецировался как на реальную картину 
мира, так и на образы природных стихий и различных состояний 
человека (сон, болезнь, влюбленность, страх). Многие пытались 
жить и писать так, как будто их дни проходят не в судорожных по-
пытках спасения себя и своих близких, а на патрицианских пирах 
в кругу единомышленников.

Удивительно, что в то время, когда власть в Харькове посто-
янно переходила из рук в руки, находились не только люди, по-
свящавшие себя творчеству, но и те, кто готов был финансировать 
издание книг. Сведения о том, как были созданы и функциониро-
вали издательства «Ипокрена» и «Камена», мы находим на стра-
ницах выходивших в то время газет и журналов, а также в книгах, 
посвящённых жизни и творчеству поэтов, связанных с этими из-
дательствами. 

Одним из них был Георгий Аркадьевич Шенгели (1894-1956) – 
поэт, переводчик, теоретик стиха. Печататься он начал ещё в 
1909 г. Первые его стихотворения близки эгофутуризму, в после-
дующем творчестве сказались традиции и акмеистов. В 1916  г. 
написал первую стиховедческую работу  – «Два “Памятника”» 
(вышла в 1918 г.). В 1917 г. Г. Шенгели учился на юридическом 
факультете Харьковского университета (окончил в 1918 г.) и ак-
тивно участвовал в литературной жизни города, в частности, в 
работе Художественного цеха. Так называлось литературно-ху-
дожественное и театральное объединение, основанное в Харь-
кове весной 1918  г. литераторами, музыкантами, художниками 
и театральными деятелями, которые первоначально группиро-
вались вокруг драматической мастерской режиссера и педагога 
П. И. Ильина. Участники Художественного цеха проводили теа-
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тральные и музыкальные вечера, устраивали выставки, органи-
зовали театр и издавали литературно-художественный журнал 
«Творчество». Члены объединения сотрудничали с Цехом поэтов 
(Г. А. Шенгели, Г. Н. Петников, Велимир Хлебников и др.), кото-
рый располагался в том же здании (ул.  Сумская, 14)4. Шенгели 
много печатался в харьковских журналах «Колосья», «Пути твор-
чества», «Творчество», «Парус». Когда издательство «Ипокрена» 
в 1917 г. решило выпускать одноимённое периодическое издание, 
поэт стал его активным сотрудником. 

Всего вышло три номера журнала (первый и сдвоенный вто-
рой-третий). Экземпляры его хранятся в фонде отдела редких из-
даний и рукописей Харьковской государственной научной библи-
отеки имени В. Г. Короленко. В первом номере «Ипокрены», вы-
шедшем в октябре 1917 г., были опубликованы стихи Ф. Тютчева, 
найденные путем просмотра литературных альманахов и сбор-
ников, В.  Брюсова, М.  Волошина, В.  Ходасевича, Л.  Столицы, 
М. Штромберга, Г. Шенгели, П. Краснова, Е. Новской, А. Проко-
пенко, статьи «Народное искусство» В. Рожицына и «Парадоксы 
ритма» Г. Шенгели. 

Стихи Максимилиана Волошина (1877-1932) в то время появ-
лялись на страницах многих харьковских изданий. С помощью 
летописи его жизни и творчества, составленной Владимиром Куп-
ченко5, удалось проследить и за деятельностью интересующих нас 
издательств. Волошин познакомился с Г. Шенгели в июне 1917 г., 
когда тот приехал в Коктебель из Керчи6. Так было положено на-
чала харьковским связям поэта. В течение 1917-1918  гг. между 
Волошиным и Шенгели продолжается оживленная переписка, 
посвящённая как проблемам переводов стихов французского по-
эта Жозе-Мариа де Эредиа, так и другим вопросам литературной 
жизни. А 13 декабря 1918 г. в помещении Художественного цеха 
(Сумская, 14) состоялась лекция Г. Шенгели, посвящённая твор-
честву М. Волошина7.

Волошин активно переписывался и с П. Красновым. Так, в де-
кабре 1917 г. П. Краснов в письме Волошину из Харькова просит 
стихи для второго номера «Ипокрены» (причём, в отличие от пер-
вого, второй номер был уже безгонорарным)8. Волошин посылает 
для журнала стихотворения «14 июля» и «Бонапарт», в которых 



265

недавние революционные события перекликаются с событиями 
Великой французской революции. 

Следующий сборник «Ипокрены» (1918, №2-3) вышел в нача-
ле марта 1918 г.9. Кроме волошинских стихотворений, здесь поме-
щены стихи В. Брюсова, О. Мандельштама, Р. Ивнева, Г. Иванова, 
М. Штромберга, П. Краснова, Е. Новской, А. Прокопенко, А. Га-
това, стихотворения и переводы из Леконта де Лилля Г. Шенгели, 
стихи и драматическая сказка Л. Столицы «Зеркало девственниц». 
Лирика почти всех поэтов, кроме М. Волошина, тревожно-меди-
тативна и на первый взгляд далека от происходящего. Например, 
мотивы обреченности звучат в стихах Мандельштама:

В Петрополе прозрачном мы умрем,
Где властвует над нами Прозерпина.
Мы в каждом вздохе смертный воздух пьём,
И каждый час – нам смертная година10. 

Интересен подбор статей: восторженный отклик Г.  Шенгели 
на сборник М. Волошина «Стихотворения», статья В. Ходасеви-
ча «Египетские ночи», посвящённая анализу одноименной поэмы 
В. Брюсова, панегирик грядущему искусству социализма, принад-
лежащий перу В. Рожицына, и короткий философский набросок 
Е. Новской о природе искусства. Редакторы здесь явно пытались 
совместить серьёзное литературоведение с непосредственным 
откликом на происходящее.

После выхода трёх номеров журнала «Ипокрена» критик, 
укрывшийся за криптонимом А. Т. М., писал на страницах газе-
ты харьковской «Возрождение»: «Прекрасная бумага, изящная 
внешность – качества, о которых трудно в наши дни умолчать. Но 
у «Ипокрены» есть и некоторая внутренняя вескость: несколько 
выдающихся постоянных сотрудников, несколько бесспорно та-
лантливых поэтов среди «молодежи» журнала»11. Этим, по мне-
нию критика, «Ипокрена» выгодно отличалась от других изданий, 
где пара-тройка стихов известных поэтов не искупала литератур-
ных упражнений начинающих. Впрочем, именитые тоже присут-
ствовали: в первом номере были опубликованы стихи В. Брюсова 



266

и М. Волошина (сонет «Бонапарт», «Подмастерье»). Но особо вы-
делена критиком публикация неизданных стихов Ф. И. Тютчева. 
Автор рецензии отмечает стихи Г. Шенгели: «Георгий Шенгели – 
типичный парнасец, с их тщательной утайкой за изображаемым 
личности самого поэта, почерпнутым «из всех книг мира» слова-
рем и т. п.»12. Он указывает на влияние акмеизма на творчество 
Краснова. Критик не удерживается от личных выпадов в адрес 
Рожицына: «Досадно-шумливы статьи Рожицына о пролетарском 
искусстве»13. Валентин Сергеевич Рожицын (1888-1942) – исто-
рик и литературный критик, издатель журналов «Сириус», «Ко-
лосья» и «Зори», позднее – автор солидной монографии о жизни 
Джордано Бруно. В то время он был достаточно одиозной фигу-
рой на харьковском литературном небосклоне, участником мно-
гих литературных и политических дискуссий. 

Стихи двух харьковских поэтов, представленные на страницах 
журнала, в 1918 г. вышли отдельными изданиями – «Барельефы 
из воска» А.  Гатова и «Звезда-Земля» Е.  Новской. Это  – книги 
небольшого формата, оформленные достаточно скромно и напе-
чатанные на плохой бумаге.

Интересно, что на сборнике Гатова в качестве места издания 
указан Петроград, хотя книга готовилась к изданию и печаталась 
в Харькове. И на четвертой стороне обложке первого номера жур-
нала «Ипокрена» указан петроградский адрес редакции – Лигов-
ка, 44. Но ниже дописано: «Рукописи и деньги временно просят 
направлять: Харьков, Садовая, 3, кв. 17, П. Б. Краснову». На это 
странное обстоятельство проливает свет Г. Шенгели в очерке, по-
свящённом Валерию Брюсову14. В разговоре с молодым поэтом 
Брюсов отметил, что на титульном листе книги Шенгели «Гонг» 
значится Петроград, хотя печаталась она в Харькове: «Брюсов 
был совершенно прав, обличая мое маленькое и невинное, но 
все-таки жульничество. Дело в том, что книги, изданные в про-
винции, встречались публикою и критикою недоверчиво и раску-
пались плохо, – и меценат, снабдивший меня деньгами на издание 
«Гонга», присоветовал напечатать обязательное указание адреса 
типографии мельчайшим шрифтом в конце книги, а на титуле и 
обложке тиснуть «Петроград» и название несуществующего из-
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дательства «L’oiseau bleu» («Синяя птица»)»15. Итак, дело было 
в том, что столичные издательства считались (и по сей день счи-
таются) престижнее. Об этом говорилось и в уже упомянутой за-
метке из газеты «Возрождение»: «Несмотря на то, что недавно 
возникший журнал поэзии и критики «Ипокрена» печатается в 
Полтаве, а на обложке его стоит «Россия», центр журнала нахо-
дится в Харькове»16. 

Первая книга поэтессы Елизаветы Новской (1893-1959) «Звез-
да-Земля»17 получила в целом положительную оценку критики, 
хотя Новскую упрекали в некоторой несамостоятельности и от-
мечали влияние символистов на её ранние стихи. Автор рецен-
зии в журнале «Колосья» писал: «Общее впечатление от книги 
заставляет безусловно ее отметить; продуманная и прочувство-
ванная  – даже в своих наименее удачных, несамостоятельных 
стихотворениях – она не может не обратить на себя внимания»18. 

В отличие от Е. Новской, ставшей впоследствии экономистом, 
Александр Гатов, прочно связал свою жизнь с литературой. Алек-
сандр Борисович Гатов (1889-1972) первые стихи опубликовал в 
1916 г. А в 1918 г. он был, как и Шенгели, студентом юридическо-
го факультета Харьковского университета. Затем этот факультет 
стал Харьковским институтом народного хозяйства, который бу-
дущий поэт, переводчик и литературовед закончил в 1922 г. Ре-
цензию на книгу Гатова «Барельефы из воска»19 написал приват-
доцент Харьковского университета Александр Александрович 
Смирнов (1883-1962), в дальнейшем – известный литературовед, 
критик и переводчик, театровед, филолог-романист, в то время 
заведовавший литературным отделом в газете «Новая Россия»20. 
Смирнов отмечал в стихах Гатова странную для молодого чело-
века «успокоенность» и «стремление соединить импрессионизм 
с паранассизмом»21. Кстати, он цитирует одну из строк, явно 
перекликающуюся с мироощущением Шенгели, стихи которого 
вошли в название нашей статьи: «Мне хорошо! Тень осени – мой 
Рим» (здесь мы видим то же самое ощущение упадка и фило-
софское принятие своей судьбы). На экземпляре, хранящемся в 
фонде отдела книжных памятников, ценных изданий и рукописей 
Центральной научной библиотеки Харьковского национального 
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университета имени В. Н. Каразина, есть надпись: «Александру 
Александровичу Смирнову с глубоким уважением и приветом – 
автор. XII, 1918. Харьков». Видимо, книга, принадлежавшая 
А. Смирнову, позднее была им передана в фонд университетской 
библиотеки. Еще одна рецензия на этот сборник, подписанная 
криптонимом «Р-н В.», принадлежит, по нашему мнению, перу 
редактора журнала «Колосья» Валентина Рожицына: «Трудно пи-
сать о поэте, за первыми начинаниями которого сам любовно сле-
дил, критически выправляя ранние неопытные стихи и ожидая, с 
тревогой и сомнениями, кристаллизации творческих порывов… 
Юное неровное дарование, иногда срывающееся на слабых сти-
хах, часто звучащее чужими мотивами, но умеющее найти себя в 
отдельных прекрасных и тонко отчеканенных стихотворениях»22. 

Итак, продукция издательства получила достаточно высокую 
оценку критики. Но вскоре среди издателей явно наметились раз-
ногласия. Как отмечает В. Купченко, уже в январе 1918 г. Шенге-
ли приглашает Волошина принять участие в новом периодиче-
ском издании под названием «Антей»23. Волошин в январе 1918 г. 
посылает для «Антея» перевод из Верхарна («Микеланджело») и 
три своих стихотворения24. И хотя Краснов в письме просит Во-
лошина нарисовать для «Ипокрены» марку издательства, а также 
обложку, заставки и концовки для журнала25, по-видимому, к это-
му времени пути издателей «Ипокрены» разошлись, и Краснов 
решил работать самостоятельно. Ясно, что «Антей» должен был 
прийти на смену «Ипокрене». Но вскоре Шенгели в письме Во-
лошину пишет о том, что журнал «Антей» преобразован в «Каме-
ну»26. Косвенным свидетельством «переходного периода» может 
служить и заметка в газете «Возрождение», в которой указыва-
лось, что издательство «Ипокрена» выпустило книгу Е. Новской 
«Звезда–Земля», а издательство «Камена» подготовило к печати 
вторую книгу стихов М. Волошина «Демоны глухонемые»27. Дей-
ствительно, в марте Краснов предложил Волошину выпустить 
«Демонов» уже в новом издательстве «Камена»28. К этому вре-
мени Краснов окончательно разошёлся со Штромбергом, напи-
сав Волошину, что Штромберг «не поэт, купец»29. Между тем 
Штромберг в Полтаве продолжал выпускать «Ипокрену»: досто-
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верно известно, что, по крайней мере, 4-й номер, куда вошли но-
вые стихи М. Волошина увидел свет30.

Летом 1918 г., уже под редакцией П. Краснова и Г. Шенгели, 
вышел первый номер журнала «Камена», обложка которого была 
оформлена художником Л. Розенбергом. На титульном листе зна-
чилось «Харьков–Москва–Петербург», но тираж был напечатан в 
Харькове, в типографии М. Левина. Название журнала заимство-
вано из римской мифологии (камены – божества, нимфы источни-
ков, обладавшие даром прорицания и часто отождествлявшиеся с 
греческими музами). Круг поэтов остался в основном прежним: 
М. Волошин, Г. Иванов, О. Мандельштам, Р. Ивнев, П. Краснов, 
Г. Шенгели. Как и в «Ипокрене», здесь были опубликованы стихи 
еще двух поэтов XIX века – А. А. Фета и Н. Ф. Щербины, найден-
ные в сборнике автографов, принадлежавшему писателю Г. П. Да-
нилевскому и после его смерти переданному библиотеке Харьков-
ского университета. Здесь же помещены и две работы литерату-
роведческого характера: статья профессора Харьковского универ-
ситета Я. А. Денисова «Искусство и ритм» и статья «Морфология 
русского шестистопного ямба» Г. Шенгели. Одним из откликов на 
журнал стал колкий комментарий Валентина Рожицына в издава-
емом им журнале «Колосья». Несколько предвосхищая события, 
он писал: «Первый и, несомненно, последний выпуск «Камена» 
производит впечатления мертворожденного замысла»31. Автор 
рецензии находит статьи профессора Я. А. Денисова и Г. Шен-
гели «совсем неудобочитаемыми», считая работу по теории сти-
ха Шенгели слишком заумной для простого любителя поэзии, а 
статью Денисова о ритме в искусстве – устаревшей. Не одобрил 
он и публикаторскую политику «Камены», полагая, что Щерби-
на как поэт мало интересен, а «фетовская стилизация античной 
«Приапеи» звучит слишком неприятно-порнографически». Вы-
бор современных авторов кажется рецензенту случайным, сти-
хи знакомых авторов – приевшимися (исключение сделано лишь 
для творчества Шенгели и Волошина). Рожицын уверяет также, 
что отзывы на книги написаны «вульгарно-размашисто» (впро-
чем, в этом можно не без основания обвинить и самого Рожицы-
на!). Возможно, язвительный тон рецензента был обусловлен и 
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тем, что его на сей раз не пригласили к сотрудничеству. Во вся-
ком случае, Волошин в письме Краснову Волошин отмечал, что 
«Камена» «крепче и строже «Ипокрены»32. А рецензент газеты 
«Возрождение» А. Т. М., также критически отзываясь о статьях 
Шенгели и Денисова, о стихах, опубликованных в журнале, пи-
сал: «Книжка обильна хорошими стихами. <…> На первом месте 
должно поставить первую главу поэмы Шенгели «Шум раковин», 
написанную стихом легким и изящным, но и у него наряду с бле-
стящими строками (и странно – в ионийском хоре) попадаются 
места больше изысканные, чем понятные. <…> Эротика Макс. 
Волошина  – в слишком большой зависимости от Брюсова. Из 
двух несколько родственных поэтов Р. Ивнева и П. Краснова сти-
хи первого имеют за себя великое преимущество – искренность, 
стихи Фета и Щербины дороги только по именам их авторов»33.

Характеризуя деятельность нового издательства, «Театраль-
ный журнал» в конце 1918  г. писал: «Издательство «Камена», 
молчавшее четыре месяца благодаря типографской забастовке, 
этим летом выпустило новую книгу стихов Г. Шенгели – «Рако-
вина» и в ближайшие дни заговорит ещё тремя книгами. Изда-
тельство одновременно выпускает в свет книгу стихов Максими-
лиана Волошина – «Демоны глухонемые» (стихи о революции), 
вторую книгу стихов Петра Краснова – «Тоска ресниц» и второй 
выпуск журнала поэзии «Камена». <…> Все три книги изданы 
роскошно и украшены рисунками и портретами кн. А. К. Шер-
вашидзе, М. Волошина, Л. Роданта и художн. К.»34. Оставим по-
следнее утверждение на совести рецензента: кроме книги Воло-
шина, остальные издания с полиграфической стороны выглядели 
достаточно скромно. Гораздо интереснее то, что автор сообщает 
о ближайших планах издательства: «Изд-во «Камена» готовит к 
печати – «Оригинал о портретистах» Н. Н. Евреинова, «Что такое 
театр? – интересная книжка, написанная для детей режиссером 
Евреиновым», а также книгу стихов Ильи Эренбурга – «Золотое 
сердце», мистерия»35. Мы видим, что интерес к театру нашел от-
ражение и в деятельности Краснова-редактора. К сожалению, 
этим планам не суждено было сбыться.

Сборник Г.  Шенгели «Раковина», видимо, из-за забастовки 
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типографских рабочих, печатался в керченской типографии Но-
товича, поэтому в качестве места издания указана Керчь36. К со-
жалению, этого сборника в ЦНБ нет, но нам известны отклики на 
него, появившиеся в нескольких харьковских изданиях. На стра-
ницах журнала «Прометей» появилась заметка С. Разина, вдох-
новенный слог которого изобличает в нем собрата-поэта: «Стара-
тельный выученик великих мастеров, Шенгели не сумел до сих 
пор обрести своего поэтического лица, и в стихотворениях его от-
разился плоский (двух измерений) отпечаток чужих достижений 
и собственного бессилия»37. Диаметрально противоположного 
мнения придерживался литературовед Михаил Самарин, который 
писал в газете «Возрождение» в декабре 1918 г.: «Если мудрое са-
моограничение всегда указывает на ценную зрелость мужающего 
таланта, то «Раковину» по справедливости надо считать книгой, 
много говорящей об этой стороне в творчестве Г. Шенгели, так 
как самоограничение, заметное в настойчивой работе его над 
сонетом, не менее заметно и в выборе мотивов, и в неуклонной 
воле придавать образам четкую по-старинному скульптурность, 
иногда благородно соединяющуюся с энергичным лаконизмом в 
«замкáх» некоторых сонетов»38.

Вышедший вскоре сборник самого Петра Краснова «Тоска рес-
ниц» также вызвал неоднозначные отклики в харьковской прессе. 
Так, например, рецензент журнала «Творчество» писал: «Стихи 
П.  Краснова лишены основных элементов поэзии. В них, пре-
жде всего, отсутствует поэтическое содержание. Автор посвяща-
ет книжку воспеванию тоски. <…> Не раскрытая поэтически, и 
потому не убедительная, эта тоска остается пустой декларацией. 
<…> Форма стихов П. Краснова также мертвенна и беспомощ-
на…»39. Критик отмечает влияние Анны Ахматовой и Рюрика Ив-
нева. Вот элегически печальный зачин одного из стихотворений 
П. Краснова: 

Нет сил менять на тёплые апрели
Гнилые осени, Неву на Нил!
Мне голос птиц и радуг изменил,
А небеса так жалко постарели40. 
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Пожалуй, трудно не согласиться с тем, что поэтические пробы 
Краснова гораздо менее интересны, чем его очерки и рецензии.

Самым удачным «проектом» издательства можно считать сбор-
ник Волошина «Демоны глухонемые». Оформлял издание сам 
Волошин. Он пишет Краснову в письме от 8 июля 1918 г.: «Весь 
погружен в работу над фронтисписами и заставками». Волошин 
считал, что рисунки «пером и чернилами» удалось сделать «па-
раллельными и равносильными стихам»41. Из книги В. Купченко 
мы узнаём о том, как продвигалась работа над сборником. В ок-
тябре Краснов сообщает о забастовке типографов, задержавшей 
выход издания, а также просит у Волошина обложку для «Каме-
ны» и статью об Эренбурге42. Их переписка проливает свет на фи-
нансовую сторону предприятия: «Камена» и «Демоны» издава-
лись на деньги, одолженные под огромные проценты. Издателем 
выступил адвокат Леонид Константинович Берман (1840-1928)43. 
Как свидетельствует надпись на 3-й стороне обложки, книга была 
напечатана в харьковской типографии «Печатник» и вышла в свет 
27 января 1919 г. По неизвестным причинам издатели не восполь-
зовались для обложки эскизами Волошина, поместив на неё пор-
трет автора работы Александра Шервашидзе (автопортрет поэта 
завершал книгу). Кроме того, каждому из разделов книги были 
предпосланы шмуцтитулы, изображающие битву небесных сил. 
А на четвертой стороне обложки был помещён логотип издатель-
ства, созданный Волошиным (мы видим его и на книге стихов 
Краснова).

Название «Демоны глухонемые» взято из написанного в 1865 г. 
стихотворения Ф. И. Тютчева «Ночное небо так угрюмо...», стро-
ки из которого стали эпиграфом к сборнику Волошина:

Одни зарницы огневые,
Воспламеняясь чередой,
Как демоны глухонемые,
Ведут беседу меж собой44. 

В свою очередь тютчевский образ восходит к Книге Исайи: 
«Кто так слеп, как раб Мой, и глух, как вестник Мой, Мною по-
сланный?» (Ис. 42: 19). У Тютчева «глухонемой демон» симво-
лизирует ярость и необузданность сил хаоса, их неспособность 



273

слышать окружающий мир. Развитие этого образа происходит в 
стихах М. Волошина, полагавшего, что глухонемота – неизбеж-
ный признаком посланничества, что демоны – лишь уста, кото-
рыми говорит Бог:

	 Они проходят по земле,
	 Слепые и глухонемые,
	 И чертят знаки огневые
	 В распахивающейся мгле.
	 Собою бездны озаряя, 
	 Они не видят ничего, 
	 Они творят, не постигая 
	 Предназначенья своего.
	 Сквозь дымный сумрак преисподней
	 Они кидают вещий луч…
	 Их судьбы – это лик Господний,
	 Во мраке явленный из туч45.

Получив экземпляры «Демонов», Волошин остался не со-
всем доволен: «обложка безобразна», «рисунки воспроизведены 
отвратительно, набрана небрежно»46. Но содержание книги вы-
звало глубокий интерес читателей и критики. В своей рецензии 
А.  Смирнов писал: «Тема всей книжки Волошина  – «Россия  – 
Русь». Когда-нибудь будет написана целая книга об этой пробле-
ме в русской поэзии. Два начала ищут настойчиво в ней поэтиче-
ского осмысления и разрешения. Одно – Русь – начало темное, 
стихийное: это тайный лик России, извечный, не имеющий исто-
рии. Другое – Россия – начало светлое, организованное, истори-
ческое: в нем осуществляется место нашего народа в мире, его 
миссия. <…> Как же разрешает проблему Волошин? У него Русь 
и Россия – совпадают. Все – и Русь, и Россия – в едином лике»47. 
Рецензия С. Разина в журнале «Прометей» – не анализ, а скорее 
ритмические вариации на темы стихов Волошина: «Тяжелой ру-
кою тёмного незрячего времени нащупывает Волошин гигант-
ские рельефы современности нашей, прислушивается испуган-
но к буре и пению революционных валов, затопляющих берега 
неприкосновенности революционного покоя. <…> Энергичным 
образным языком, приближающимся к народному, написаны не-
большие поэмы «Святая Русь», «Dmetrius-imperator», «Стенькин 
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суд», открывающие карамазовскую, тёмную, «Во Христе юроди-
вую Русь»48. 

На последней странице обложки «Демонов» содержится ин-
формация о том, что «Камена» запланировала выпуск полного со-
брания стихотворений Максимилиана Волошина, его литератур-
ных портретов и переводов. К сожалению, и этому замыслу не 
суждено было воплотиться в жизнь.

Тем временем редакторы собирают материал для следующего, 
второго номера журнала «Камена». Он вышел в мае 1919 г. К со-
жалению, экземпляров этого номера нет ни в одном из крупных 
книгохранилищ Харькова. Нам известно, что в него вошли стихи 
Георгия Иванова, Софии Парнок, Диониса Помренинга, Анатолия 
Фиолетова. Включены в сборник и переводы стихов Райнера Ма-
рии Рильке, сделанные Александром Биском (жившим в то время 
в Одессе). Анализу поэтического творчества современников по-
священы статьи М. Волошина «Поэзия и революция: Александр 
Блок и Илья Эренбург», Е. Ланна о Тихоне Чурилине, статья не-
коего В. П. «Леонид Каннегиссер», «Святое «нет»» И. Эренбурга. 
На первой странице обложки, украшенной растительным орна-
ментом, значилось: «Журнал поэзии под редакцией Петра Крас-
нова». А на четвертой странице обложки был помещен логотип 
издательства.

Рецензия на этот номер, также написанная А.  Смирновым, 
появилась в журнале «Творчество»: «Вторая книжка бледнее по 
содержанию, чем первая. Отдел поэзии в первой содержал вещи 
Волошина, Мандельштама, Шенгели. Во второй главное место 
отведено С. Парнок – целых 9 стихотворений. Искусство её бес-
спорно; но лирические намерения неизменно терпят ущерб от 
сухости тона и вычурности образов»49. Смирнов хвалит стихи 
Д.  Помренинга, отмечает статью Волошина «Поэзия и револю-
ция», в которой «дана глубокая и правильная оценка «Двенадца-
ти», опровергнуты нелепые нарекания на эту изумительную поэ-
му, обнаружена связь ее со всем предыдущим творчеством Блока» 
и интересная заметка Е. Ланна о творчестве Т. Чурилина. Стихи 
И. Эренбурга критиком названы «истерическими импровизация-
ми»50.
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Из содержательной заметки Л. Арюпиной нам стало известно, 
что в 1931 г. экземпляр этого журнала поступил в фонд Одесской 
национальной научной библиотеки имени М.  Горького. Автор 
кратко характеризует издание и публикует вошедшие в него сти-
хи одесского поэта Анатолия Фиолетова, погибшего в 1918 г.51. 

В декабре 1919 г. власть в Харькове перешла к Советам. Куль-
турная и художественная жизнь города стала подчиняться другим 
приоритетам. Деятельность Художественного цеха постепенно 
сворачивалась в связи с отъездом из Харькова многих деятелей 
культуры. Контролю подлежала и работа частных издательств. 
Некоторое время писатели, актёры, художники пытались сохра-
нить свою позицию невмешательства, потом одни стали сотруд-
ничать с властями, другие оказались в эмиграции. 

Многие из связавших свою жизнь с литературой в начале 20-х 
годов переехали в Москву или Ленинград. В Москве оказался 
Петр Краснов, успевший выпустить в Харькове книгу о театре 
и кино под названием «Великий обманщик»52. Дизайн этой кни-
ги, хранящейся в фонде отдела книжных памятников, ценных из-
даний и рукописей ЦНБ ХНУ имени В. Н. Каразина, отличается 
изысканностью (обложка работы поэта И.  Уразова, заставки и 
концовки Яноша, рисунки Н.  Соболя). Позднее, уже в Москве, 
Краснов напишет ещё несколько книг, посвящённых театру и 
творчеству известных актеров И. Москвина и М. Жарова53.

В 1922 г. переселился в Москву Г. Шенгели. Работал в издатель-
ствах, в 1925-1927 гг. был председателем Всероссийского союза 
поэтов. В конце 1930-х гг. возглавлял группу, составившую сло-
варь-конкорданцию к стихотворным произведениям А. С. Пуш-
кина – лирическим стихам, поэмам, «Евгению Онегину», драма-
тургии. Эта работа была одной из заметных попыток создания 
полного словаря А. С. Пушкина (созданного и вышедшего позд-
нее). С 1933 г. Шенгели работал редактором в отделе «Творчество 
народов СССР» и в «секторе западных классиков» Гослитиздата, 
переводил Верхарна, Гейне, Гюго, Байрона. Большинство позд-
них произведений Шенгели было опубликовано только в конце 
1980-х – 1990-е гг. 
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Александр Гатов в 20-е годы заведовал в Харькове издатель-
ским отделом Наркомтруда, затем стал сотрудником газеты «Ком-
мунист». В 1926 г. он был командирован Наркомпросом во Фран-
цию. Корреспонденции Гатова появлялись на страницах многих 
газет и журналов, а затем составили сборник «Забавляйтесь про 
себя» (1930). Гатов стал автором нескольких книг лирических 
стихов, переводов с украинского, французского и других языков: 
«Революционная поэзия Запада XIX века» (1930), «Поэты Аме-
рики» (1934), «Поэты парижских баррикад» (2 изд., 1935)54. И 
только Волошин оставался верен Коктебелю и собственной лите-
ратурной репутации. 

Харьковские эпизоды литературной деятельности поэтов кру-
га «Ипокрены» и «Камены» не только дают представление о куль-
турном фоне, на котором разворачивались основные события ли-
тературы и искусства послереволюционной эпохи, но и раскрыва-
ют один из аспектов существования человеческого духа – аспект 
сохранения себя в условия тотального разрушения системы. С 
этой точки зрения хранящаяся в фондах крупнейших харьковских 
библиотек книги и журналы издательств «Ипокрена» и «Камена» 
являются не только уникальными образцами полиграфической 
продукции, но и свидетельством бытования творческой интелли-
генции Харькова первых послереволюционных лет.
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Радзиховская E. A.

ВАЖНЕЙШИЕ ПРАВОВЫЕ ШКОЛЫ ЗАПАДНОЙ 
ЕВРОПЫ XVI СТ. 

И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
ПРАВОВЕДЕНИЯ 

В ОСВЕЩЕНИИ ВЕНЕЦИАНСКОГО ЭРУДИТА ГВИДО 
ПАНЦИРОЛИ

Становление высшего гуманитарного образования в странах 
Западной Европы исследовано во множестве трудов нового и 
новейшего времени. Вместе с тем определенный интерес, несо-
мненно, представляют работы позднесредневековых авторов, ко-
торые предлагают собственное видение этого процесса. Одним 
из памятников такого рода является хранящийся в библиотеке 
Одесского Национального университета трактат венецианца Гви-
до Панчироло, или Гвидо Панцироли (Panziroli Guido, 1523–1599) 
«Четыре книги о славных толкователях законов»1. Гвидо просла-
вился как юрист и историк, читая лекции в Падуанском универ-
ситете. Его приезжали слушать из отдаленных мест. Достаточно 
привести факт из биографии швейцарского эрудита Иоганна Сту-
киуса, известного переводчика и комментатора Перипла Арриа-
на, который в 1567 г. специально отправился в Падую, чтобы по-
слушать лекции Гвидо по истории права2.

Главная задача, которую падуанский ученый ставил в своей 
книге о толкователях законов, состояла в увековечении имен про-
фессоров канонического и гражданского права, которые «медлен-
но уносятся неизвестностью». Панцироли упоминает, что на этом 
поприще у него были предшественники, чьи труды, однако, не 
сохранились или не дали достаточно полной картины3. В своей 
работе итальянский правовед использует своеобразный «генети-
ческий» метод, пытаясь представить картину развития юридиче-
ского образования от истоков до современности. Он обращается 
к правовым памятникам и лучшим, по его мнению, специальным 
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работам, хроникам и анналам. Гвидо последовательно описывает 
деятельность римских юристов и восходит от них к биографиям 
докторов средневековой и ренессансной эпох, которые, «заняли в 
обществе их место». Изучение деятельности античных юристов 
выполняется на фоне исследования римских государственных и 
судебных институтов. Затем помещаются очерки жизни и практи-
ки выдающихся правоведов вплоть до XVI в. 

Анализ всех разделов труда Панцироли потребовал бы от-
дельного монографического исследования. В рамках небольшого 
сообщения в связи с обозначенным выше вопросом об истории 
гуманитарного образования разумно ограничиться беглым обзо-
ром четвертой книги труда Панцироли «De Europae academiis», 
где приводятся сведения о наиболее значительных научных цен-
трах Европы. Мы, пишет Гвидо, кратко сообщим о тех академиях, 
что действуют ныне, а также об их происхождении. При этом он 
оговаривается, что данный сюжет ранее уже трактовался неким 
Яковом Миддендорпом, указавшим, какой из профессоров где 
преподавал4. Панцироли, несомненно, имеет в виду труд «De ce-
lebrioribus universi Academiis libri duo» голландского историка и 
филолога Я. Миддендорпа (1537–1611), преподававшего в Кельне 
философию5.

Обозначим теперь основные вехи академической истории по 
Гвидо. В древнем Риме, сообщает Панцироли, было установлено, 
чтобы по примеру Афин в каждом городе были свои профессора6. 
Далее он находит нужным отметить, сославшись на Светония, 
что после того, как в результате тирании Нерона исчезли риторы, 
Веспасиан распорядился, чтобы преподаватели латыни и грече-
ского получали содержание из государственной казны. Плата ри-
торам, грамматикам, медикам и математикам была впоследствии 
прекращена в силу каких-то обстоятельств (forte), однако была 
восстановлена, вероятно, Александром Севером. 

Среди наиболее замечательных центров науки древности Пан-
цироли называет Антиохию сирийскую, куда, по словам М. Тул-
лия Цицерона, стекались ученейшие люди7. Процветало изучение 
греческого и латыни также и в Массилии. В Кесарии палестин-
ской изучал риторику знаменитый богослов Григорий Назианзин 
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(329/30-ок. 390), отправившийся затем на учебу в Александрию 
и наконец в Афины, где связал свою жизнь с другим известным 
представителем патристики – Василием Кесарийским (Великим). 
Oсобенно, констатирует Панцироли, славилась Александрия. 
Действительно, чтобы кого-нибудь рекомендовать, достаточно 
было сказать, что он получил образование в Александрии, ибо 
там преподавали Аверроэс, Авиценна, мавр Рази «и другие ара-
бы»8. Позднее в Англии выдвинулись на передний план Кемб-
ридж и Оксфорд (Cantabrigia et Oxonium), откуда вышел Алку-
ин (ок.732-804), являвшийся, как полагает Панцироли, учеником 
Беды Достопочтенного (672-735), а также другие замечательней-
шие мужи, ставшие при Карле Великом инициаторами учрежде-
ния академий в Галлии (Париж) и Италии (Павия). 

После были основаны новые Академии в Италии, как, напри-
мер Болонье, где весьма хорошо преподавались свободные ис-
кусства. Однако, подчеркивает Гвидо, нигде, кроме Рима и Кон-
стантинополя, не преподавалось право. Первым же, кто в Риме 
публично толковал право, то есть, стал первым преподавателем, 
был Тиберий Корункан (Tiberius Coruncanus). В связи с этим име-
нем Панцироли приводит любопытное свидетельство Помпония 
Мелы (I в. н. э.). Cогласно Помпонию, до Тиберия традиция не 
сообщает о ком-либо, кто публично преподавал. Знатоки предпо-
читали скорее скрывать свои знания, нежели преподавать. Труды 
же Корунканана не сохранились, но многочисленные его ответы 
оставались в памяти. После Корункана преподавали многие заме-
чательные юристы: Муций Сцевола, Аквилий Галл Бальб, Бальб 
Луцилий, Секст Папирий, Гай Младший (Mutius Scaevola, Aquili-
us Gallus Balbus, Balbus Lucillius, Sextus Papirius, Caius Iuvenis ) и 
др.9

Затем Панцироли делает экскурс в эпоху Августа, отмечая 
Антистия Лабеона (Antistius Labeo). Этот юрист его интересует, 
правда, не как основатель Прокулианской школы права, а как пре-
подаватель. Лабеон, на взгляд Панцироли, удачно распределил 
свое время, посвящая шесть месяцев обучению, а другие шесть 
проводя за написанием книг. Гвидо, однако, отмечает, что после 
Лабеона были установлены «две секции» неким Аттеем Капи-
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тоном (Atteius Capitonus), имея, очевидно, в виду два известных 
направления латинской юриспруденции (прокулианское и саби-
нианское). Преподавание велось на Капитолии, где впоследствии 
Феодосий Великий (379–395) учредил должности двух толкова-
телей законов, трех риторов, десятерых латинских грамматиков, 
стольких же греческих, одного философа, пятерых софистов, или 
же диалектиков; то же было учреждено в Константинополе.

Представление Гвидо о дальнейшей судьбе правоведения 
Восточной Римской империи весьма туманно, а изложение сум-
бурно. Действительно, он сначала кратко упоминает о восста-
новлении преподавания права дядей византийского императора 
Михаила III (842–867), Вардой. Последний, по его словам, около 
860 г. «вспомнил о гражданских законах, знание которых почти 
вышло из употребления», и осуществил меры к тому, чтобы из-
учение гуманитарных наук вновь начало процветать и в скором 
времени  возвысилось. После этого Панцироли возвращается ко 
временам Юстиниана (527–565) и обращается к истории созда-
ния его знаменитого «Свода гражданского права». Он сообщает, 
что толкование права началось в Александрии и Кесарии, одна-
ко Юстиниан постановил, чтобы нигде более, кроме Константи-
нополя и Рима, а также Бейрута, где имелся древний гимназиум 
по изучению законов, право не интерпретировалось. При Юсти-
ниане в этих центрах преподавали такие выдающиеся юристы, 
как Феофил (Theophilus), составивший, как полагает Панцироли, 
вместе с Трибонианом (Tribonianus) сохранившиеся до его вре-
мени Институции на греческом; а также Кратин, Феодор, Исидор 
Константинопольский, Дорофей, Анатолий, Фалалей, Саламиний 
(Cratinus, Theodorus, Isidorus Constantinopoli, Dorotheus, Anatolius, 
Phalaeleus, et Salaminius), которые, по-видимому, практиковали в 
Бейруте. Из названных первые двое совместно с другими соста-
вили Пандекты10. В это время в Риме, часто опустошаемом варва-
рами и претерпевавшем другие бедствия, прекратили заниматься  
свободными искусствами. Такая ситуация, считает Панцироли, 
сохранялась до тех пор, пока Академию не восстановил занявший 
в 1243 г. папский престол Иннокентий IV, предписавший препо-
давание обоих прав (гражданского и канонического).

Такова в основных чертах «гипотеза развития» европейского 
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гуманитарного образования, предлагаемая Панцироли в начале 
четвертой книги. Как видим, она не отличается стройностью и 
последовательностью изложения, а информация о византийских 
и мусульманских реалиях скудна  и неточна. Вместе с тем, глав-
ная тенденция его трактовки, сохранившаяся до настоящего вре-
мени, проступает вполне отчетливо: Гвидо стремится показать 
преемственную связь между современной ему и античной акаде-
мической наукой. 

После этого своеобразного введения Панцироли переходит к 
обзору наиболее важных центров образования в средневековый 
и ренессансный период. В Италии, отмечает Гвидо, по примеру 
Болоньи основали юридические академии многие города, как-то: 
Мутина, Парма, Пьяченца, Милан, Флоренция, а также некоторые 
другие, где эти учреждения в его время исчезли. Затем он приво-
дит перечень действующих академий, систематизированный по 
региональному принципу. При этом Гвидо в ряде случаев указы-
вает даты, имена основателей и «реставраторов», а иногда  упо-
минает выдающихся профессоров.

Среди итальянских академий на первом месте стоит римская 
(1245), хотя по времени ей предшествуют павийская (800), бо-
лонская (1130) и падуанская (1222). Академия Павии (Ticiensis) 
основана по Панцироли Карлом Великим и восстановлена Гале-
аццо Висконти ок. 1370 г. В итальянском списке фигурируют так-
же Неаполь, Перуджа, Пиза, Сиена, Салерно, Турин, Мачерата и 
Ферми. Почти все эти центры, за исключением хронологически 
неопределенных Мачераты и Ферми, снабжены датами в рамках 
XIV ст.; древнее их Неаполь и Перуджа (соответственно ок. 1240 
и 1290)11. Сицилии отводится особый маленький раздел. Две её 
академии — в Мессине и Катании – обозначены как старые (vetus 
academia) без каких бы то ни было хронологических или иных 
сведений.

Академическая наука германских народов, а также Испании 
представлена весьма лаконично. Для Германии (Germaniae) пере-
чень городов включает Трир, Вену, Гейдельберг,  Кельн, Лейпциг, 
Эрфурт, Вюрцбург, Ингольштадт. Здесь же фигурирует чешская 
Прага с упоминанием её политико-географической принадлеж-
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ности – «in Bohemia»12. Отдельно в разделе о Польше обозначе-
на академия Кёнигсберга (Regiomontana in Prucia), основанная 
в 1544 г. прусским герцогом Альбрехтом (Гогенцоллерном), по-
следним Великим магистром Тевтонского ордена. Крайне лапи-
дарна информация о Шотландии (Эдинбург, Абердин и Глазго), 
Англии (Кембридж и Оксфорд) и Испании (Севилья).

Наиболее внушительным списком снабжает Панцироли Фран-
цию (Gallia). Этот список возглавлен Парижем, чья академия, как 
отмечалось выше, была, по его мнению, основана Карлом Вели-
ким. Старейшей после Парижской он считает академию Тулузы, 
не указывая, однако, даты ее основания. Далее следуют акаде-
мии Лиона, Монпелье, Орлеана, Авиньона, Анже, Кагора, Буржа, 
Нима, Марселя, Реймса, Бордо, Пуатье, нормандского Кана и бур-
гундского Доля. Именно применительно к французским центрам 
Панцироли находит необходимым упомянуть имена выдающихся 
правоведов. Так, с Монпелье связана деятельность полулегендар-
ного юриста XII в. Плацентина. Обозначены имена и знаменитых 
современников Панцироли, в числе которых Андреа Альциат, Ду-
арен, Петр Ребуффи и другие правоведы, работавшие в Авиньоне, 
Кагоре, Бурже, Анже. Сведения Панцироли в данном случае но-
сят выборочный и в известной мере случайный характер, однако 
очевидно, что, на его взгляд, именно к Франции перешла в его 
время пальма первенства в области правовых наук.

Следует особо остановиться на восточноевропейсих центрах 
обзора Панцироли. Их всего два – Братислава и Краков, и нахо-
дятся они в разделе о Польше. Относительно братиславской ака-
демии отмечается лишь то, что её основал в 1505 г. Владислав, ко-
роль Венгрии и Богемии, т. е. Владислав (Уласло) II Ягеллон. Вер-
сия основания академии в Кракове несколько более обстоятельна 
и весьма любопытна. Панцироли верно упоминает о Казимире 
III Великом (1333-1370), допуская, однако, небольшую ошибку 
в датировке. Действительно, известно, что первый документ об 
учреждении Краковского университета был издан Казимиром, но 
не в 1361, а в 1364 г.13. Настоящей основательницей университета, 
завещавшей крупную сумму для его поддержания, Гвидо пред-
ставляет королеву Ядвигу («Cum vero esset obscurior Heduigis Re-
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gina ingentem illi pecuniam reliquit»). Как видим, предание о Ядви-
ге-основательнице  вышло за пределы Польши и обнаружилось в 
труде далекого от польской историографии итальянского эрудита. 
Подобная оценка деятельности Ядвиги вполне соответствует сло-
жившейся в позднейшей польской историографии XIX–XX  вв. 
устойчивой традиции видеть в ее муже, литовце Владиславе-
Ягайло, полуварвара, грубого неофита, не способного, в отличие 
от представительницы католической польской династии, понять 
важность наук и ученых. 

Современными исследователями такая трактовка роли Ядвиги 
считается необоснованной. Поднятые ими материалы (грамоты, 
письма, памятная книга краковского университета и др.) убеди-
тельно показывают, что Ягайло, стремившийся обеспечить куль-
турное и идеологическое единство Польши и Литвы, развернул 
активную деятельность на этом поприще гораздо раньше Яд-
виги и неизменно поддерживал университет. Именно его вклад 
в материальное благосостояние и институционное становление 
университета следует признать наиболее весомым14. В связи  с 
этим возникает вопрос об источниках информации Панцироли 
о Восточной Европе. Можно допустить, что сведения о Польше 
почерпнуты им из означенного выше трактата Я. Миддендорпа, 
использовавшего в свою очередь какие-то нарративные тексты, 
авторы которых отрицательно относились к литовскому неофиту 
на польском престоле.

Такова общая картина, вырисовывающаяся из четвертой главы 
труда Панцироли. Хотя глава оставляет впечатление некой неот-
редактированности, конспективности, все же контуры основной 
её концепции проступают вполне ясно. Можно условно говорить 
о нескольких взаимосвязанных ключевых элементах этой главы. 
Таковыми являются «академия», «искусство толкования древних 
и новых законов», «уровень преподавания правовых дисциплин», 
«континуитет». 

По поводу первых трех из них отметим следующее. Слово 
«академия» связано у итальянского эрудита не с философскими 
(как это было в античности), а прежде всего с правовыми наука-
ми. Панцироли хорошо понимает кардинальное значение препо-
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давания философии и диалектики, а также других «свободных 
искусств», однако главную роль он отводит правоведению. «Ака-
демия» для него – это учебное заведение, где искусство толкова-
ния законов и уровень преподавания правовых дисциплин весьма 
высоки, как правило, университет, но не всякий. Из изложенного 
выше явствует, что многие европейские университетские центры 
в списке Панцироли отсутствуют. Едва ли это может быть резуль-
татом слабой информированности или плохой систематизации. 
Можно допустить, что критерии, применявшиеся Панцироли не 
позволяли ему считать уровень преподавания права в неназван-
ных университетах академическим.

В заключение о континуитете. Итальянский эрудит стремит-
ся представить процесс становления академического правоведе-
ния как некий единый непрерывный поток и охватить движение 
в общеевропейском масштабе, в том числе в Восточной Евро-
пе. Интересно, что конфессиональные моменты его интересуют 
весьма мало. Отсутствие или неточность сведений по некоторым 
периодам и регионам не мешают ему выстраивать целостную 
конструкцию. Насколько удачной ее можно считать? Представля-
ется, что некую канву для дальнейшей работы книга Панцироли, 
несомненно, предлагает.
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БИБЛИОТЕКА ПЕРВОГО ВЫСШЕГО УЧЕБНОГО 
ЗАВЕДЕНИЯ РОССИИ: ИСТОЧНИКИ И ПУТИ 
КОМПЛЕКТОВАНИЯ КНИЖНОГО СОБРАНИЯ 
СЛАВЯНО-ГРЕКО-ЛАТИНСКОЙ АКАДЕМИИ

В КОНЦЕ ХVІІ – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХVІІІ ВЕКА

Изучение библиотек высших учебных заведений – один из 
важных этапов исследования системы образования Средневеко-
вья и Нового времени. Эта проблема актуальна и в отношении 
первого в России высшего учебного заведения – Славяно-греко-
латинской Академии, основанной и возглавлявшейся с 1685 по 
1694  г. греческими иеромонахами братьями Иоанникием и Со-
фронием Лихудами1.

До сих пор не существует полного представления о библио-
теке Славяно-греко-латинской Академии, о её комплектовании 
при Лихудах и после них, не выявлен репертуар книг библиоте-
ки конца XVII – начала XVIII столетия, не проведена работа по 
идентификации описей книг с реальными изданиями, книжными 
экземплярами, хранящимися в архивных и музейных фондах2.

В историографии существует ряд предположений относи-
тельно книжного собрания Славяно-греко-латинской Академии 
рассматриваемого периода. Так, одной из его составных частей 
могла быть царская библиотека, поскольку её передача Академии 
предусматривалась «Привилегией на Академию», но, по мнению 
С. К. Смирнова, библиотека русских царей так и «осталась недо-
ступною для учеников Лихудов»3. Известны две описи библио-
теки царя Федора Алексеевича4, списки книг в которых не пере-
секаются и общее их число составляет 280 экземпляров. Однако 
никаких данных относительно предоставления библиотеки царя 
в распоряжение учеников Академии у нас нет. Современная исто-
риография также ставит под сомнение передачу царской библио-
теки Академии. С. К. Смирнов полагал, что в Академию была пе-
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редана библиотека Симеона Полоцкого и Сильвестра Медведева. 
Мы не можем согласиться с данным утверждением: библиотека 
Симеона Полоцкого и Сильвестра Медведева после устранения 
последнего в связи с его участием в заговоре Шакловитого была 
передана в библиотеку московского Печатного двора, справщи-
ком которого являлся С. Медведев5. В свою очередь, С. П. Луппов 
считал, что библиотека Академии Лихудов основана на «книж-
ном собрании предшественницы Академии – Типографской шко-
лы»6. Однако оба предположения не подтверждаются архивными 
документами.

В настоящее время сохранились рукописный фонд Москов-
ской Духовной академии (бывшей до 1814  г. Славяно-греко-ла-
тинской Академией ) в составе отдела рукописей РГБ, а также 
старопечатные кириллические, греческие и латинские издания из 
библиотеки МДА в Отделе редких книг (Музей книги) РГБ. При 
этом печатные книги рассеяны по фонду и не находятся в составе 
какого-либо отдельного собрания. В связи с этим возникает не-
обходимость выявления интересующих нас изданий. На всех этих 
книгах и рукописях стоит штамп «Библиотеки Московской Ду-
ховной академии», но он был проставлен в XIX в., и поэтому дан-
ный книжный комплекс не дает представления об академической 
библиотеке, существовавшей в конце XVII в. – начале XVIII в., 
так как большая часть книг фонда вошла в библиотеку МДА в 
XVIII-XIX вв.

Представляется целесообразным рассматривать историю биб-
лиотеки Славяно-греко-латинской Академии в связи с этапами 
существования этого учебного заведения. В начальный период 
истории СГЛА, когда её возглавляли Лихуды, выделяются два 
этапа: 1) 1685-1687 гг. ― время нахождения СГЛА в здании Бого-
явленского монастыря; 2) 1687-1694 гг. ― от переезда в здание 
Заиконоспасского монастыря и до отстранения Лихудов.

О библиотеке Академии во время её нахождения в Богоявлен-
ском монастыре известно крайне мало: источников фактически не 
существует, и поэтому все наши выводы о её структуре и составе 
являются гипотетическими. Относительно возможных источни-
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ков поступления книг в Академию на том этапе можно сделать 
некоторые предположения. 

Прежде всего, это книги самих братьев Лихудов, которые были 
ими привезены с собой: часть книг составляли их собственные 
конспекты лекций в Падуанском университете. Известно, что пре-
подавание в Академии велось по учебникам Иоанникия и Соф- 
рония Лихудов. Среди книг, привезенных ими в Москву, следует 
назвать учебник по «Логике»7 Софрония Лихуда, часть которого 
составлял текст, написанный им в 1669  г. в Падуе8. Другой ко-
декс – также автограф Софрония Лихуда – «Введение в физику»9, 
является списком толкований Герасима Влаха на «Физику» Ари-
стотеля10. 

Существовали выдачи книг Лихудам с Печатного двора. Запись 
Приказа книгопечатного дела содержит сведение о выдаче книг 
Иоанникию и Софронию Лихудам: «июля в 18  день (1685  г.   – 
Д. Р.) по указу великого господина святейшего Иоакима патри-
арха московского и всеа Росии отпущено иеромонахом греком 
Софронию да Иоаникию, которые живут в Богоявленском мона-
стыре в новопостроенных кельях, по книге Григория Назианзина 
в переплете»11.

Спустя полтора года после открытия учебного заведения в до-
кументах Патриаршего Казенного приказа появляется запись о 
покупке “дватцати книг грамматиков греко-словенских в пере-
плете в бумажном в чети львовской печати выходу из друкарни от 
Рожества Христова 1591 году… в патриаршу домовую казну”12. 
В документе нет точного указания на то, для кого были куплены 
эти книги, однако совершенно ясно, что в феврале 1687 г. приоб-
ретение такого количества учебников по грамматике могло быть 
связано лишь с деятельностью Академии в Богоявленском мо-
настыре. Роль Греко-славянской школы иеромонаха Тимофея на 
Московском Печатном дворе постепенно уменьшалась, в то вре-
мя как число учеников Лихудов возрастало, и могла возникнуть 
необходимость в большем количестве учебников. Другого столь 
крупного учебного заведения в середине 1680-х гг. в Москве не 
существовало. Приобретённые книги по грамматике, несомнен-
но, нужно отождествить с «Грамматикой доброглаголиваго елли-
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нословенскаго языка, совершеннаго искуства осми частей слова, 
ко наказанию многоименитому российскому роду. Во Львове. В 
друкарни братской. Року 1591»13. Грамматика была напечатана в 
типографии Львовского Ставропигиального братства и являлась 
одной из первых его книг. Покупка экземпляров этого учебника в 
1687 г. показывает, что грамматика не утратила своей важности и 
актуальности и спустя столетие после её выхода в свет.

При переезде Славяно-греко-латинской Академии в Заиконо-
спасский монастырь увеличилось число студентов и усложнился 
учебный процесс, в связи с чем возникла необходимость в рас-
ширении книжного собрания. Нет сомнений, что все книги, кото-
рыми располагала Академия, находясь в стенах Богоявленского 
монастыря, перешли в её владение и в новом здании в Заиконо-
спасском монастыре. Рукописи, написанные Лихудами в Москве 
во время подготовки к преподаванию очередных дисциплин, ста-
ли базой для дальнейшего роста библиотечного фонда, опреде-
ления его тематики, направленности.  К этому ядру постепенно 
добавлялись другие книги.

Большая часть рукописей Лихудов содержится в фонде Мос-
ковской Духовной академии РГБ. Условно их можно разделить 
на тематические группы: богословско-полемические сочинения 
Лихудов и Герасима Влаха, толкования и учебная литература. 
Всего в фонде МДА 15 рукописей с сочинениями Лихудов, 12 из 
которых ― на греческом языке, 3 – на латыни. Отождествлению 
рукописей Лихудов способствует нумерация XIX в., с характер-
ным указанием: «Лихуд. Рукоп. № ...», которая охватывает 33 по-
рядковых номера, однако не для каждого номера удается найти 
соответствующую рукопись (13 номеров из 33-х не отождествле-
ны с рукописями)14. В рамках настоящего исследования были рас-
смотрены не только кодексы РГБ, но и других хранилищ России, 
Украины, Греции и др.

Перед поступлением в Падуанский университет Иоанникий 
Лихуд учился в Венеции у выдающегося греческого учёного 
XVII в. Герасима Влаха15. По-видимому, влияние идей и трудов 
Влаха было столь велико, что в числе книг, которые Лихуды при-
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везли с собой в Москву, было несколько рукописей с трудами это-
го учёного:

1. «К первой книге священного богословия иже во святых 
отца нашего Иоанна Дамаскина схоластические вопросы)». На-
писана в Падуе в 1670 г. рукой Софрония Лихуда (РГБ. Ф. 173. 
№ 276)16.

2. «Парафразы и вопросы ко второй книге богословия иже 
во святых отца нашего Иоанна Дамаскина» (ОР РГБ. Ф. 173. 
№ 252).

3. «Парафразы и вопросы к сочинению Аристотеля “О душе”. 
Написана в Падуе в 1654-1655 гг. Правка Иоанникия относится к 
1688-1691 гг. (ОР РГБ. Ф. 173. № 301)17.

4. «Парафразы и вопросы к сочинению Аристотеля» (1690 г.) 
(ОР РГБ. Ф. 173. № 303)18.

5. «Парафразы и схоластические вопросы к первой книге свя-
щенного богословия иже во святых отца нашего Иоанна Дама-
скина. Том первый» (ОР РНБ. Греч. 633)19.

Другую достаточно большую часть книг составляли конспек-
ты лекций Лихудов и рукописи учебников, написанные ими и их 
ближайшими учениками. 

В числе первых дисциплин, которые Лихуды начали препода-
вать в Москве, были греческая и латинская грамматика, с чем свя-
зано появление в 1687 г. учебника по грамматике; в ближайшие 
же годы он был распространен в нескольких списках, чаще всего, 
написанных учениками.

6. «Греческая грамматика. Поэтика. Латинская грамматика». 
Написана в Москве в 1687 г. (РГБ. Ф. 173. № 331)20.

7. «Греческая грамматика. Поэтика». 1691-1693  гг. (ОР РГБ. 
Ф. 173. № 333)21.

8. «Греческая грамматика. Поэтика». Конец XVII  в. (НБУВ. 
Ф. 306. Собрание Киево-Печерской лавры. № 337 п/ 725)22.

9. «Греческая грамматика». Последняя четверть XVII в. (Пат-
мос. Монастырь Св. Иоанна Богослова, № 838)23.

10. «Греческая грамматика. Латинская грамматика с упраж-
нениями». Последняя четверть XVII  в. (Афон. Ивирский мона-
стырь. № 202)24.
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11. «Греческая грамматика». Конец XVII  в. (РГИА. Ф.  834. 
Оп. 3. № 3376)25.

12. «Пространная латинская грамматика». Конец XVII в. (РГБ. 
Ф. 173. № 330)26 .

Следующий комплекс рукописей связан с дальнейшим препо-
даванием Лихудов в Академии. После того, как ученики прохо-
дили курс грамматики и пиитики, в процесс обучения вводилась 
риторика. 

13. Иоанникия и Софрония Лихудов «О методе эпистолярного 
искусства». Софрония Лихуда «Риторика». Конец XVII в. (РНБ. 
Греч. № 506)27.

14. «Риторика» Софрония Лихуда. Конец XVII  в. ( БАН. 
Q  N  3)28.

15. «Риторика» Софрония Лихуда. «Риторические упражне-
ния». До 1696 г. (РНБ. Собр. СПб духовной академии. Б. II. 10.)29.

16. «Риторика» Софрония Лихуда. До 1696 г. (Афины. Нацио-
нальная библиотека Греции, № 3323)30.

Другая группа рукописей объединяет философские труды Ли-
худов, написанные братьями либо в Москве, либо привезённые в 
Москву из Падуи. Одна из подгрупп содержит списки учебника 
по логике, введение которой в учебный процесс в 1690 г. опре-
деляет новый этап преподавания в Академии. Принадлежат они 
Софронию Лихуду.

17. «Логика» Софрония Лихуда. 1669 г. (Падуя) и 1690 г. (Мо-
сква) (РГБ. Ф. 173. № 300)31.

18. «Логика» Софрония Лихуда. 1690 г. (РГБ. Ф. 173. № 299)32.
19. «Логика» Софрония Лихуда. После 1690 и до 1696 г. (РНБ. 

Собр. СПб Духовной академии II.3)33.
20. «Логика» Софрония Лихуда. Физика братьев Лихудов. 

1690 г. (РНБ. Греч. 152)34.
Ещё один комплекс рукописей содержит в основном сочинения 

Иоанникия Лихуда, вернувшегося в 1691 г. из Венеции и продол-
жившего преподавание в Академии. Все рукописи являются ав-
тографами Иоанникия Лихуда на греческом и латинском языках.

21. «Физика. О душе» (на латинском языке). Последняя чет-
верть XVII в. (РГБ. Ф. 173/ I. № 316)35.
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22. «Рассуждение и доводы о бессмертии разумной души» и 
другие философские труды Иоанникия Лихуда (на латинском язы-
ке). 1663 (Венеция) –1690 г. (Москва). (РГБ. Ф. 173/ I. № 319)36.

23. «Физика». 1681 г. (РГБ. Ф. 173/ I. № 310)37.
24. «Физика». Конец XVII в. (РГБ. Ф. 173. № 311)38.
Таким образом, мы можем указать 24  рукописи, датируемые 

концом XVII в. и, как мы полагаем, находившиеся в библиотеке 
Академии в качестве учебных пособий для учеников Лихудов. 

Другую часть библиотеки Академии в конце XVII  в. состав-
ляли книги, купленные Патриаршим Казённым приказом. В рас-
ходных книгах приказа выявлена запись, датируемая 19  ноября 
1687 г. В ней сообщается о покупке книг у грека «Анастаса Ива-
нова сына Мухова» и передаче их Лихудам «в новые каменные 
школы, которые построены в Спасском монастыре что за икон-
ным рядом для учения учеников»39. В документе перечислены все 
приобретённые книги:

- «Шесть лексиконов Влаховых на четыре языка в полдесть, 
цена осмнатцать рублев;

- восмь Армонии Влаховых же греко-латинския в полдесть, 
цена шеснатцать рублев;

- двенатцать Грамматик греческих Ласкаревых в четь, цена 
двенатцать рублев;

- пять Грамматик латинских Еммануиловых, в том числе две в 
четь, а три в осмушку, цена рубль;

- дватцать четыре Кандитатов латинских риторических в четь, 
цена девять рублев дватцать алтын;

- дватцать четыре флос латинский сиречь Цвет в четь, цена де-
вять рублев дватцать алтын;

- дватцать шесть Аффониева Прогимнасмата латинская в четь, 
цена десять рублев тринадцать алтын две денги;

- шаснатцать элеганций латинских в четь, цена рубль дватцать 
алтын;

- Лексикон греколатинский и латиногреческий в десть, цена 
три рубли;

- книга Аристотелева о рождении животных в четь, цена три-
натцать алтын две денги;
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- Риторика Аристотелева греко-латинская в четь, цена тринат-
цать алтын две денги;

- Диалектика Аристотелева в четь болшую, цена тринатцать 
алтын две денги;

- Слова Димосфеновы олимбиаческия греколатинския в четь, 
цена шесть алтын четыре денги;

- диалоги Лукиановы греко-латинския в четь, цена шесть ал-
тын четыре денги;

- книга слова Ариановы о восхождении Александрове грекола-
тинская в четь, цена тринатцать алтын две денги;

- книга Ксенофонова вся в четь, цена тринатцать алтын две 
денги;

- книга Епиграмматарион Котуниев греколатинской в полдесть, 
цена шесть алтын четыре денги;

- книга Илиодора Ефиопическое греколатинское в четь, цена 
тринатцать алтын две денги;

- книга Грамматика Феодора Гацкого греколатинская в пол-
десть, цена рубль40.

Всего, судя по этой росписи, было куплено 132 книги; факти-
чески все они предназначены для обучения и нередко встречались 
в библиотеках высших учебных заведений Европы XV-XVIII сто-
летий41. Часть книг из списка можно отождествить с изданиями 
и даже непосредственно с определенными экземплярами. Так, 
например, упомянутый в списке первым Лексикон Влахов – это 
четырехязычный лексикон, который был завершен Герасимом 
Влахом в Венеции и там же издан в 1659 г.42 Под названием «Ар-
монии Влаховы» имеется в виду сочинение Г. Влаха. Книга изда-
на в Венеции в 1661 г.43

Роспись книг содержит также важнейшие пособия для пре-
подавания риторики в учебных заведениях. Среди них следу-
ет назвать «Прогимназмата» Афтония (№  7), а также риторику 
и диалектику Аристотеля (№  11, 12) и сборник слов Демосфе-
на (№ 13). Два основополагающих учебника греческого языка в 
XV-XVIII вв. также значатся в списке:  Грамматика Феодора Газы 
и Грамматика Константина Ласкариса, которая была создана во 
2-й половине XV в.44 



297

Другие поступления книг в Академию связаны с отпуском книг 
«ис Приказу книг печатного дела», 9 октября 1693 г. были пере-
даны книги «старосте дьякону Алексею Кирилову для учения 
учеников» в славянской школе Академии. Выдача книг составля-
ла стандартный набор учебных пособий, по которому обучались 
ученики русских школ: «пятдесят псалтырей учебных, пятьдесят 
часословцов, сто азбук... да прологов год(овых)»45.

Ещё одну часть книжного собрания Академии составля-
ют книги, оставшиеся после смерти Мелетия Грека, греческого  
иеродиакона, сыгравшего важную роль в разрешении «Дела па-
триарха Никона»46. Книги по описи были распределены между 
книгохранительной палатой патриарха Иоакима и библиотекой 
Славяно-греко-латинской Академии. Однако эта опись не со-
держит детальных описаний, следовательно, нет возможности 
идентифицировать издания. Всего у него было 64 книги. Что это 
были за книги? Известна роспись книгам47, за которыми, по ука-
зу Алексея Михайловича, Мелетий Грек должен был послать в 
Константинополь какого-нибудь человека для их приобретения. 
Предполагается, что они могли предназначаться для школы само-
го Мелетия.

В начале XVIII в. в течение нескольких лет происходила почти  
ежегодная смена ректоров Академии, что не способствовало за-
боте о библиотеке и её пополнению. Единственным лицом в пер-
вой половине XVIII в., занимавшим пост ректора длительное вре-
мя, был Феофилакт Лопатинский (1706-1722). Однако почти до 
конца 1720-х гг. мы не имеем данных о поступлении новых книг 
в библиотеку Славяно-греко-латинской Академии. С.  К.  Смир-
нов упоминает о духовном регламенте, по которому требовалось, 
«чтоб при школах быть библиотеке довольной»48. Но, видимо, 
пункты духовного регламента не были реализованы, поскольку в 
1728 г. ректор Славяно-греко-латинской Академии Герман Копце-
вич сообщал в Синод: «По обыкновению всех европейских учи-
лищ при Академиах имеются библиотеки для потребностей учи-
телям ко учению, в Московской же Славеногреколатинской Ака-
демии правилной библиотеки не имеется (курсив наш. – Д. Р.), а 
имеется в Московской типографии, а поне же из оной типографии 
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без приказу вашего Святейшества потребных книг, яко греческих, 
тако и латинских, во оную академию не дают, учителем же без 
книг быть отнюдь невозможно»49. В ответ 25 ноября Синодом был 
издан указ, который предписывал предоставлять просимые рек-
тором книги «для потребностей ко учению» из Московской Типо-
графской библиотеки под расписку на месяц, как исключение – на 
два месяца50.

Такое решение не могло удовлетворить руководство Акаде-
мии, которой требовалась своя полноценная библиотека. Одна-
ко и после приведённого сообщения о плачевном состоянии дел 
Синод, судя по всему, выводов не сделал: никаких специальных 
средств на покупку книг выделено не было. Библиотека пополня-
лась только за счёт частных пожертвований отдельных иерархов 
или же вследствие передачи властями книжных собраний умер-
ших священнослужителей. 

Так, по указу от 28 сентября 1737 г. в Академию велено было 
передать 290 книг «на разных диалектах» после смерти 10 апреля 
того же года вятского епископа Лаврентия Горки51; процесс пере-
дачи занял 8 месяцев.

Также в 1737 г. суздальский епископ грек Афанасий Кондоиди 
перед кончиной составил завещание, в котором распорядился от-
дать принадлежавшие ему книги (числом около тысячи) «спаско-
го училищного монастыря, что в Москве в Академию, для плода 
учения…»52.

Несколько ранее, по-видимому в начале 1730-х гг., в Славяно-
греко-латинскую Академию было передано «оставшихся на раз-
ных диалектах 195 книг» рязанского епископа Гавриила Бужин-
ского53.

Однако эти поступления книг, судя по всему, были недостаточ-
ными для библиотеки Академии. 20 августа 1742 г. в доношении 
в Синод обратился ректор Московской Академии архим. Кирилл 
Флоринский с просьбой «снабдить скудную библиотеку Акаде-
мии» книгами, оставшимися «по смерти бывшаго Чудова монас-
тыря архимандрита Евфимия Коллетия на разных диалектах»54. 
Прошение было удовлетворено, и в библиотеку Академии «за 
скудость оныя»55 поступили 158  книг «на разных иностранных 
диалектах». Передача книг затянулась на семь месяцев56.
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Следует отметить, что библиотека Колетти57 – одно из самых 
ранних книжных собраний, вошедших в состав библиотеки Ака-
демии, издания которого удается отождествить с экземплярами 
сохранившимися в настоящее время в Отделе редких книг РГБ. 
В РГИА в Санкт-Петербурге в делах фонда Синодальной канце-
лярии находится опись книг, переданных в Славяно-греко-латин-
скую Академию. При отождествлении указанных в описях библио- 
графических сведений с предполагаемыми изданиями, а затем не-
посредственно с экземплярами во многих случаях обнаруживает-
ся помета, собственноручно сделанная Колетти58.

Выявленные экземпляры можно выделить в две группы: к пер-
вой относятся книги, содержащие владельческую запись Колетти 
на греческом языке и с указанием имени «Ливерий» либо штамп 
с его инициалами; ко второй принадлежат экземпляры, имею-
щие русскую помету с именем «Евфимий» (следовательно, эти 
книги были приобретены после его пострижения в монахи под 
этим именем в период пребывания в ссылке на Соловках в 1718-
1728 гг.). Таким образом, характер самоименования во владельчес- 
ких записях позволяет приблизительно определить время попада-
ния книг в собрание Колетти. Экземпляры с именем «Ливерий» 
на греческом языке, вероятно, оказались в коллекции в домосков-
ский период его жизни или, по крайней мере, до 1718 гг., книги 
же, имеющие русские автографы, наверняка были приобретены в 
1728-1732 гг.

Выявленные издания из собрания Колетти представляют собой 
по большей части научные труды по различным дисциплинам. 
Три издания – это филологические труды, три – географические 
трактаты, два – философские сочинения, одно – исторический 
труд и одно – юридический кодекс. Примечательно, что среди вы-
явленных нами к настоящему времени книг отсутствует богослу-
жебная литература. Даже получив в России статус архимандрита, 
Колетти продолжал активно интересоваться греческими издани-
ями и состоянием научных знаний. Существование выявленных 
изданий в собрании Колетти свидетельствует о широких гума-
нитарных интересах владельца, которым он не изменял до конца 
жизни.
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Таким образом, настоящее исследование дает хотя бы пример-
ное представление о библиотеке первого высшего учебного заве-
дения. Можно думать, что дальнейшее изучение, с одной сторо-
ны, архивных документов, а с другой – самих экземпляров книг 
даст возможность получить более полные сведения об этом пери-
оде существования библиотеки Академии. Также, на наш взгляд, 
имеет исследовательские перспективы и работа по выявлению и 
отождествлению экземпляров библиотеки Славяно-греко-латин-
ской Академии с известными описями книг, переданных в её соб-
рание в начале XVIII в.
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Л. Ф. БРУН И ЕГО РОЛЬ В ОРГАНИЗАЦИИ МУЗЕЯ 
РЕДКОЙ КНИГИ 

 БИБЛИОТЕКИ ОДЕССКОГО (НОВОРОССИЙСКОГО) 
УНИВЕРСИТЕТА:

 ПО МАТЕРИАЛАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 
ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ

Одесские улицы выделяются яркой, выразительной, запоми-
нающейся застройкой. Во второй половине позапрошлого века, 
архитектор А. Шашин построил в начале улицы Петра Великого 
новое величественное и монументальное здание Ришельевско-
го лицея, которое через несколько лет стало главным корпусом 
Новороссийского университета (ил.  1). Кроме этого строения, 
университету принадлежал корпус учебно-вспомогательных уч-
реждений естественного отделения физико-математического 
факультета на Преображенской улице. Теперь в этом здании на-
ходится Научная библиотека Одесского национального универ-
ситета имени И. И. Мечникова, судьба которой во многом повто-
ряет судьбу самого университета. Долгие годы Новороссийский 
университет стремился стать университетом классическим, т. е. 
таким, в котором бы наряду с юристами, филологами и естествен-
никами, готовили студентов-медиков. Все обращения в высшие 
государственные инстанции по поводу открытия четвертого фа-
культета оставались тщетными, но наступил момент, когда форту-
на улыбнулась городу и университету. По счастливому стечению 
обстоятельств, в стране, да и в самой Одессе, в конце XIX в. про-
изошло ряд должностных перемещений, которые сыграли роль 
в дальнейшей жизни Новороссийского университета. В 1895  г. 
ректором был назначен бывший декан физико-математическо-
го факультета, опытный и энергичный ординарный профессор 
Ф. Н. Шведов (ил. 2).  Назначение нового ректора совпало с из-
бранием Одесским городским головой заслуженного профессора 
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того же физико-математического факультета университета, пред-
седателя Одесского отделения Русского технического общества 
В. Н. Лигина (ил. 3).  Однокурсник и друг юности В. Н. Лигина 
по Новороссийскому университету, выдающийся русский госу-
дарственный деятель и реформатор С. Ю. Витте1 в это время был 
назначен на пост Министра финансов (ил. 4). Многое в личной 
судьбе С. Ю. Витте было связано с нашим городом: здесь жили 
его мать, брат и сестры. Несмотря на активную государственно-
политическую деятельность и занятость, этот видный царский 
сановник каждый год приезжал в Одессу, где не стоял в сторо-
не от общественной жизни города, был в курсе надежд и чаяний 
одесситов. Он, как выпускник физико-математического факульте-
та Новороссийского университета, содействовал тому, чтобы уни-
верситету были выделены крупные ассигнования, позволившие 
не только открыть медицинский факультет, но и построить новые 
здания для разных факультетов и служб. Одесса к 100-летию сво-
его существования получила достойный подарок, а университет 
— стимул для дальнейшего развития.

22 июня 1896 г. был высочайше утвержден всеподданнейший 
доклад г.  Министра народного просвещения об образовании 
Строительной комиссии по возведению медицинского факультета 
Новороссийского университета в г. Одессе (ил. 5). А уже 31 июля 
этого же года состоялось ее первое заседание. Строительная ко-
миссия руководила сооружением целого комплекса новых зданий 
для университета. Полным ходом шло возведение анатомического 
театра, медицинских лабораторий, центральной амбулатории, ве-
лась подготовка к  строительству медицинских клиник на бывшей 
Безыменной площади города (ил. 6). В это же время развернулось 
строительство фундаментального здания для Физико-химическо-
го института на старом дворе за главным корпусом университета 
на Дворянской улице, здесь же велось строительство ряда зданий 
для топливных складов и жилых над ними помещений для со-
трудников университета (ил.  7). Председателем Строительной 
комиссии был назначен профессор Ф. Н. Шведов. Членами Стро-
ительной комиссии на тот момент были представители городской 
администрации во главе с градоначальником П.  А.  Зеленым. В 
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состав комиссии вошли представители государственного контро-
ля и министерства финансов. От одесского градоначальства в со-
ставе Строительной комиссии  трудились одесские архитекторы: 
В. А. Бернардацци, Л. Л. Влодек и В. А. Домбровский. К работе 
комиссии с совещательным голосом привлекались профессора 
Новороссийского университета: деканы факультетов, директора 
строящихся амбулаторий и клиник. Главным строителем по со-
оружению всех зданий был назначен архитектор Н.  К.  Толвин-
ский2 (ил. 8).

Растущая университетская библиотека, ютившаяся в главном 
здании университета, давно испытывала недостаток в площадях. 
Благодаря компетентности и высокому интеллектуальному потен-
циалу профессорско-преподавательского состава, активной рабо-
те библиотечной комиссии при Совете университета, энтузиазму 
сотрудников, уважению и благодарности со стороны студентов и 
бывших выпускников, книжный фонд библиотеки Новороссий-
ского университета за первые полвека его существования увели-
чился более чем в десять раз. Пополнению фонда способствовали 
уважение и благодарность со стороны бывших воспитанников и 
студентов. Библиотека пользовалась большим авторитетом у жи-
телей быстро развивающегося города. По количеству фондов  и 
по числу читателей университетская библиотека стояла на пер-
вом месте в библиотечной сети дореволюционной Одессы. Из от-
чета университета за 1902 г. видно, что в библиотеке в тот момент 
находилось 114 тыс. названий в 237 тыс. томов на сумму почти в 
546 тыс. руб.3  

По количеству фондов  и  по числу читателей университетская 
библиотека возглавляла список библиотек, входивших в библио-
течную сеть дореволюционной Одессы. Далее за ней в этом спис- 
ке шли: городская публичная им.  (имп.)  Николая  II; народная 
читальня им. Г. Маразли; библиотека общества приказчиков-ев-
реев, торговцев и торговых агентов; общественная библиотека; 
библиотека общества распространения просвещения среди евре-
ев; общества приказчиков-христиан; библиотека клуба «Беседа» 
и несколько частных библиотек  (например, А. Бортневского), а 
также библиотеки при книжных магазинах (В. Распопова, А. Ива-
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сенко) и др.4 Занимая чуть ли не половину первого этажа в глав-
ном корпусе университета на Дворянской улице, библиотека уже 
не помещалась на отведенных для нее площадях. Приходилось 
устанавливать на полках книги в 2, а иногда и в 3 ряда. Предсто-
ящее открытие медицинского факультета в университете в свою 
очередь оказывало влияние на рост книжного фонда. Стоял воп-
рос о выведении библиотеки в другое, более просторное, поме-
щение. Строительная комиссия остановилась на том, чтобы ре-
конструировать так называемый «красный» университет на Пре-
ображенской улице, достроив к нему в глубине Городского сада 
здание для хранения книг. В январе 1899 г. министерство разре-
шило приступить к сооружению библиотеки, но при условии со-
блюдения всех положенных по планам и сметам работ в сумме не 
более 200 тыс. руб. Постройку возложили на уже существующую 
Строительную комиссию, добавив в ее состав нового члена – биб-
лиотекаря  университета Л. Ф. Бруна (ил. 9).

Людвиг Филиппович Брун (1841-1905) был представителем 
хорошо известной в научных кругах династии профессоров – бра-
тьев Брунов. Оба брата родились в финском городе Фридрихстам 
в семье видного коммерсанта, но из-за ранней смерти родите-
лей были отданы на попечение родного дяди, который поместил 
мальчиков в лучший петербургский пансион пастора реформат-
ской церкви Жана фон Муральта. Братья учились в Дерптском, 
нынешнем Тартусском, университете, затем совершенствовали 
свои знания в Германии. Младший из них, Генрих Карлович Брун 
(1806-1854), выдержав в 1825  г. экзамен на степень кандидата 
философии, последовательно слушал лекции по естественным 
и философским наукам в Берлине, Геттингене и Гейдельберге. 
Первым в Одессу приехал Г. К. Брун, получив в 1831 г. пригла-
шение занять кафедру физики в Ришельевском лицее, но вскоре 
перешел на кафедру чистой математики и оставался на ней до 
дня смерти. Старший брат, Филипп Карлович Брун (1804–1880) 
(ил. 10), выбрал стезю гуманитария, поступил в 1832 г. в тот же 
Ришельевский лицей  на службу профессором всеобщей истории. 
Впоследствии, после преобразования лицея, некоторые препо-
даватели, подтвердив диссертацией свое профессорское звание, 
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остались при Новороссийском университете. Первым среди них 
был профессор всеобщей истории историко-филологического 
факультета Ф. К. Брун. Будучи человеком многогранного талан-
та и разносторонних научных интересов, профессор Ф. К. Брун 
считался крупнейшим специалистом в области исторической гео-
графии Северного Причерноморья. В качестве такового он пере-
водил, комментировал и издавал путевые записки путешествен-
ников давних времен, пытался на месте проверить свидетельство 
Геродота о Скифии, вел раскопки древнего города Ольвии и искал 
следы лагеря Карла XII возле Бендер. Изучая историю Крымско-
го полуострова, ученый в то же время, занимался сравнительной 
статистикой европейских государств. Он написал множество 
историко-географических и исторических статей, библиографи-
ческих и критических заметок. Принимал участие в работе четы-
рех Русских археологических съездов, был в числе учредителей 
Одесского общества изящных искусств, состоял членом Стати-
стического комитета и казначеем Одесского общества истории 
и древностей. В самом начале своей одесской жизни и карьеры, 
Ф.  К.  Брун более 3-х  лет заведовал библиотекой Ришельевско-
го лицея — прародительницы библиотеки Одесского (Новорос-
сийского) университета. Его сын, Л. Ф. Брун, в 1864 г. закончил 
Ришельевскую гимназию, и сразу после преобразования лицея в 
Новороссийский университет поступил в него помощником биб-
лиотекаря. В 1872 г., прервав службу в библиотеке, он перешел 
в канцелярию университета секретарем по студенческим делам, 
но в 1890 г. в ранге статского советника вернулся на должность 
руководителя библиотеки университета, на которой пребывал до 
самой своей смерти в 1905 г. По штатному расписанию эта долж-
ность приравнивалась к должности экстраординарного профес-
сора. Л. Ф. Брун 40 лет жизни отдал родному университету, боль-
шая часть из которых принадлежала служению книге5. 

При проектировании нового здания книгохранилища актуаль-
ны были все меры, ведущие к сокращению расходов по смете, 
без ущерба для постройки, например, была использована деше-
вая конструкция здания, исключены коридоры и «прочие беспо-
лезные пространства» и намечена простая внутренняя отделка 
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помещения6. Л. Ф. Брун, ознакомившись с предложениями архи-
тектора, активно включился в обсуждение проекта строительства 
и уже в заседании комиссии от 28 апреля 1899 г. выступил с за-
явлением о том, что, по его мнению, в книгохранилище следу-
ет устроить этажи высотою в 6 аршин7 вместо 3-х. Свое выступ-
ление он обосновал следующими доводами: «такое изменение 
даст возможность не строить промежуточных полов около 
300 кв. саженей8, стоимостью в несколько тыс. руб.;  увеличит-
ся вместимость зал, что позволит с удобством разместить уже 
имеющиеся в библиотеке 45 высоких шкафов длиной 90 погонных 
аршин и полированные столярной работы полки 180  погонных 
аршин;  таким образом, будет достигнута экономия средств не 
менее как на 10.000 руб.» 9. Находясь в отпуске во время летней 
кампании 1899 г., Л. Ф. Брун продолжал обдумывать проект буду-
щей библиотеки. Доводы по поводу высоты потолков в книгохра-
нилище он подтвердил в рапорте на имя ректора, в котором до-
кладывал следующее: «отправившись в июне в разрешенный мне 
месячный отпуск за границу по болезни, я, насколько позволяло 
время и средства, осмотрел некоторые заграничные библиоте-
ки в отношении внутренней конструкции книгохранилища. Уда-
лось осмотреть в Берлине библиотеки Королевскую и Прусского 
Ландстага, во Франкфурте-на-Майне Ротшильдскую публичную 
библиотеку. Первая в отношении конструкции книгохранилища 
не представила интереса, т. к. устроена была по старой систе-
ме. Библиотека же Ландстага, помещавшаяся в великолепном 
дворце, была прекрасно и удобно устроена согласно новейшим 
системам: вся конструкция книгохранилища сделана из железа, 
причем все помещения образовывали 7  полуэтажей, разделяю-
щихся решетчатыми полами и лишь полки для книг деревянные. В 
Ротшильдской и библиотеке во Франкфурте были устроены еще 
более совершенные железные конструкции, отличавшиеся про-
стотою, легкостью и удобством. Здесь применена патентован-
ная система передвижных полок Липмана в Страссбурге. При 
этом директора библиотек в Берлине и Франкфурте утвержда-
ли, что система Липмана обходится немного дороже деревян-
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ных конструкций и, вообще, при новых постройках библиотек 
везде применяется»10.

Строительство собственно книгохранилища продолжалось в 
течение 1900-1901 гг. (ил. 11). За это время библиотекарь неодно-
кратно возвращался к проекту сооружаемого здания, обдумывая 
подробности размещения книг и служб на новом месте (Прило-
жение № 1). Понимая, какая нагрузка может лечь на перекрытия 
книгохранилища при заполнении их полками и шкафами с книга-
ми, Л. Ф. Брун несколько раз обращался в Строительную комис-
сию с расчетами, производил примерное взвешивание книг. При-
нимая во внимание, что книги иногда стоят на полках в 2 ряда, 
библиотекарь пришел к выводу, что максимальный вес 1 погон-
ного аршина книг для всех рядов, т.  е. во всю высоту зала, без 
мебели, должен составлять 20 пудов11. Свои расчеты Л. Ф. Брун 
подтвердил цифрами, взятыми из руководства по архитектуре, 
вышедшего в Германии в 1893 г.12. Средний вес книг принимался 
за 20-25 кг в 1 погонном метре, т. е. в 1 погонном аршине – до 
1 пуда 8 фунтов 13 (Приложение № 2 и № 3).

В связи с переводом архитектора Н. К. Толвинского в Варша-
ву завершение строительства здания библиотеки затягивалось, 
поэтому в срочном порядке оно было поручено архитектору 
А.  О.  Бернардацци14 (ил.  12). Именно к нему, теперь уже как к 
Строителю библиотеки, обращался ректор с просьбой об уско-
рении работ, а также с вопросами о необходимых изменениях в 
проекте. По ходу строительства  книгохранилища в проекте были 
сделаны некоторые дополнительные коррективы, на которых на-
стаивал руководитель библиотеки. Планируя размещение книг в 
новом здании, Л.  Ф.  Брун счел возможным выделить в особую 
комнату хотя бы самые редкие издания и рукописи, хранившиеся 
в библиотеке Новороссийского университета. К этому моменту 
они представляли довольно солидный фонд (ил.  13). Формиро-
вание коллекции редких книг, состоявших из старопечатных из-
даний, рукописей и ценных книг более поздних лет, в библиоте-
ке началось еще в ее «лицейский» период. В момент передачи от 
Ришельевского лицея (1 мая 1865 г.) библиотека заключала в себе 
11 298 названий (28 505 томов), значительную часть которых со-
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ставляли старопечатные книги. Впоследствии фонд редких и цен-
ных изданий пополнили  отдельные книжные коллекции, которые 
были либо куплены, либо принесены университету в дар. Форми-
рование коллекции ценных и редких изданий происходило посте-
пенно, с ростом общего книжного фонда. В самом конце XIX в., 
т. е. к моменту строительства нового здания для библиотеки, она 
снова пополнилась ценными частными собраниями. В 1894 г. Но-
вороссийскому университету наследниками графа А. Г. Строга-
нова15 была подарена его личная библиотека. В 1896 г. наиболее 
престижным приобретением стала библиотека майоратного дома 
Воронцовых в Одессе, переданная университету вдовой его по-
следнего владельца – С. М. Воронцова16. В составе этих двух со-
браний имелись ценные и редкие издания, требовавшие особых 
условий хранения. К тому же во время строительства книгохра-
нилища Новороссийский университет вел переговоры с Публич-
ной библиотекой в Санкт-Петербурге о приобретении именного 
фонда историка Н. К. Шильдера17, который насчитывал 4136 на-
званий и представлял собой собрание книг и журналов преиму-
щественно на русском, французском и немецком языках по воп-
росам отечественной и зарубежной истории. Коллекция была ку-
плена и перевезена в Одессу только в 1903 г., но Л. Ф. Брун еще 
во время строительства здания думал о том, где все это добро 
размещать (Приложение № 4). Члены Строительной комиссии с 
пониманием отнеслись к требованию библиотекаря о выделении 
специальной комнаты в хранилище, о чем свидетельствует зане-
сенное в протокол заседания комиссии постановление от 9 июня 
1901 г. на заслушанное заявление Л. Ф. Бруна. В постановлении 
говорится следующее: «Исполнить требуемые работы»18.

 В 1902 г. университетская библиотека перешла в новое здание 
на Преображенской улице, хотя оно не было достроено до конца. 
Перемещение книг продолжалось с апреля по сентябрь месяц. У 
Л.  Ф.  Бруна в библиотечной команде было всего несколько по-
мощников: В. А. Кобчевский, П. С. Шестериков, Э. Ф. Люткевич 
и М.  О.  Григорович.  Они собственными силами перенесли и 
разместили на полках в образцовом порядке несколько сот ты-
сяч томов. При этом библиотека продолжала функционировать 
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(ил.  14). Официальный прием новых строений был произведен 
позже, когда окончательно достроили левое крыло фасадного зда-
ния. В архивных делах по сооружению библиотеки есть уведом-
ление, адресованное Правлению Новороссийского университета 
от 8 февраля 1903 г., в котором говорится: «…означенные здания 
могут быть использованы университетом для предназначенных 
целей теперь же» 19. Таким образом, мы можем четко установить 
дату введения нового здания для библиотеки в эксплуатацию. Об 
этом говорит и имеющаяся в Государственном архиве Одесской 
области «Опись вновь построенного здания по Преображенской 
улице для библиотеки, музея, юридического и историко-филоло-
гического факультетов». Опись датирована 1903 г. и составлена 
Строителем зданий архитектором А. О. Бернардацци. Она пред-
ставляет собой подробное описание как всего здания в целом, так 
и поэтажно всех его помещений в отдельности. Из текста сле-
дует, что подвальный этаж книгохранилища со стороны Город-
ского сада был изначально предназначен для библиотеки князя 
Воронцова и графа Строганова. Книги этих двух собраний по-
местили в шкафах, принадлежавших владельцам книжных кол-
лекций. Левая половина подвала книгохранилища, полутемная 
из-за близкого соседства здания машин по отоплению, служила 
для размещения дублетного отдела. Эта же опись подтвержда-
ет факт устройства в книгохранилище специального помещения 
для редких изданий во втором этаже книгохранилища. Из описи: 
«…2 этаж. Со стороны сада. Помещение № 1. Окон – 7, бата-
рей – 5, пол деревянный, вент. решеток – 1, стоек поперечных 15 
и 1 по всей длине. Помещение № 2. (Комната для особо ценных 
изданий). Пол мозаичный, окон – 3, батарей – 2, вент. решеток 
– 1, шкафов – 4. Стены окрашены клеевою краскою»20.  В книге 
П. С. Шестерикова, сменившего Л. Ф. Бруна на посту директо-
ра библиотеки, имеется подтверждение  факту создания комнаты 
для особо ценных изданий: «…Второй этаж, заключающий кни-
ги физико-математического факультета, заполнен ясеневыми 
шкафами, перенесенными сюда из старого помещения библиоте-
ки в главном здании университета. В этом этаже часть книго-
хранилища отделена перегородкой в особую комнату, размером 
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6 X 6 саженей, где в шкафах хранятся редкие и ценные книги и 
рукописи»21. 

Заслуга Л. Ф. Бруна в открытии при библиотеке специального 
отдела для хранения редких книг очевидна. Замечательные ду-
шевные и профессиональные качества руководителя обновлен-
ной университетской библиотеки позволили ей достойно продол-
жить работу в новом XX  в. П. С. Шестериков так вспоминал о 
деятельности своего предшественника (ил. 15): «Суровый с виду, 
но сердечный и скромный до нельзя человек, он сразу вошел в ко-
лею, т. к. в бытность помощника библиотекаря, отлично изучил 
библиотечное дело. Продолжая налаженное управление библио-
текой, Л.  Ф.  Брун много содействовал правильной постановке 
всех функций ее, всегда идя навстречу желаниям профессоров и 
нуждам студенчества. За 15-летнее управление библиотекой, на 
его глазах прошли такие крупные явления в жизни библиотеки, 
которые редко выпадают на долю другого библиотекаря: учреж-
дение медицинского факультета, постройка нового здания и пе-
реход туда библиотеки, прием и регистрация больших пожерт-
вованных библиотек кн. Воронцова, графа Строганова и Шиль-
дера и мн.  др. Эти явления требовали от Л. Ф. Бруна особого 
напряжения энергии и затраты сил. Как в этих случаях, так и в 
других библиотечных делах, Людвиг Филиппович, вникая в самую 
суть, вносил, вместе с тем жизнь и свет, благодаря ему библио-
тека не только продолжала идти по проторенной дороге, но и 
преуспевала во всех отношениях. Прослужив 15 лет в должнос-
ти библиотекаря, Людвиг Филиппович в конце сентября 1905 г. 
скончался от астмы после припадка удушья, случившегося с ним 
на улице»22.  

 Вновь выстроенное книгохранилище было рассчитано на 
400 тыс. томов. Библиотека продолжала пополняться значитель-
ными поступлениями новых книг, приобретенными как на ассиг-
нованные средства, так и путем обмена на университетские из-
дания, а также книгами, присланными в дар. О том, как быстро 
росла библиотека, можно судить из сопоставления цифр о коли-
честве хранившихся в ней книг. В 1903  г., в следующем после 
переезда в новое здание, в библиотеке находилось 116 тыс. назва-
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ний в 242 тыс. томах на сумму 567 тыс. руб. К моменту пятиде-
сятилетия со дня основания университета, в 1915 г., его библио-
тека заключала в себе уже 146 тыс. названий книг, состоящих из 
314 тыс. томов. Для сравнения нужно указать, что по состоянию 
на 1 сентября 2012 г. в том же хранилище Научной библиотеки 
ОНУ имени И. И. Мечникова находится около 4 млн.  ед. (ил. 16). 
Особо ценные и редкие издания теперь хранятся во вновь создан-
ном Музее редкой книги.

Примечания
1 Витте Сергей Юльевич (1849-1915) – министр финансов России (1892-
1903), председатель Совета министров Российской империи (1905-
1906). С признательностью был избран почетным членом Совета ИНУ, 
одним из четырех пожизненных членов основанного в 1885 г. Общества 
вспомоществования бывшим воспитанникам Новороссийского 
университета и Ришельевского лицея. 
2 Толвинский Николай Константинович (1857-1924, Варшава) – 
российский и польский архитектор, академик архитектуры. Выпускник 
Санкт-Петербургской Императорской Академии художеств (1884 
г.). В 1889 г. переехал в Одессу, где построил: комплекс школы-
интерната для Товарищества школы садоводства на Малом Фонтане; 
шестиклассное училище; городское девичье и ремесленное училища 
на улице Старопортофранковской; физико-химический факультет 
Новороссийского университета на улице Херсонской, 27; архитектурный 
ансамбль медицинского факультета Новороссийского университета; 
высшие женские курсы на Торговой улице, 15; комплекс Куяльницкого 
курорта; земский дом на Вокзальной площади и др. В 1900 г. избран 
ординарным профессором Варшавского политехнического института 
по кафедре архитектуры и переехал в Польшу, где работал до самой 
смерти, создав свою архитектурную школу. Член комитета сооружения 
памятника Ф. Шопену в Варшаве.
3 Отчет о состоянии Новороссийского университета за 1902 г. – Одесса, 
1903. – C. 41.
4 Коган Л. Библиотечная жизнь Одессы до и после Октября // Красный 
библиотекарь. – Одесса, 1927. – № 9. – С. 42-54 ; № 10. – С. 61-62.
5 Три четверти столетия отдали служению в библиотеке университета 
представители семьи Брунов. Среди них – Лючия Карловна Брун, 
внучка профессора Ф. К. Бруна. 
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6 ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 76.
7 1 аршин – 0,711 м.
8 1 сажень – 2,134 м.
9 ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 11-12.
10 Там же. Л. 31.
11 1 пуд – 16 кг.
12 Handbuch der Architektur. Th. 4 : Entwerfen, anlage und einrichtung der 
Gebaüde, HalbBand 6 : Gebäude für Erziehung, Wissenschaft und Kunst.  
H.  4 : Gebäude für Sammlungen und Ausftelungen : Archive und Bibliotheken, 
Museen, Iflanzenhaüfer, Aquarien, Ausftellungsbauten / Rudolf Oppermann,  
Albert Kortüm, Eduard Schmitt. – Stuttgart, 1893.
13 1 русский фунт – 1/40 пуда
14 Бернардацци Александр Осипович (Иосифович) (1831-1907) – русский 
архитектор, член Общества гражданских инженеров, Петербургского 
общества архитекторов. Сын швейцарского архитектора Джузеппе 
Бернардацци, построившего город Пятигорск. Династия Бернардацци, 
происходившая из Памбио, кантон Тичино, обосновалась на юге России 
при Александре I. В 1843 г. определён в младшие классы Строительного 
училища в Петербурге, с 1850  г. назначен на младшую техническую 
должность в Бессарабскую областную строительную и дорожную 
комиссию. Почти 30 лет был городским архитектором Кишинёва. В 1883 г. 
переехал в Одессу, позднее работал в Новороссийском университете. 
Приверженец классицизма, затем неоклассицизма, в то же время он 
тяготел к стилизации итальянского ренессанса с элементами готики. 
В 1879 г. стал главным городским архитектором Одессы, где построил 
железнодорожный вокзал «Одесса-Главная», инвалидный дом, здание 
Одесского отделения Русского технического общества. Проектировал 
и строил евангелическую больницу, реформатскую церковь, гостиницу 
«Красная» и здание Новой купеческой биржи. 
15 Строганов Александр Григорьевич (1795-1891) – граф, товарищ 
министра внутренних дел, затем управляющий Министерством 
внутренних дел, генерал-адъютант (1834), генерал от артиллерии 
(1856), член Государственного совета. Кавалер Ордена св. апостола 
Андрея Первозванного.
16 Воронцов Семен Михайлович (1823-1882) – светлейший князь, 
титулярный советник, сын фельдмаршала М.  С.  Воронцова от 
брака с графиней Е. К. Браницкой. В 1842  г. закончил Ришельевский 
лицей. Будучи командиром Куринского пехотного полка на Кавказе, 
участвовал во многих военных операциях, генерал-адъютант Е. И. В. 
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Унаследовал огромный, основанный отцом майорат и проявил себя 
истинно рачительным хозяином, особенно в области виноградарства 
и виноделия. В 1863  г. большинством голосов был избран одесским 
городским головой.
17 Шильдер Николай Карлович (1842-1902) – русский военный 
деятель, историк. Окончил Пажеский корпус в 1860 г., Николаевскую 
инженерную академию в 1862  г. В 1870-е  гг. состоял для особых 
поручений при Главном инженерном управлении. Принимал участие 
в Русско-турецкой войне 1877-1878 гг., в частности, в осаде и взятии 
Плевны. Генерал-майор (1878). В 1879 г. перешёл в гражданскую службу. 
Был директором Гатчинского Николаевского сиротского института, 
Гатчинской женской гимназии. В 1879-1886  гг. был помощником 
редактора «Инженерного журнала». В 1886 г. был назначен начальником 
Николаевской инженерной академии. Генерал-лейтенант (1893). В 
1899  г. был назначен директором Публичной библиотеки в г. Санкт-
Петербурге и оставался в этой должности до смерти.
18 ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д.  919. Л. 112
19 ГАОО. Ф 45. Оп. 8. Д. 75. Л. 212
20 Там же. Л. 218
21 Шестериков П. С. Постановка библиотечного дела в университетских 
и некоторых других библиотеках России. – Одесса, 1915. – С. 179.
22 Там же. – С. 253.

Приложения

Приложение № 1

ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 70

Его Превосходительству председателю Строительной 
комиссии чл. комиссии библиотекаря Л. Бруна

Заявление
В виду предстоящего в скором времени перемещении библиотеки 

в новое здание необходимо заранее составить подробный проект раз-
мещения в оном имеющихся в библиотеке шкафов, лишь согласуясь с 
планом нового здания. Вследствие сего имею честь просить дать рас-
поряжение о выдаче мне копии планов строящегося книгохранилища. 
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27 ноября 1900 г. 
Библиотекарь Л. Брун 

Приложение № 2

ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 78-79
Его Превосходительству председателю

Строительной комиссии Ф. Н. Шведову

Рапорт
Вследствие поручения Вашего Превосходительства имею честь 

донести, что по произведенному 3 января примерному взвешиванию 
книг оказалось:

в 1 погонном аршине книг формата in fol. – 2 пуда30 фунтов
- « - in 4о – 1 пуд 18 фунтов
- « - in 8о – 1 пуд 35 фунтов
- « - in 12о – 1 пуд 12 фунтов
Средний вес 1 пог. аршина книг – 1 пуд 15 фунтов
При расчете общей нагрузки в зале в 6 аршин высотою для фор-

мата in fol. 0 вес 1 пог. аршина при 6 рядах книг без мебели будет 16 
½ пудов, а для формата in fol. 8, наиболее распространенного, при 10 
рядах – 8 ¾ пуда. Таким образом, принимая во внимание, что иногда за 
недостатком места устанавливается на полках 2 ряда книг, т. е. двойная 
тяжесть, максимальный вес 1 пог. аршина книг для всех рядов, т. е. во 
всю высоту зала, без мебели, следует принять в 20 пудов. Средний вес 
книг подтверждается также указанием соч. Kortum. Haudbuch der Archi-
tektur, по которому средний вес книг принимается в 1 пог . метре – 20-
25 кг, т. е. в 1 пог. аршине – до 1 пуда 8 фунтов.

Чл. комиссии Л. Брун
4 янв. 1901 г. 

Приложение № 3

ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 79
Его Превосходительству председателю

Строительной комиссии Ф. Н. Шведову

Не будучи в состоянии присутствовать в заседании Строительной 
комиссии сего числа по нездоровью, имею честь представить при сем 
Вашему Превосходительству дополнительные сведения о грузе книг и 
мебели в библиотеке. Для определения общего груза книг и мебели в 
библиотеке может служить следующий расчет: средний нормальный 
вес 1 пог. аршина книг 1 пуд, а в зале высотою в 6 аршин на все ряды – 
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10 пудов. Вес 1 пог. аршина полированных полок при высоте 6 аршин 
– 6 пудов, а всего 16 пудов, т. е. 1 пог. сажень книг и мебели, при уста-
новке в 2 ряда полок по 3 аршина длины 6 аршин вышины с проходом 
между ними будет весить 96 пудов. Но т. к. в некоторых местах нагруз-
ка будет значительно большая, именно при установке книг in  fol.0  и 
in  fol.4 или же при установке в 2 ряда книг in fol. 8, а также при более 
тяжелой мебели, то необходимо принять среднюю загрузку значитель-
но большую. Максимальную же загрузку на 1 кв. сажень можно иметь 
около 180 пудов.

Библиотекарь Л. Брун
8 января 1901 г.

Приложение № 4
ГАОО. Ф. 45. Оп. 12. Д. 919. Л. 111

Его Превосходительству [председателю]
 Строительной комиссии Ф. Н. Шведову

[Заявление]
В библиотеке имеется значительное число изданий, представ-

ляющих особую ценность, как-то рукописи, ценою в сотни и тысячи 
рублей. В виду лучшей сохранности и сбережения от всяких случай-
ностей, например: пожара, утраты, пыли и проч. необходимо выделить 
в книгохранилище особое изолированное помещение для этих изданий. 
Такое помещение удобнее всего устроить в 3-м этаже книгохранилища 
[Счет этажей в хранилище Л. Ф. Брун вел от подвального помещения] 
со стороны, выходящей в Городской сад, т. е. в том же этаже, где на-
ходятся залы управления библиотекой и для занятия профессоров. Для 
сего потребуется лишь возвести простенок над имеющейся стеной в 
двух нижних этажах. В образованном таким образом зале, в 3 окна мо-
гут быть помещены вдоль стен 6 имеющихся в библиотеке низких шка-
фов в 4 аршина высоты [1 аршин – 0,711 м] со стеклянными дверцами, 
а также несколько витрин и столов. Кроме лучших условий сбережений 
устройство такого зала послужит украшением библиотеки и представит 
удобства для ознакомления почетных посетителей и обозревателей би-
блиотеки с имеющимися в ней редкими и ценными изданиями. 

Библиотекарь Л. Брун
9 июня 1901 г.

Поступила …2012 г.



Ил. 1.   Главный корпус Новороссийского университета

Ил. 2.   Ф. Н. Шведов



Ил. 3.   В. Н. Лигин

Ил. 4.   С. Ю. Витте



Ил. 5. Главный корпус медицинского факультета 
Новороссийского университета

Ил. 6. Анатомический корпус медицинского факультета 
Новороссийского университета



Ил. 7. Физико-химический институт Новороссийского университета

Ил. 8. Архитектор Н. К. Толвинский



Ил. 9. Л. Ф. Брун

Ил. 10. Ф. К. Брун



Ил. 11. Городской сад

Ил. 12. Архитектор А. О. Бернардацци



Ил. 13. Книгохранилище. Комната для особо ценных изданий

Ил. 14. Книгохранилище. Внутренний вид



Ил. 15. Л. Ф. Брун

Ил. 16. Музей редкой книги НБ ОНУ имени И. И. Мечникова. 
Современный вид
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Список скорочень

Архив ГУ СБУ в АРК – Архив Государственного управления 
Службы безопасности Украины в Архиве Республики Крым

БАН – Библиотека Академии наук (Санкт-Петербург, Россия)

ГААРК – Государственный архив Автономной Республики Крым

ГАОО – Государственный архив Одесской области

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации 

ЖМНП – Журнал Министерства народного просвещения

ИТУАК – Известия Таврической учёной архивной комиссии

МДА – Московская Духовная академия

НаУКМА – Національний університет «Києво-Могилянська 
академія» 

НБ МГУ – Научная библиотека Московского государственного 
университета 

НБУВ – Национальная библиотека Украины  имени 
В. И. Вернадского

ОННБ – Одесская национальная научная библиотеки имени 
М. Горького

ОРКиР – Отдел редких книг и рукописей

ОР РГБ – Отдел рукописей Российской государственной 
библиотеки

ПКНО – Памятники культуры. Новые открытия.

ПСЗ РИ – Полное собрание законов Российской империи.
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РАН – Российская Академия наук

РГАДА – Российский государственный архив древних актов

РГБ – Российская государственная библиотека

РГГУ – Российский государственный гуманитарный 
университет

РГИА – Российский государственный исторический архив

РИО – Русское историческое общество

РНБ – Российская национальная библиотека

СГЛА Славяно-греко-латинская Академия

СП МНП – Сборник постановлений Министерства народного 
просвещения

ТУАК – Таврическая учёная архивная комиссия

ЦНБ ХНУ – Центральная Научная библиотека Харьковского 
национального университета имени В. Н. Каразина
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ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ

Алєксєєнко Майя Володимирівна, гол. бібліограф Наукової біб-
ліотеки Одеського національного університету імені І. І. Мечни-
кова (м. Одеса, Україна) 

Бережок Євгенія Володимирівна, зав. сектором відділу  рідкіс-
них книг та рукописів Наукової бібліотеки Одеського національ-
ного університету імені І. І. Мечникова (м. Одеса, Україна)

Березін Сергій Євгенійович, провідний спеціаліст Державного 
Архіву Одеської області (м. Одеса, Україна)

Валецький Вацлав, ординарний проф. Ягеллонського універ-
ситету, керівник Дослідницького центру Польської бібліографії 
Естрейхерів, д-р габілітації (м. Краків, Польща)

Великодна Ірина Леонідівна, зав. відділом рідкісних книг та ру-
кописів Наукової бібліотеки Московського державного універси-
тету ім. М. В. Ломоносова, канд. філол. наук (м. Москва, Росія)

Гоголіна Тетяна Олександрівна, гол. бібліотекар Одеської на-
ціональної наукової бібліотеки імені М. Горького (м. Одеса, Укра-
їна)

Грєбцова Ірена Світозарівна, проф. кафедри нової і новітньої 
історії Одеського національного університету імені І. І. Мечнико-
ва, д-р іст. наук, (м. Одеса, Україна)

Зименко Олена Владиславівна, зав. сектором ізоматеріалів рід-
кісних книг та рукописів Наукової бібліотеки Московського дер-
жавного університету ім. М. В. Ломоносова (м. Москва, Росія)

Калмикова Марина Михайлівна, зав. відділом рідкісних книг 
та рукописів Наукової бібліотеки Таврійського національного уні-
верситету імені В.  І. Вернадського, канд. іст. наук (м. Сімферо-
поль, Україна)

Кізченко Інна Олександрівна, зав. відділом Наукової бібліоте-
ки Національного університету «Києво-Могилянська академія» 
(м. Київ, Україна)
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Колосова Галина Йосипівна, зав. відділом рукописів та книжко-
вих пам’яток Наукової бібліотеки Томського державного універ-
ситету (м. Томськ, Росія)

Крупцева Ольга Василівна, провідний бібліотекар відділу руко-
писів та книжкових пам’яток Наукової бібліотеки Томського дер-
жавного університету (м. Томськ, Росія) 

Лискова Катерина Андріївна, бібліотекар 1 категорії Централь-
ної наукової бібліотеки Харківського національного університету 
імені В. Н. Каразіна (м. Харків, Україна)

Ліфшиц Олександр Львович, зав. сектором рукописів відділу 
рідкісних книг і рукописів Наукової бібліотеки Московського дер-
жавного університету ім. М. В. Ломоносова, співроб. Національ-
ного дослідницького університету «Вищої школи економіки», 
канд. іст. наук (м. Москва, Росія)

Маркова Анна Ігоріна, гол. бібліотекар відділу рідкісних книг і 
рукописів Наукової бібліотеки Московського державного універ-
ситету ім. М. В. Ломоносова (м. Москва, Росія)

Морозов Олександр Сергійович, зав. Музею рідкісної книги, 
пров. фахівець бібліотеки імені академіка М. О. Лавровського Ні-
жинського державного університету імені Миколи Гоголя (м. Ні-
жин, Україна)

Непомнящий  Андрій Анатолійович, проф. кафедри історії 
України Таврійського національного університету імені В. І. Вер-
надського, д-р іст. наук (Сімферополь, Україна)

Полевщикова Олена Вікторівна, зав. відділом рідкісних книг 
та рукописів Наукової бібліотеки Одеського національного уні-
верситету імені І. І. Мечникова, канд. іст. наук (м. Одеса, Україна)

Полонський Дмитро Георгійович, спеціаліст з навчально-мето-
дичної роботи Російського державного гуманітарного університе-
ту (м. Москва, Росія)

Полякова Юліана Юріївна, гол. бібліограф Центральної на-
укової бібліотеки Харківського національного університету імені 
В. Н. Каразіна (м. Харків, Україна)



332

Подрезова Марина Олексіївна, директор Наукової бібліоте-
ки Одеського національного університету імені І.  І.  Мечникова 
(м. Одеса, Україна)

Радзиховська Олена Олександрівна, доцент кафедри стародав-
нього світу та середніх віків Одеського національного універси-
тету імені І. І. Мечникова, канд. іст. наук (м. Одеса, Україна)

Рамазанова Джаміля Нурівна, доцент кафедри допоміжних та 
спеціальних історичних дисциплін Вищої школи ДДСІД, стар-
ший наук. співробітник Відділу рідкісних книг Російської дер-
жавної бібліотеки, канд. іст. наук (м. Москва, Росія)

Самодурова Віра Володимирівна, гол. бібліотекар Наукової біб-
ліотеки Одеського національного університету імені І. І. Мечни-
кова (м. Одеса, Україна)

Тюренкова Маргарита Андріївна, студентка факультету філо-
логії Національного дослідницького університету «Вища школа 
економіки»  (м. Москва, Росія)
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