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A FEW MYTHS ABOUT BUDZHAK YAMNA CULTURE

Summary
Graves of the North-West Pontic were identified by N. Merpert into a spe-

cific cultural version of the Yamna cultural-historic entity community (Мерперт, 
1974). Later on, L. Klein referred them to a particular “Nerushay” culture, which 
I. Cherniakov renamed into the “Late Yamna Budzhak” culture1. In our view, the 
specificity of the Budzhak culture was manifested already at its formation stage, 
which allows synchronizing it with the Yamna cultural-historical region in gen-
eral: 3100-2200 BC and not only with the late Yamna period. Two stages in the 
genesis of the Budzhak culture can be identified: the early and the late, with the 
boundary within the range of 2600/2500 BC. To date, almost 600 Eneolithic and 
Early Bronze barrows have been excavated in the North-Western Pontic Region; 
about 3000 burials of the Budzhak culture have been found. It is significant that, 
three fourth of the barrows were built by Budzhak tribes themselves, while in oth-
er cases they used Eneolithic or Usatovo mounds. 

Five main positions of the buried body can be identified (fig. 1): 
Some researchers distinguish up to 50 positions of the buried person, de-

pending on the position of the hands and the inclination of the skull (Яровой, 
1985). Others consolidate all variants of the position into three poses: supine, on 
the right side, on the left side, or even into two poses: supine, on the side. Certain 
grave goods are often associated with the buried in certain position, allowed the 
identification of "ritual groups". Some finds are common to different groups. 

There are suppositions that the differences between the groups are chrono-
logical, and connected with living in different geographical zones – steppe and 

1 Other researchers also suggested their names, but the name introduced by I. Chernyakov, in 
its various versions (Budzhak culture, Budzhak culture version, Budzhak culture group) proved 
to be the most commonly used
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forest-steppe. There is an opinion that people of Budzhak/Yamna culture inhabit-
ed only the area between the Carpathian and Dniester Rivers. It is also assumed 
that the eastern border between the Budzhak/Yamna culture and the Southern Bug 
variant of the Yamna culture is carried out on the border of Mikolaiv and Odessa 
region of Ukraine.

The author attributes these assumptions to the myths about the Budzhak/
Yamna culture.

Key words: Early Bronze Age, North-West Pontic, Yamna cultural-historical 
community, Budzhak/Yamna culture.
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КІЛЬКА МІФІВ ПРО БУДЖАЦЬКУ ЯМНУ КУЛЬТУРУ

Анотація
В статті йдеться про деякі характеристики Буджацької (Ямної) 

культури. Вони стосуються як географічних зон (степ-лісостеп) та їх меж, 
так і території розповсюдження буджацьких пам’яток. Автор обґрунтовує 
помилковість стереотипів, пропонуючи інший погляд на ці питання.

Ключові слова: ранній бронзовий вік, Північно-Західне Причорномор’я, 
Ямна культурно-історична спільність, Буджацька/Ямна культура.

Actuality. In recent years, Yamna culture and migration of its pop-
ulation to the West has attracted the attention of many researchers. The 
North-West Pontic, probably, is the territory from which the advance to 
the South-Eastern and Central Europe went. The result of this process 
was not only a change of the cultural context of the Balkan-Carpathian 
area, but also the formation of the specific Budzhak culture, included in 
the Yamna cultural and historical community.

This culture was a "connecting link", and the territory of the North-
West Pontic was a kind of “bridge” between the East and the West.

Discussion. This culture had long attracted the attention of both 
Ukrainian and Moldavian archaeologists. Almost four decades ago, sev-
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eral propositions were formulated that repeat themselves in our time. 
However, they are closer to myths than to reality. 

1. The boundary between the South Bug variant of the Yamna cul-
ture and the Budzhak culture runs approximately along the administra-
tive boundaries of the Mykolaiv and Odessa regions of Ukraine. The 
maps of the South Bug variant include the barrows to the west of the 
South Bug. The maps of the of the Budzhak/Yamna culture of North-
West Pontic do not include the barrows to the east of the Tiligul river 
(Шапошникова та ін., 1986). 

2. Forest-steppe region covers the northern half of the North-West 
Pontic, and there are some differences of steppe and forest steppe popu-
lation. At an early stage people of Budzhak/ Yamna culture lived in the 
territory between the Carpathians and the Dniester, at a late stage - only 
in the Budzhak steppe (the southern part of the Dniester-Danube inter-
fluve) (Дергачев,1999; 2021, Topal 2022).

3. The Yamna population only inhabited the territory of the Car-
pathian-Dniester region and almost did not live in the interfluves of the 
Dniester and South Bug rivers (Дергачев, 2021). 

All of these assumptions can be refuted.
1. The northwestern Black Sea coast stands out as a special geo-

graphical region The North-West Black Sea Region stands out as a spe-
cial geographical region. From the east it is bounded by the Southern 
Bug River, from the west by the Prut and Danube rivers. The southern 
border is the Black Sea, and the northern border is the forest steppe.

Within the boundaries of this geographical area, a special variant 
of the Yamna culture (Merpert, 1975) and, later, a special culture of the 
northwestern Black Sea were identified. Soon the “South Bug variant 
of the Yamna culture” has been singled out, and it was located in the 
area between the rivers South Bug and Ingulets (Шапошникова та ін., 
1986: 5). However, according to the authors, the western border of this 
variant was west of the Southern Bug, along the administrative bound-
ary between the Odessa region and the Mykolaiv region of Ukraine. It 
does not coincide with the geographical territory; the border between 
the regions could not serve as a barrier to the ancient population. Tra-
ditionally, geographical objects (mountains, rivers, seas) could be cer-



8

tain barriers to the movements of the ancient population, although they 
were not impassable either. As a result, part of the burial mounds of the 
Northwestern Black Sea coast attributed to the South Bug variant of the 
Yamna culture.

Some cultures (Usatovo, Budzhak) or cultural types/variants (Bol-
grad variant of Gumelnitsa culture, Khadzhider cultural type, Tudorovo 
and Balta variants of Belozerska culture) are connected only with the 
North-Western Black Sea region in Eneolithic and Bronze Age. Thus, 
according to geographical and cultural indicators, the North-West Black 
Sea Region can be distinguished as a certain archaeological microre-
gion. This term (microregion) can be defined as spaces of socio-eco-
logical interaction, an area limited territory with certain natural bound-
aries, saturated with archaeological monuments, diverse in typology 
and cultural affiliation. These features are typical for the geographical 
region of the North-Western Black Sea coast and for its archaeological 
context.

Therefore, in our opinion, the Budzhak culture should include all 
the kurgans located between the rivers South Bug, Prut and Danube, 
regardless of the modern administrative zoning.

2. Let us consider the northern boundary of the region and, in this 
connection, the question of the ratio of two great geographical zones: 
steppe and forest-steppe in the North-West Pontic. This boundary is 
important for determining the boundary of the geographical region of 
the North-West Pontic. This border will also define the boundaries of 
both the archaeological microregion and the Budzhak archaeological 
culture. The question of “steppe versus forest steppe” is also relevant 
because some researchers are of the opinion that the population of the 
south versus the north as living in different geographical zones, and 
therefore there are differences in their grave goods.

Undoubtedly, the population of the south is richer: here we see a 
concentration of prestigious finds. Nevertheless, this may not be due to 
living conditions in different climatic zones. These differences are relat-
ed to with the proximity of some part of the population of the Budzhak 
culture to sources of well-being: to salt estuaries, where they could col-
lect salt, and to crossings to the Balkan-Carpathian region, to metal 
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mines. It is not without reason that there are almost no tombs of the Cat-
acomb Culture in the territories near the most important crossing of the 
Danube, near Orlovka/Kartal, but there are tombs of the Budzhak/Yam-
na Culture. Not many tombs of the Catacomb Culture have been found 
in Romania. The Budzhak tribes did not want to share their sources of 
wealth with the outsiders.

There is no reason to set the steppe and forest-steppe populations 
against each other in the Yamna time. It can be confidently asserted that 
almost the whole (or even the whole) territory of the North-West Pontic 
in the Eneolithic and Bronze Age belonged to the steppe zone. It is as-
sumed that the forest-steppes appeared in the post-glacial time and the 
border between them and steppes was almost unchanged. 

Academician Lev Berg is an outstanding geographer, climatolo-
gist and founder of landscape science, analyzed landscapes, climate, 
soils and other indicators (Берг, 1947: 286-287). He concluded that the 
southern boundary of the forest steppe zone of Eurasia was the northern 
outskirts of the Bălți Steppe, Republic of Moldova. Then the border 
between steppe and forest steppe in Ukraine passes along the line Bal-
ta-Kremenchug-Poltava-Valuyki and further to the east (fig. 2.1). 

The climatic axis (“Voeykov axis”) passes approximately along this 
line, which reinforces L. Berg's concept. This axis is the axial portion 
of a high atmospheric pressure band stretching across Eurasia roughly 
along the 50th parallel. Among the steppe zone Lev Berg distinguishes 
two large forest-steppe islands – Codry/Codrii mountains (Republic of 
Moldova) and Donetsk ridge (Ukraine and Russia), and they are associ-
ated with vertical differentiation, not related to the border of the steppe 
and forest-steppe. Later Fedor Milkov conjectured the hypothesis that 
the Codry mountains and Donetsk ridge are the remnants of the for-
est-steppe, without taking into account all those environmental and cli-
matic parameters that Lev Berg used (Мильков 1951: 12). The border 
between steppe and forest-steppe, according to F. Milkov, in the North-
West Pontic passed south of the Codry and south of Kishinev/Chișinău. 
Then the border between steppe and forest steppe in Ukraine passes 
along the line Kropyvnytskyi-Dnipro-Donetsk-Urupinsk (fig. 2.2). This 
hypothesis was recognized as the only correct one for a long time, al-
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though it was not supported by the data of other studies, as L. Berg. At 
present geologists and geographers (including Ukrainian researchers) 
have returned to L. Berg's position, according to which almost the en-
tire territory of the North-West Pontic Region enters the steppe zone 
(Федотов, 2008). With the aridization of the climate in Bronze Age, the 
steppe zone expanded. Nevertheless, some archaeologists remain on 
the old positions, replacing socio-economic explanations with obsolete 
natural-ecological ones.

Mapping of burials with different ceremonial groups indicates 
that they all lived throughout the North-West Pontic (Иванова, 2001-
2002: 314, рис. 4). The concentration of "rich" burials with metal near 
salt estuaries and Danube crossing is quite understandable. However, 
most of the burials have no grave goods, and it is these burials that are 
known throughout the territory. Burials of different ceremonial groups 
are found in the same stratigraphic layer of the mound, in the same 
burial. The explanation must be sought in the social structure of society. 
Different ritual groups represent different social groups of Budzhak/
Yamna society (Иванова, 2001). It is impossible to reduce all differenc-
es in funeral rites solely to the chronological factor. This is confirmed 
by numerous scientific works that have appeared in the last 50 years, 
devoted to the sociological interpretation of funeral rites. 

3. There is an opinion that the people of the Budzhak/Yamna cul-
ture lived exclusively in the interfluve of the Dniester and Prut (or in 
the Carpathian-Dniester region) and almost did not inhabit the territory 
between the Dniester and the Southern Bug (Дергачев, 2021). This sit-
uation does not reflect the reality: the irregularity of the location of the 
burials of the Budzhak/Yamna culture on the archaeological maps is re-
lated, above all, to the level of archaeological excavation in the region. 
Almost all the kurgans of the North-West Pontic were excavated in fu-
ture construction sites – building of gas pipelines, irrigation systems for 
fields, automobile road and so on). Scientific research of kurgans was 
not carried out with the money of the state (USSR, Ukraine, Republic of 
Moldova). These construction works were concentrated in the southern 
part of the region, especially in the south between the rivers Danube, 
Prut and Dniester. Not the real situation, but the economic necessity 
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determined the archaeological map of the North-West Pontic. Burial 
mounds excavated in the North-West Pontic, indicate that most of them 
are connected with the Budzhak/Yamna culture. The people built new 
barrows or used existing Eneolithic barrows. 

The military topographic map of European Russia (Russian_Shu-
bert topographic maps of 3 versts) demonstrate thousands of mounds 
located between the rivers Dniester and Southern Bug. The map began 
producing in 1845 at a scale of 1:126000. Some of burial mounds have 
been lost by now, but undoubtedly, the whole area of the North-West 
Pontic was evenly settled. 

The Budzhak (Yamnaya) culture should include all barrows and 
burials of this type, located in a specific archaeological microregion - 
North-Western Black Sea, and not only those that are located between 
the Carpathians and the Dniester. Fragments of maps of the territory 
from the Dniester to the Southern Bug allow us to be convinced of 
this (Free Map. Старовинні карти України). For example, on the map 
XXX, 8, it is possible to see 823 burial mounds, on the map XXVII, 8 
– 791 ones, etc. (fig. 3). In the steppe zone between the Southern Bug 
and the Dniester there are more than 5,800 burial mounds. Between the 
rivers Prut and Dniester (on the territory of the Republic of Moldova) is 
known 6290 mounds (Topal, 2022). Consequently, there is no reason to 
say that only the Carpathian-Dniester area was inhabited.

The Budzhak steppe (the area between the Dniester and the Dan-
ube) is the most densely populated kurgan region, with 4,400 known 
kurgans (Topal, 2022).

At different times people sought to settle it, using its resources (salt) 
and the advantageous location near the Danube crossings. In addition, 
today this area is the most technically developed in the Odessa region.

Conclusions. The Budzhak/Yamna culture inhabited the entire 
North-West Pontic, not only to the west of the Dniester. The northern 
boundary of the region was along boundary between steppe and for-
est-steppe, substantiated by academician Lev Berg. Thus, almost the 
entire territory of the Northwestern Black Sea Region was in the steppe 
zone. The differences in the funeral rites and grave goods of the dif-
ferent groups of the Budzhak culture are not connected with their liv-
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ing in the different geographical zones, but determined by the social 
(and probably also ethnic) context. The radiocarbon data confirm the 
simultaneity of residence in the region of population groups with dif-
ferent ceremonial traditions. Kurgans, located west of the Southern Bug 
River, should be included in the Budzhak/Yamna culture, despite their 
placement in the Mykolaiv region of Ukraine.
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Fig. 1. Five main positions of the buried body
1 – Semenivka 14/12; 2 – Bilolissia 3/26; 3 – Olăneşti 1/29; 

4 – Novoselytsia 19/16; 5 – Bilolissia 11/9; 6 – Nerushaj 9/9; 7 – Olăneşti 1/15; 
8 – Purcari 1.14 (after Иванова, 2021)
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Fig. 2. Border between steppe and forest-steppe according to L. Berg (1) 
and F. Milkov (2)
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Fig 3. Kurgans in the military topographic map of European Russia 
(Russian_Shubert topographic maps of 3 versts), list XXVII, 8
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Summary 
The main idea of the article is study of one of the components of football 

culture, namely derby, and also aspects that surround him and the reasons under-
lying each specific confrontation. This article examines the question of one of the 
components of football culture, the derby. 
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The purpose of this article is to study one of the components of football cul-
ture, namely the derby, the aspects that surround it and the reasons behind the 
confrontation. 

Regarding the analysis of research on this topic, the following should be 
highlighted: the historiography of the issue of football research in general, and 
the components of football culture in particular, is quite specific and diverse. The 
works of researchers of football culture and the attributive component of the foot-
ball game are important. Mainly, two types of sources were used in the work - In-
ternet sources and works of football culture researchers. 

In conclusion, we can say that the derby, like any football confrontation, 
game and competition from ancient times to the present has carried within itself 
the central axis of meaning and their purpose - the eternal ethnological principle 
of division into "one's own and another's". It is in the derby that these aspects 
have more reasons than a simple binary division. These are: politics, culture, 
social, everyday and ethno-historical components that influence the escalation of 
the confrontation and are reflected in the stands of the stadiums and on the foot-
ball field. 

The derby and the issues of socio-cultural aspects that are reflected in them 
today cause interest and the prospect of study and research. 

Key words: football, derby, confrontation, culture, ethnology.

Постановка проблеми. Футбол, як і велика кількість інших 
культурних феноменів у світі оточують різні аспекти. Важливим 
складником формування футболу як феномену сучасного глобалі-
зованого світу є компоненти футбольної культури. Одним із таких 
є дербі. Окремі дослідження цього компоненту проводились дея-
кими ученими та дослідниками, проте дербі та питання протиріч 
і причин, які є підґрунтям у них сьогодні, викликають інтерес та 
перспективу вивчення. 

Мета статті. Метою даної статті є дослідження одного із ком-
понентів футбольної культури, а саме – дербі, аспектів, що його 
оточують, та причин, які лежать в основі протистояння.

Аналіз досліджень. Історіографія питання дослідження фут-
болу в цілому, та компонентів футбольної культури зокрема, є до-
сить специфічною та різноманітною. Важливими є праці дослідни-
ків футбольної культури та атрибутивної складової гри у футбол. 
Головним чином у роботі було використано два типи джерел – ін-
тернет-джерела та праці дослідників футбольної  культури. Серед 
останніх варто виділити роботи: К. Айзенберга, який розглядає 
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футбол виключно як глобальний культурний феномен. У своїй ро-
боті автор дає аналіз розповсюдженню гри з британських островів 
на всі континенти. Робота Д. Бримсона «Фанати», що характеризує 
субкультуру футбольних фанатів через власний прояв ідентифіка-
ції у футболі. Також праці Д. Алєксєєва, В. Алмашинта, П. Артьо-
мова, які ілюструють фактори формування та особливості прояву 
футбольних субкультур.

Виклад основного тексту. За поширеністю на планеті футбол 
є ігровим видом спорту номер один. Членами ФІФА є 210 націо-
нальних футбольних федерацій. Це більше, ніж кількість країн, що 
входять до складу Організації Об'єднаних Націй (оф. сайт ФІФА). 
Найбільшої популярності гра досягла в Європі, Південній Амери-
ці, Африці і частково Азії, менший інтерес до футболу проявля-
ється в Австралії та Північній Америці (пов'язаний із існуванням 
власних видів спорту в цих країнах). У багатьох країнах ця гра є 
частиною національної культури і об'єктом національної гордості, 
що багато в чому визначає той рівень інтересу, який виявляється до 
футболу і тим процесам, які його оточують у всьому світі.

З плином часу із локального футбол перетворився на масове 
явище. На футбол ходять родинами, трудовими колективами і про-
сто великими компаніями. 

В останні роки, особливо у зв'язку з проведенням великих фут-
больних турнірів, таких як Чемпіонат Світу та Чемпіонат Європи, 
серед національних збірних і Ліги Чемпіонів, Ліги Європи та Ліги 
Конференцій, серед футбольних клубів футбольна інфраструктура 
стрімко розвивається. Зокрема, через фінансування, маркетинг та 
комерціалізацію футболу. 

Сьогодні український футбол, як і вся країна, перебуває в умо-
вах війни. Деякі слова та процеси, описані у даній статті, можуть 
видатись не актуальними. Проте український футбол, як і усе укра-
їнське, має у собі генетичний код, у якому є перемога, відновлення  
та щасливе майбутнє. 

Сучасний футбол, як і велика кількість інших ігор та змагань, у 
своїй основі мають протистояння. Суперництво – найважливіший 
спортивний принцип, що має у собі закладений принцип поділу на 
«свій та чужий». (Айзенберг, 2006; 136). Проте, деякі суперництва 
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мають особливий статус, особливе підґрунтя, протиріччя, причи-
ни, аспекти і окрему власну назву – дербі. 

Під «дербі» у футболі розуміються матчі команд з одного мі-
ста або найбільш непримиренних суперників, гострота боротьби 
в яких досягає найвищого напруження, а рівень підтримки вболі-
вальниками піднімається на найвищу планку. Зазвичай дербі ма-
ють також і власну назву, що характеризує особливість протисто-
яння команд. У більшості випадків клуби, між якими проходить 
дербі, є історичними суперниками.

В основі протиріч між ними є: 
– соціальні передумови (клуб аристократів проти клубу зви-

чайних робітників заводу);
– територіальний аспект (два клуби з одного міста, області, ра-

йону виявляють найсильнішого);
– політичний аспект (клуб, чиї вболівальники дотримуються 

націоналістичних поглядів проти клубу, вболівальники якого в ос-
новній своїй масі антифашисти, «праві» проти «лівих» тощо);

– історична неприязнь (ті випадки, коли через поразку в матчі, 
зіграному 30 років тому, один з клубів залишив вищу лігу, і його 
фанати всю провину за виліт поклали на команду суперника і її 
вболівальників) та інші суперечності.

Як приклад найбільших, можна виділити наступні дербі: «Олд 
Фірм» («Рейнджерс» – «Селтік»), міланське дербі: «делла Мадо-
ніна» («Інтер» – «Мілан»), дербі Кракова: («Вісла» – «Краковія»), 
рурське дербі: («Боруссія» Дортмунд – «Шальке»), аргентинське 
«Суперкласіко»: («Бока Хуніорс» – «Рівер Плейт»), північно-лон-
донське дербі: («Арсенал» – «Тоттенгем»), дербі «стального» мі-
ста» («Шеффілд Уенздей» – «Шеффілд Юнайтед»), Таун-Уірське 
дербі («Ньюкасл Юнайтед» - «Сандерленд»).

Кожна команда має свої традиції, які часто залежать як від іс-
торії всієї держави, так і від конкретного регіону, де знаходиться 
клуб. Інколи поділ між фанами команд є навіть ідеологічний (Алек-
сеева, 2011; 312).

У протистояннях «Лаціо» – «Рома» і «Гамбурґ» – «Санкт-Пау-
лі» фанати римського «Лаціо» та «Гамбурга» традиційно представ-
ляли крайні праві політичні погляди. Націоналістичними можна 
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вважати настрої ультрас каталонської «Барселони», які завжди ви-
ступали за автономію та незалежність Каталонії від Іспанії, львів-
ських «Карпат» (використовують прапор УПА), римського Лаціо.

Лівий ухил демонструють під час оформлення трибун тифозі 
італійських «Ліворно» (плакати зі Сталіним і написи російською, 
портрети Че Ґевари) і «Модени», німецького «Санкт-Паулі». Серед 
фанатів «Марселя», наприклад, багато бідних арабських і африкан-
ських імміґрантів, які яскраво проявили себе під час безпорядків у 
Франції навесні 2005 року.

У Ґлазґо вболівальники довгий час були поділені за релігій-
ною ознакою, так як «Селтік» історично підтримували католики, 
а «Рейнджерс» – протестанти. На цьому підґрунті і виникло дербі 
«Старої фірми».

Походження назви даного дербі неясне. Одна теорія ствер-
джує, що вираз виник з дня першого матчу між клубами, тобто 
1888 року, тому і знайти істину неможливо. Проте, шотландський 
історик футболу Вільям Мюрей вважає, що «Стара фірма» зобов'я-
зана своєю назвою комерційними доходами команд від зустрічі 
між собою, які є рекордними в країні. Ще по одній із версій дана 
назва для дербі була придумана з метою демонстрації домінуючого 
становища фан-клубів у місцевому футболі.

Після завершення сезону 2017–18 рр. «Рейнджерс» та «Сел-
тік» вибороли на двох 70 Кубків Шотландії та 103 титули чемпіона 
країни ( «Рейнджерс» – 54, «Селтік» – 49). Домінування клубів пе-
реривалось всього лише два рази –  в середині 80-х років на фут-
больну авансцену шотландського футболу вийшли представники 
так званої «Нової Фірми» (англ. New Firm), команди «Абердин» та 
«Данді Юнайтед» (Бримсон, 2005; 204).

Ключові дербі в Україні: «Динамо» Київ – «Шахтар» Донецьк 
–національне дербі двох найуспішніших клубів Україні (Укр. Уль-
трас-портал). «Динамо» Київ – «Чорноморець» Одеса – затяте 
українське дербі радянських часів, гостроти яким надавала «друж-
ба» одеситів з московськими клубами – непримиренними суперни-
ками киян (Алмашин, 2006; 104). «Металіст» Харків – «Дніпро»: 
східноукраїнське дербі (Артьомов 2009; 149). «Карпати» Львів – 
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«Волинь» Луцьк – галицько-волинське дербі між двома найбільш 
успішними клубами Західної Україні (оф. сайт ФФУ).

Висновки. Отже, дербі, як будь-яке футбольне протистояння, 
гра та змагання із давнини й до сьогодні пронесли у собі централь-
ну вісь сенсу та їх мети: довічний етнологічний принцип ділення 
на «свій – чужий». Саме у дербі ці аспекти мають більше причин, 
аніж просте бінарне ділення. Це політика, культура, соціально-по-
бутові та етно-історичні складові, що впливають на загострення 
протистояння та мають відображення і на трибунах стадіонів, і на 
футбольному полі. 
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Анотація
Стаття присвячена дослідженню української ідентичності в умовах

гібридної війни росії проти України, увага акторів зосереджена на формах 
проявів ідентичності в місті Херсон. У статті зроблено спробу визначення 
маркерів української ідентичності та простеження їх в умовах війни на 
прикладі Херсону.
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UKRAINIAN IDENTITY IN THE CONTEXT OF RUSSIA'S 
HYBRID WAR AGAINST UKRAINE. KHERSON

Summary
The article is devoted to the study of the preservation of Ukrainian identity 

in the context of Russia's hybrid war against Ukraine. The study of this topic is 
extremely relevant to us, especially in times of war. After all, the preservation of 
national heritage plays a huge role in establishing Ukraine as a free, independent 
state. Cultural heritage is one of the main factors in the formation of Ukrainian 
identity and the revival of the spirituality of the Ukrainian people. Under 
occupation, the threat of losing cultural identity is growing. Therefore, one of 
the most relevant areas of research is the study of the experience of preserving 
national consciousness under occupation. One such example is the liberated 
Kherson. It was during the occupation that Kherson residents fought for their 
cultural identity. Thanks to modern digital technologies, they resisted Russian 
culture and the narratives spread by Russia so powerfully. This study examines a 
narrowly focused example of Ukrainians preserving their national identity under 
occupation, using Kherson as a case study. 
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The aim of this article is to identify the markers of Ukrainian identity and 
trace them in the conditions of war.

Key words: identity, Kherson, hybrid war, occupation, self-identification, 
de-occupation.

Постановка проблеми. Стаття присвячена дослідженню збе-
реження української ідентичності в умовах гібридної війни росії 
проти України. Дослідження цієї теми надзвичайно актуальне для 
нас, особливо в умовах війни. Адже збереження національної спад-
щини виконує колосальну роль у встановленні України як вільної, 
незалежної держави. Саме культурна спадщина є одним з головних 
чинників формування української ідентичності та відродження ду-
ховності українського народу. В умовах окупації зростає загроза 
втрати культурної індивідуальності. Тому одним з актуальних на-
прямів доcлідження є вивчення досвіду збереження національної 
свідомості в умовах окупації. Одним з таких прикладів є звільне-
ний Херсон. Саме під час окупації відбувалася боротьба херсонців 
за культурну індивідуальність. Завдяки сучасним цифровим тех-
нологіям вони так потужно опиралися російській культурі та нара-
тивам, які поширювала росія. В даному дослідженні розглядаєть-
ся вузьколокальний приклад збереження українцями національної 
ідентичності в умовах окупації на прикладі м. Херсон.

Метою даної статті є спроба визначення маркерів української 
ідентичності та простеженні їх в умовах війни.

Об’єктом дослідження є українці м. Херсон, Україна. 
Виклад основного матеріалу. Херсон – місто на півдні Укра-

їни, адміністративний центр Херсонської області. Чисельність 
населення станом на 1 січня 2022 року – 279 131 осіб. Важливий 
економічний центр півдня України. Значний залізничний вузол (на 
лінії Миколаїв – Снігурівка – Джанкой), морський торговельний 
порт, річковий порт.

6 березня 2022 року президент України Володимир Зеленський 
своїм указом, мета якого була відзначення подвигу, масового геро-
їзму та стійкості громадян, виявлених у захисті своїх міст під час 
відсічі збройної агресії російської федерації проти України місту 
присвоєно почесну відзнаку «Місто-Герой України». З початку бе-
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резня місто перебувало під тимчасовою окупацією російської Фе-
дерації, але 11 листопада 2022 року в рамках контрнаступу Зброй-
них Сил України було звільнене. 

Саме національна культурна спадщина України – це надбання 
усього українського народу – громадян України різних національ-
ностей, тому, з одного боку, вона (спадщина) відіграє надзвичайно 
велику роль у формуванні національної ідентичності українського 
народу та розбудові української громадянської (політичної) нації, а 
з іншого боку, оскільки основу матеріальної і духовної культурної 
спадщини українського народу складає спадщина саме етнічних 
українців, вона визначальним чином впливає також на формування 
етнічної ідентичності українців.

Культурна спадщина – це те багатство, яке збагачує кожного, 
хто вміє ним користуватись, і в першу чергу збагачує духовно. Та 
між цінністю спадщини та її суспільним усвідомленням й ефек-
тивним використанням існує провалля. Проблема в тому, що ані 
система навчання й виховання з її суспільними інституціями, ані 
наявна інфраструктура культури не забезпечують належного фор-
мування гідних великої культурної спадщини спадкоємців – віль-
них і відповідальних громадян (Картунов, 1999).

Зазвичай, жителі великих культурних центрів втрачають по-
чуття відповідальності за ту культурну спадщину, серед якої вони 
проживають, більше того, спадщина стає їм чужою, вони щораз 
менше розуміють мову культури і мистецтва, втрачають культурну 
ідентичність. Людина стає поза культурною істотою, сприймає ма-
сову рекламно-пропагандистську квазікультуру як цінність, легко 
піддається стереотипам поведінки, нав’язуваним масовою культу-
рою, рекламою й пропагандою, стає рабом ілюзій та споживацьких 
бажань, піддається масовим маніпуляціям свідомістю (Сміт, 1994). 

Саме це все вищесказане переживали українці в тимчасово 
окупованому Херсоні з березня по листопад 2022 року. Окупанти 
боролися з будь-якими проявами українськості. Завдяки цифровим 
технологіям, ми можемо побачити боротьбу херсонців за свою на-
ціональну ідентичність та підтримку українців на вільній Україні 
(https://www.youtube.com/watch?v=b70uua87pK4). 
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Українська ідентичність визначається наявністю хоча б однієї 
з чотирьох ознак. У херсонців, наявні, всі чотири ознаки, незважа-
ючи на всі утиски і маніпуляції окупантів. 

Отже, ознака № 1. Етнічне походження та самоідентифікація. 
З самого початку повномасштабного вторгнення і під час самої 
окупації херсонці ідентифікували себе як українці. Доказом цього 
є цифрові джерела, фото і відео з мітингів на підтримку України. 
Назви плакатів носили різний характер: «Ми – українці, а не ка-
цапські раби», «Нас не здолати! Україна переможе!», «Херсон – це 
Україна». І дуже особливі відео, на яких люди чітко вигукують, що 
вони українці. Усвідомлення себе як українця в період російсько-у-
країнської війни є важливим гвинтиком у національно-визвольній 
боротьбі українського народу проти московського поневолювача 
(https://www.youtube.com/watch?v=sxAYJYRSbHA).

Ознака № 2. Усвідомлення спільної з іншими представниками 
українського етносу історичної долі та часової перспективи. Цю 
ознаку ми віднесли до періоду звільнення Херсону. Незважаючи 
на 8 місяців окупації, вони так вірно чекали Збройні Сили Украї-
ни. Та зустріли наших воїнів з вигуками «ЗСУ», «Слава Україні!», 
«Героям Слава!» «Україна понад усе». Саме ці гасла об’єднують 
українців у цей нелегкий для нас час і в період Революції Гідності, 
і під час війни з РФ. З десяток років тому про ці гасла багато хто не 
знав. А ті, хто знали, вважали їх занадто націоналістичними. Тому 
використовувалось воно невеликою групою патріотів, а то й лише 
футбольних фанатів. І ось тепер, «Слава Україні!» «Героям Слава» 
стало маркером українця.

Ознака № 3. Залученість в український культурно-інформа-
ційний простір. Саме залученість херсонців у інфопростір нашої 
держави є одним з важливих елементів боротьби. Тому на підтрим-
ку окупованої Херсонщини в Україні пройшов унікальний мітинг. 
Відбувався він онлайн. Мітинг зорганізувала ініціатива «Жовта 
Стрічка», щоб підтримати українців у тимчасовій окупації та дати 
їм можливість безпечно вийти з протестом навіть в умовах війни. 
Для цього місце зустрічі перенесли з реальної вулиці на цифрову 
вулицю: метр за метром відмалювали центральний проспект Хер-
сона – з усіма будинками, парками та перехрестями. 
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Всього за тиждень на віртуальній версії херсонського проспек-
ту Ушакова в Instagram зібралося понад 36 000 людей. Усі вони 
залишили на сторінці івенту більш як 36 000 коментарів з текстом 
«Херсон – це Україна!». Також кампанія на підтримку Херсо-
на зібрала 75 000 вподобань та 19 600 репостів. А це значить, що 
кампанію на підтримку Херсона побачили мільйони українців, в 
тому ж числі й самі херсонці (https://www.youtube.com/watch?v=_
Tm7PQhXgjQ).

Крім мітингу українцям пропонували підтримати людей в оку-
пації за допомогою «Листів любові». Його суть була в тому, щоб 
сповістити рідних та близьких або підтримати незнайомців. Всі ці 
«Листи любові» були рятівною соломинкою для наших рідних і 
друзів та доказом, що ми не забули про них, що ми з ними та буде-
мо боротися за них. 

Ознака № 4. Свідома діяльність з поширення української куль-
тури. На перший погляд ознака, котра неможлива в умовах окупа-
ції. Проте, враховуючи наше минуле, саме підпілля було осередком 
формування і поширення української культури у період Другої сві-
тової війни. І тепер, саме завдяки підпільній діяльності руху «Жов-
та стрічка» Херсон вистояв.

Страх та залякування українських активістів росіянами зму-
сили їх ховатися, доки на території перебувають війська Росії. Так, 
російські пропагандисти створюють картинку, ніби на тимчасово 
окупованих територіях всі раді Росії. На противагу цьому люди з 
проукраїнською позицією започатковують партизанський рух – та-
кий вже є в Криму, на тимчасово окупованих територіях Донеччи-
ни та Луганщини; такий рух був і в Херсоні, який українські війсь-
ка звільнили 11 листопада.

У квітні окупаційна влада хотіла провести псевдореферендум 
щодо створення «херсонської народної республіки». Місцеві ак-
тивісти вирішили боротися з російською пропагандою, зокрема 
зірвати псевдореферендум. Але у них зник зв’язок і тому вони не 
могли писати, що проти референдуму. І саме тоді більш активно 
став діяти рух спротиву «Жовта стрічка». Для того, щоб подару-
вати місцевим хоч якусь надію, вирішили прикріплювати в місцях 
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скупчення людей жовті стрічки з нагадуваннями, що Херсон – це 
Україна.

Згодом учасників руху «Жовта стрічка» ставало все більше. 
І з’явилися такі собі постери в підтримку України («Ї проти z», 
«Україна поруч», «Якщо тут висить цей плакат, значить тут Украї-
на», «Вчителі Херсону, тримайтесь! Ми пишаємось Вами!», «Ніякі 
референдуми не зупинять деокупацію»). Саме завдяки постерам 
херсонці дізнавалися, що вони все ще є частинкою України. 

Коли не було принтера чи фарби, аби показати свою чітку по-
зицію, херсонці малювали від руки підбадьорюючі написи «ЗСУ 
вже близько, ЗСУ вже йде», букву Ї. Ідея «Ї» полягає в тому, щоб 
мати свій унікальний знак. Але малювали його тільки там, де пере-
бували росіяни, щоб дратувати їх і нагадувати про спротив.

Ще одним елементом поширення української культури був ви-
пуск рухом «Жовта стрічка» газети «Голос партизана». Перший ти-
раж видали накладом 1200 примірників. Саме завдяки цій газети, 
люди дізнавалися про те, що за них продовжують боротися, про 
втрати рашистів та що ЗСУ йдуть.

Висновки. Аналіз зібраних матеріалів дозволяє виділити 
основні маркери української ідентичності в українців Херсону. 
По-перше, усі намагання окупаційної влади асимілювати насе-
лення під час окупації були неможливими. Окупанти отримували 
тотальний опір усьому російському. Кожна відповідь руху опору 
«Жовта стрічка» окупантам – це докази того, що Херсон – це Укра-
їна! 

По-друге, для всіх етносів надзвичайно важливим маркером є 
мова. Мова – це кордон. Тому, українська мова – не тільки ознака 
національної ідентичності та громадянської позиції, а й інструмент 
боротьби з ворогом. Боронити свою країну від агресора можна не 
лише зброєю, а й словом.

Українські військові на сьогодні спілкуються українською, на-
віть якщо не вдається це робити ідеально. Але лише так цивільні 
можуть зрозуміти, що це українські військові. Спілкування рідною 
мовою дозволяє ідентифікувати чужих серед своїх. Саме мовний 
кордон встановили херсонці після деокупації їхнього міста Зброй-
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ними Силами України. Вітання, гасла і розмови виключно україн-
ською мовою (https://www.youtube.com/watch?v=iDUW4Y6Iipg).

Таким чином, в дослідженні простежуються ознаки позитив-
ної динаміки української ідентичності. Втрата домінуючого соці-
ально-економічного стану, призвела до боротьби та культурного 
розвитку українців півдня України. 

У результаті аналізу наявних джерел та літератури можна дійти 
висновку, що українці у місті Херсон мали певний механізм щодо 
збереження власної ідентичності який вдало протистояв окупацій-
ній владі. Саме боротьба ненасильницького руху опору в тандемі із 
Збройними Силами України є безпрецедентною перемогою укра-
їнства. 
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oration and epitaphs. The study also attempted to determine the role of the land-
scape in shaping the identity of the city's Jewish community. 

The formation of Jewish identity and its maintenance in a multicultural en-
vironment is a rather complex systemic process. It also needs detailed study as 
an important component of self-identification. In historiography, the topic, espe-
cially at the regional and even more so at the local level, is understudied, despite 
the presence of various sources. Thanks to its location directly on the trade route 
in the border zone of the Ottoman Empire and the Polish-Lithuanian Common-
wealth, the city has formed a multicultural population. According to the 1897 
census, Jews were the largest national minority, with their own culture, which is 
also reflected in the Tafal landscape. As a complex of funeral rites, it reflected the 
ethnic consciousness of the Jews through funeral rites, the content and style of 
epitaphs, and the decoration of grave monuments.

Unfortunately, in the scientific literature, the study of Jewish cemeteries, es-
pecially in the city of Balta, and their role as an ethno-identifying marker of the 
Jewish community, is at an initial stage. Therefore, the specified topic is relevant 
today and requires the participation of ethnologists, cultural experts, and reli-
gious scholars.

The purpose of the study is to determine the role of the tafal landscape of the 
city of Balta as a factor in the formation of the identity of the local Jewish com-
munity.

Key words: Jews, Tafal landscape, the city of Balta, Jewish identity, matseva, 
epitaphs, shtetl, Hebrew.

Актуальність
Формування єврейської ідентичності та її підтримка у полі-

культурному середовищі достатньо складний системний процес. 
Він потребує детального вивчення ще і як важливий компонент са-
моідентифікації. В історіографії тема, особливо на регіональному 
і тим більш на локальному рівні, малодосліджена, незважаючи на 
наявність різних за характером джерел. Одним з таких є тафальний 
ландшафт міста Балта, відомого своєю єврейською спільнотою.

Завдяки своєму розташуванню безпосередньо на торгівельно-
му шляху у прикордонній зоні Османської імперії і Речі Посполи-
тої, у місті сформувався полікультурний склад населення. За пере-
писом 1897 року євреї були найбільшою національною меншиною, 
зі своєю культурою, яка відображена у тому числі і в тафальному 
ландшафті. Як комплекс поховальної обрядовості, він відображав 
етнічну свідомість євреїв через поховальні обрядодії, зміст і стиль 
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епітафій, декорування намогильних пам’ятників. На жаль, у нау-
ковій літературі дослідження єврейський цвинтарів, особливо мі-
ста Балти, та їх роль як етноідентифікуючого маркера єврейської 
спільноти, знаходиться на початковому етапі. Тому зазначена тема 
на сьогодні є актуальною і потребує участі етнологів, культуроло-
гів, релігієзнавців. 

Метою дослідження є визначення ролі тафального ландшафту 
міста Балта як чинника формування ідентичності місцевої єврей-
ської громади.

Виклад основного матеріалу.  Місто Балта внаслідок історич-
них процесів ділилось на дві частини по річці Кодима – «турецьку» 
та «польську». Так звана «турецька» частина, що на правому бере-
зі річки Кодима, мала до російсько-турецької війни назву Балта і 
за умовами Ясського мирного договору 1791 року, перейшла до во-
лодінь Російської імперії в підпорядкування Катеринославського 
намісництва. «Польська» частина – Юзефград, що на лівому березі 
Кодими, у 1795 році, після третього поділу Польщі, підпорядко-
вувалась Вознесенському намісництву. Згодом, у 1797 році, Бал-
та приєднана до Юзефграду і було створено повітове місто Балта 
(Страпкін, 1968).

Населення двох бувших форпостів Османської імперії та Речі 
Посполитої за переписом населення 1897 року складалось з 23765 
тис. осіб, з яких євреїв – 13164 тис., українців – 4724 тис., росі-
ян – 5385 тис., поляків 305 осіб, інших – 187 осіб ( Тройницький, 
1889–1905). За рахунок такої кількості етнічних груп у Балті ство-
рилось не тільки полікультурне, а й поліконфесійне середовище. Із 
зазначеної статистики євреї були найчисельнішою національною 
меншиною. Як і будь-яка етнічна спільнота, євреї консолідувались 
та створювали компактну територію  проживання у межах міста, 
яка носила назву штетел або містечко. Як відомо, до структури мі-
стечка входили: синагоги, школи, житлові споруди, ринкова площа, 
скотобійні та цвинтарі (Лукин, Хаймович, 1997). Щодо останніх, 
то на території Балти існує два єврейські кладовища – на «поль-
ській» та «турецькій» частинах міста. Існування цих двох некро-
полів говорить про проживання єврейської спільноти у обох містах 
до об’єднання у одне поселення.
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У єврейському середовищі кладовище носить декілька назв : 
 бет-‘олам, що перекладається як «дім вічності», також є ,םָלוֹע תיֵּב
назви і арамейською אָמְלָע תיֵּב, бет-‘алма, або תוֹרָבְק תיֵּב  бет-кварот 
(буквально: `дім [місце] могил`), (Електронна єврейська енцикло-
педія).

Зазвичай, єврейські кладовища мали чіткі межі, іноді відго-
роджені відділення від поселень, що їх оточували. В юдаїзмі таке 
відмежування пояснюється ритуальною «нечистотою» всього, що 
пов’язано зі смертю. Огорожі кладовища також могли відіграва-
ти важливу роль у місцевих ритуалах. Наприклад, щоб уникну-
ти загрози смертельної небезпеки (хвороба, прокляття) громаді 
чи окремій сім’ї, дотримувались такого звичаю. Вимірювали пе-
риметр кладовища і жертвували синагозі пропорційну кількість 
грошей або свічок (Зискіна, Фішель, 2020:25). У Балті кладовища 
також відмежовані від житлових будинків огорожею, що свідчить 
про збереження одного з компонентів поховальної обрядовості як 
частини традиційної культури і вписується в парадигму, що етніч-
на ідентичність формується на основі мови, вірувань, матеріальної 
та нематеріальної культури, культурного середовища, в якому зна-
ходиться індивід.

У ході дослідження автором обох кладовищ виявлено два види 
нагробків – мацеви та огелі. Мацеви (з івриту – «надгробний ка-
мінь») – це надгробки різної форми, переважно вертикальні (фото 
1). Огелі (в перекладі з івриту – «шатро») – конструкції з чоти-
рьох стін та даху, за розмірами більші за мацеви (фото 2) Побудова 
огелів зумовлена традицією паломництва на могили рабинів, ха-
сидських лідерів та видатних членів єврейських громад, оскільки 
дах виконує також функцію захисту від вітру, дощу та снігу (Зискі-
на, Фішель, 2020:28). Нагробки орієнтовані виключно у напрямку 
Єрусалиму, що є також традицією у єврейських діаспорах. Візу-
ально така орієнтація відрізняється від християнських поховаль-
них канонів, і це впливає на підсвідомість представника єврейської 
громади та підтримує самоідентифікацію. 

Виявлено декілька типів мацев. Перший у вигляді стовбура з 
граніту з обрубленим гіллям (фото 3). Таке оформлення могили до-
статньо розповсюджене серед представників інших конфесій, але 
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найчастіше зустрічається на єврейських цвинтарях. Як правило, 
такі мацеви ставили тим, хто помер у ранньому віці і не залишив 
після себе дітей. Другий тип – у вигляді чобота. Така конструкція 
складається з надмогильної вертикальної і горизонтальної плит, 
що поєднані між собою конструкцією з тильної сторони у вигляді 
хвилеподібного виступу, що нагадує чобіт (фото 4). Третій – у ви-
гляді саркофагу у поєднанні з вертикальною плитою (фото 5). Ос-
танні два типи мацев виготовлялись з вапняку та білились вапном 
чи білою глиною.   

Практично всі мацеви декоративно оздоблені, з епітафіями. 
Вони також піддаються класифікації: за типом декору та видами 
епітафій. На обох  кладовищах декорування намогильних пам’ят-
ників ділиться на зооморфне, орнітологічне, антропоморфне, рос-
линне та з зображенням релігійної атрибутики (менора та зірка Да-
вида). Наявність такого розмаїття декорування пов’язане, перш за 
все, з традицією деталізації інформації про небіжчика, насамперед, 
про діяльність людини, її походження та гендерну приналежність. 
Всі декоративні орнаменти знаходяться у верхній частині надгроб-
ку, обрамлюючи таким чином епітафію та виконання у різних тех-
ніках. 

Зооморфні зображення представлені у вигляді двох левів, які 
тримають медальйон зі стандартним написом «נפ», що переклада-
ється з івриту, як «тут похований (а)». Нижня частина зображення 
обрамлена рослинним орнаментом (фото 6). Розшифрувати епі-
тафію та визначити, кому належала могила, не є можливим із-за 
пошкодження намогильного пам’ятника. Звертаючись до доробку 
інших дослідників, можна припустити, що це поховання чоловіка 
з ім’ям Лейб (Лев). Адже оздоблення могильної плити носило як 
сакральний, так і метаморфічний характер, що дублював епітафію. 
Такий підхід єврейського суспільства до поховальної культури міг 
бути зумовлений бажанням зберегти відомості про померлого не 
тільки в епітафії, а і в системі символів, що на верхній частині пли-
ти, яка в більшості випадків залишається неушкодженою. 

Ще одним типом декору є орнітологічне зображення у вигляді 
двоголових орлів, яких на цвинтарі було нараховано три, та один 
пам’ятник з двома птахами, ідентифікувати вид яких не є мож-
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ливим через погану збереженість. (фото 7, 8, 9). Декор у вигляді 
двоглавих орлів розміщували  в основному на надгробках чолові-
ків. Так, одна з епітафій свідчить про смерть парубка на ім’я Ішай 
(Шай) Назарев, що помер 9 числа місяця тевет (грудень-січень) 
1768 року. Завершає епітафію традиційна абревіатура  הבצנת («тегі 
нафшо / нафша црура бі-црор га-хаім») – «Нехай його / її душа буде 
зав’язана у вузол життя» (фото 7). Інші види птахів зображувались 
на мацевах жінок, що підтверджує епітафія на могилі з пташкою. 
Напис обрамлений у верхній частині пташкою з розправленими 
крилами, а з боків – рослинним декором. Перше слово після абре-
віатури «השאה – «נפ  (дружина, жінка) виокремлено та розташо-
вано по центру. Коротка характеристика небіжчиці: «скромність її 
риса…» нижче вказано ім’я (Гіта  לט'ג), а прикінцевий напис вказує 
на дату смерті: 17 дня місяця кіслев (листопад-грудень) 1867 р. 

Наступною групою у класифікації є надгробки із зображеннями 
релігійних атрибутів:  менора або шабатні свічки та зірка Давида. 

Менора є одним з найдавніших символів в юдаїзмі, символі-
зує, як відомо, створення світу за 7 днів. Могила з цим декоруван-
ням належить жінці, про що свідчить перше слово השא (жінка) та 
датується 1882 роком. Відомості про померлого записані на іври-
ті, що свідчить про збереження мовної традиції (фото 10). Таким 
чином, релігійна символіка та епітафії на мацевах відображають 
єврейську ідентичність. 

Не менш розповсюдженим видом декорування є рослинний 
орнамент, представлений у вигляді гілок дерев та різних квітів. Він 
існує як окремо, так і в поєднанні з вищезазначеними видами деко-
ру. На обох кладовищах зустрічаються дві техніки виконання: ба-
рельєф та контррельєф. Як домінуючий елемент оздоблення, такий 
орнамент зустрічається на жіночих намогильних плитах.  Напри-
клад, на мацевах можна побачити барельєф у вигляді симетрично 
розташованих у верхній частині плити композицій з двох троянд та 
листя. Під барельєфом візуально виокремлене слово ,הבושח  що пе-
рекладається як важлива, значуща (фото 11). Такий акцент можна 
трактувати як маркер соціального статусу  жінки, так і відношення 
до неї її родини, що опосередковано  вказує на гендерні відносини 
у єврейському суспільстві та важливу роль жінок у соціумі. З боків 
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від статусу зазначено стать та ім'я, що утворюють одне речення – 
 .жінка важлива на ім’я Нуріт –   ירונ הבושח השא

Технікою контррельєфу створено простий орнамент у вигляді 
гілок, на кінцях яких вирізьблені листя, що обрамляють початок 
напису. Ідентифікувати поховання не є можливим із-за часткової 
руйнації плити (фото 12).

До антропоморфних зображень відносяться долоні «благосло-
вення Коенів», з розведеними попарно пальцями, що застигли в 
момент благословіння – цей знак у євреїв свідчить, що померлий 
належить до роду коенів (духовний іудейський сан), які служили 
у храмі Єрусалима. На цвинтарі у «турецькій частині» зберіглась 
одна мацева з таким знаком. Долоні на ній зображені  різьблен-
ням у верхній частині з деталізацією фаланг пальців та комірців 
(фото 13).  

Ще одним важливим для єврейської культури є рід левітів, 
що омивають руки коенів під час ритуальних дій. Зазвичай над-
гробки представників цього роду прикрашають глечиками. Так, 
на «польській» частині було зафіксовано одну мацеву з таким де-
кором. У верхній частині з лівої та правої сторони знаходиться 
об’ємне зображення двох глечиків з вирізаними на стінках літера-
ми, що складають початкову абревіатуру епітафії. Нижче у вигляді 
абстрактного орнаменту, що складається у півколо, виокремлене 
слово –רקיה, яке означає дорогий, коштовний, милий. Акцентуван-
ня на соціальний статус померлого не було поширеним елементом 
у структурі намогильних написів. Поховання належить чоловікові 
на ім’я Дов (בד), 1898 йикя йинавохоп   р. (фото 14).

В ході дослідження епітафій  мацев та огелів чітко простежу-
ється структура, яка складається з початкової абревіатури, зазна-
чення статі, ім’я, соціального  статусу або короткої характеристи-
ки, дати смерті небіжчика та кінцевої абревіатури. Також важливо 
зазначити, що мова написання тексту винятково іврит, але вже на 
початку ХХ століття спостерігається дублювання епітафій росій-
ською мовою та зменшення декоративних елементів (фото 15, 16, 
17, 17а).  Також стає більш розповсюдженим використання мацев 
з граніту (замість вапняку). Змінюються і традиційні форми над-
гробків. 
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Таким чином, вивчаючи надгробки обох цвинтарів, можна від-
мітити, що вони є ілюстрацією яскраво вираженої ідентичності, що 
простежується через низку маркерів, а саме: форму мацев та огелів, 
мову епітафій (іврит), декорування, що використовували як певне 
кодування інформації, так і для художнього оздоблення, юдейське 
літочислення  та календар. Ці маркери несли подвійну функцію, з 
одного боку  вони засвідчують високий рівень національної свідо-
мості, а з іншого, впливали на формування  ідентичності  шляхом 
передачі традицій поховальної обрядовості від старшого до молод-
шого покоління. Ситуація змінюється на початку ХХ ст., що відо-
бражається  у зміні форми мацев, відсутності декорування у вигля-
ді різьблення, але зберігається традиційне літочислення, календар, 
мова та релігійна атрибутика у вигляді зірки Давида.  Такі зміни 
можуть відображати також процес інтеграції єврейської спільноти 
у соціально-політичний простір міста, уникнення антисемітських  
настроїв.
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Abstract
The article represents a brief presentation of the evolution of religious stu-

dies in Romania during the 19–20 centuries.
The studies on the religious phenomenon written in Romania in the 19th 

century were closely related to the national problem. One of the fundamental 
questions that arose at the time was whether Christianity is an integral part of 
national identity.

At the end of the 19th century Christianity was seen as a popular tradition, 
part of what was beginning to be known as folklore. As folklore represented the 
Romanian identity, it had to be preserved at all costs, therefore also the Christian 
elements found in popular traditions.

Tudor Pamfile is the scholar who shows that folklore is not just a sum of 
superstitions that must be preserved because it represents tradition. He says that 
folklore represents a complex universe of meanings, a coherent world, which mo-
dern people no longer understand.

After the First World War, Christianity is reconsidered. The rationalism of 
the 19th century is rejected, and "spiritualism" is adopted. Ernest Bernea, Ovidiu 
Papadima and other scholars wanted to show that the Romanian popular traditi-
on, the basis of national identity, is permeated with the most authentic Christian 
vision. The Romanian popular tradition was no longer a matter of "superstition", 
but of the most authentic truth of life.
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Such an idea is spreading that the authentic man is a religious man. It is the 
basis of the conception of Mircea Eliade, who will become one of the most impor-
tant researchers in the field of the history of religions in the world. He overcomes 
the issue of Romanian identity and its relationship with Christianity. He will be 
concerned in his works to show the universality of religious feeling, studying reli-
gious manifestations at a global level, from prehistory to the present.

After 1945, the communist period was established in Romania. Religious 
history studies have been replaced by atheistic propaganda. However, scholars 
from the interwar period sought to study the religious phenomenon in Romania 
and the rest of the world. Also, many young people learned about Mircea Eliade 
and his work, carried out in France and the United States. One of them was Ioan 
Petru Culianu who managed to escape from Romania and become one of the 
great scholars in the field of history of religions.

After the fall of the communist regime, religious history studies in Romania 
experienced a remarkable development.

Key words: religious studies, folklore, national identity, traditional civiliza-
tions, Marxist dogmatism, Mircea Eliade, Romania

Le développement des études concernant le phénomène religieux 
dans la Roumanie moderne est étroitement lié au débat qui a dominé 
l’espace public, sur l’identité nationale et les voies d’évolution que la 
société roumaine devait adopter. Dans quelle mesure la religion (no-
tamment le christianisme orthodoxe) fait partie de l’identité roumaine ? 
La religion est-elle un obstacle dans le développement de l’esprit mo-
derne de la société ?

Jusqu’à l’instauration du communisme, dans l’espace roumain, les 
idées athées et la dévalorisation de la religion du point de vue doctri-
naire, moral et social ont été marginales. Les intellectuels formés dans 
l’Occident, qui ont démarré la révolution de 1848 et le processus de mo-
dernisation de la Roumanie, étaient plutôt les adeptes d’Edgar Quinet, 
qui liait le développement social à l’existence d’une certaine concep-
tion religieuse. La grande apprentie roumaine de Quinet, la princesse 
Elena Ghica (Dora d’Istria), étudie le phénomène religieux orthodoxe 
de l’Est et ne propose pas d’éliminer la religion, mais de la reformer, 
de sorte que la religion et l’église deviennent des instruments de déve-
loppement dans l’esprit moderne, occidental, de la Roumanie (Enache, 
2014 ; Bordaș, 2005).

«L’occidentalisation» a éveillé l’esprit critique. On insistait sur 
l’idée de la perte de l’identité nationale. C’était urgent d’identifier et 



49

de garder « le spécifique roumain ». Ce « spécifique » est trouvé dans 
la culture traditionnelle, populaire, qui est, essentiellement, une culture 
religieuse. C’est de là qu’on conclut que la religion est une dimension 
fondamentale de « l’âme roumaine » (Enache, 2019). Cette percepti-
on est bien marquée dans l’œuvre de l’ethnographe Tudor Pamfile qui 
affirme que la « religiosité populaire » n’est pas seulement une somme 
de « superstitions », mais un système qui propose une autre vision du 
monde, qu’on ne devrait pas ridiculiser (Pamfile, 1997 : 403-409). Peu 
à peu, les études ethnographiques évoluent vers la construction d’une 
vraie conception anthropologique, à laquelle contribuent philosophes, 
historiens, sociologues et linguistes ; ils essaient tous de proposer une 
« vision roumaine du monde », comme une alternative aux modèles 
considérés « importés ». Un des représentants de ce courant, Ernest 
Bernea, affirme : « L’activité religieuse est au cœur de la vie village-
oise roumaine. Tous les autres phénomènes sont traversés par la re-
ligion comme par un fil invisible ». (Bernea, 2006 : 64). Ainsi, une 
des idées fondamentales des études religieuses roumaines est l’étude de 
l’archaïque et la mise en évidence de son actualité, comme une possible 
réponse aux crises du monde contemporain. 

Parallèlement aux études folkloriques, se sont développées les re-
cherches concernant l’histoire du passé lointain de l’espace roumain, 
notamment la civilisation des geto-daces, considérés les ancêtres di-
rects des Roumains. Vasile Pârvan, un historien avec une forte concep-
tion spiritualiste, a considéré que les geto-daces avaient une croyance 
monothéiste, qui, du point de vue des principes, se ressemblait au chris-
tianisme (Pârvan, 1926 : 130-173). Cette idée séduisante a lié l’histoire 
ancienne à la culture populaire roumaine et a généré de nombreuses 
études, plus ou moins scientifiques, plus ou moins idéologiques. De ces 
prémisses se sont développées les grandes directions de recherche rou-
maines dans le domaine des études religieuses : l’étude des civilisations 
traditionnelles, surtout balkaniques, la thracologie, l’étude de la Grèce 
antique et sa liaison avec la spiritualité thrace, les études indo-euro-
péennes (Papadima, 1995 ; Botta, 1995).

Dans ce contexte, apparaît la personnalité accablante de Mircea 
Eliade, qui réussit à esquisser, en Roumanie aussi, les études religieu-
ses en tant que domaine autonome. Il s’agit de l’apparition de la revue 
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« Zalmoxis », imprimée à Paris, en français, entre 1938 et 1942, une 
revue dédiée exclusivement à l’histoire des religions. Les conceptions 
universelles de Mircea Eliade dépassent de loin la pensée locale de 
la culture roumaine ; le savant n’a pas laissé de côté les thèmes rou-
mains, auxquels il a apporté des contributions majeures (Eliade, 1980). 
C’est lui qui éveille en Roumanie l’intérêt pour les études orientales : 
au fil du temps, plusieurs jeunes ont essayé de suivre son exemple et de 
partir aux Indes. 

Après 1945, le marxisme en variante staliniste devient l’idéolo-
gie officielle. Mais le marxisme roumain n’a pas déterminé d’études 
significatives ayant comme thème la religion ; la grande majorité de 
la littérature de spécialité s’est résumée à de simples traductions des 
œuvres soviétiques ou de savants occidentaux d’orientation marxiste 
(Marx, Engels, 1963 ; Călăuza ateistului, 1962). Tous les textes des 
années 50 reprennent l’idée « religion = opium pour le peuple » et so-
ulignent la manière dont elle est utilisée par les « exploiteurs » pour 
contrôler les masses populaires. Ensuite, le problème qui a préoccupé 
les idéologues communistes a été la continuité des manifestations re-
ligieuses après l’instauration de la « société égalitaire » communiste, 
réalité qui a mené à l’apparition de toute une série d’études concernant 
les causes de la persistance du sentiment religieux, identifiées comme 
manque d’une éducation adéquate ou déviation psychique (Enache, 
2008).  Ainsi, surtout dans les années 80, philosophes, sociologues et 
psychologues ont publié des études sur « la raison et la croyance » (il y 
a eu deux collections d’études avec ce titre), le phénomène « sectaire », 
la religion en tant qu’expression d’un psychique déviant etc., toutes ces 
études gardant la ligne idéologique imposée par le parti (Florian, 1975 
; Berar, 1983 ; Hladci-Bucovineanu, 1983). Beaucoup de textes sont 
apparus dans les revues publiées par la Securitate, l’institution répressi-
ve du régime, car, parmi ses missions, on comptait aussi l’implication 
active à anéantir les convictions des gens considérés des « fanatiques 
religieux ». (C.N.S.A.S.)

Dans ces nouvelles conditions, on ne se pose plus le problème d’un 
domaine distinct des études religieuses. De différents aspects liés à la 
religion sont étudiés de manière tangentielle dans les facultés et dans 
les instituts de linguistique, de littérature, d’ethnographie et de folklore, 



51

d’histoire, de philosophie ou de sociologie. Des études sur l’histoire des 
religions sont tolérées dans les revues patronnées par les cultes religi-
eux, avec un circuit restreint (la revue „Studii teologice”).

La grande majorité des chercheurs qui se sont intéressés à la religi-
on avant 1945 sont mis en prison ou partent en exil, dans l’Occident ou 
dans leur propre pays. Promoteurs d’une tendance « spiritualiste », ils 
sont dévalorisés du point de vue de la doctrine « matérialiste ». Quelqu-
es-uns essayent d’adapter leurs idées au nouveau contexte idéologique, 
mais sans réussir. Pour ceux qui refusent le communisme, le « spiritu-
alisme » est une forme de résistance. Dans beaucoup de cas, l’intérêt 
pour la religion se combine avec la pratique ; mais même une simple 
lecture de certains œuvres avec thématique religieuse est faite avec la 
conviction que cet acte transpose dans une autre réalité que celle pro-
posée par le communisme. Un des personnages représentatifs de cette 
époque est Sergiu Al-George, médecin et indianiste, héritier de la bibli-
othèque indienne de Roumanie de Mircea Eliade, qui continue à étudier 
l’histoire et la civilisation indienne, malgré le fait qu’il ne dispose pas 
de ressources. Il perd son emploi et, en 1958, il est arrêté, avec d’autres 
intellectuels qui ont des manifestations « spiritualistes » et qui gardent 
le contact avec les intellectuels roumains de l’exil (Dorondel, 1995 ; 
Tănase, 2003).

Cette situation a changé partiellement, une fois que le régime com-
muniste s’est réorienté vers les valeurs nationales. « L’identité roumai-
ne », réinterprétée pour servir certains intérêts politiques et idéologiqu-
es, était mise au centre du soi-disant « national communisme» (Verdery, 
1994). Dans ce contexte, le régime a eu besoin des anciens savants, 
jusqu’alors arrêtés ou marginalisés. Ils ont alors reçu des emplois dans 
de divers instituts (ils ont même pu enseigner à l’université) et ont même 
eu le droit de publier certaines de leurs études. Il ne s’agit pas seule-
ment d’études de civilisation roumaine, car les intérêts économiques et 
de politique extérieure ont mené à la fondation d’instituts et de facultés 
dédiés aux langues et aux civilisations orientales, où ces intellectuels 
ont pu activer. Autour d’eux, une nouvelle génération reprend les étud-
es de différents points de vue, à Bucarest, Iași, Cluj Napoca et d’autres 
centres du pays, dans les domaines de la civilisation gréco-romaine, 
thracologie, études indo-européennes, études orientales (qui se diversi-
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fient) ou dans l’investigation de la civilisation traditionnelle roumaine. 
Ainsi, les études religieuses renaissent, camouflées sous des études lin-
guistiques, ethnologiques, études orientales, études archéologiques etc. 

Dans ce contexte d’ouverture, on constate même la tendance de 
sortir les études religieuses de sous l’impératif des investigations du 
spécifique national et des anciens modèles, tout en essayant une conne-
xion aux tendances contemporaines. De nombreuses suggestions sont 
venues du milieu culturel français, par la promotion de l’école Annales, 
présentée comme étant d’inspiration marxiste. Le concept de « menta-
lité », imposé par cette école historiographique, a permis une nouvelle 
approche des thèmes religieux. Gilbert Durand a initié une autre direc-
tion qui a eu du succès en Roumanie. « Les Structures anthropologiques 
de l’imaginaire », livre traduit en roumain en 1977, est devenu une œu-
vre de référence parmi les intellectuels roumains de l’époque et a ouvert 
la voie vers la recherche de l’imaginaire. Durand a aussi été apprécié 
pour son admiration pour l’œuvre de Mircea Eliade. Celui-ci était en 
exil depuis beaucoup de temps, et la Securitate agissait de manière 
systématique pour le compromettre dans l’occident. Ultérieurement, 
le régime a changé de politique et a accepté de publier en Roumanie 
quelques études du savant (Banu, 2011). Cet évènement a eu un fort 
impact émotionnel et a encouragé de nouvelles générations à étudier le 
phénomène religieux. 

Cet effort récupérateur mène à la formation de savants, comme Ci-
cerone Poghirc qui, par son activité, est un historien des religions dans 
le vrai sens du mot (Ghilezan, 2009). Il a été le maître de Roumanie 
de I.P. Culianu, le deuxième historien des religions d’origine roumaine 
qui a connu la renommée mondiale, auprès de Mircea Eliade (Bondor, 
2022).

Cette ouverture relative a pris fin à la fin des années 70, quand 
on introduit, de nouveau, le dogmatisme marxiste. Certains savants ont 
choisi l’exil ; pour ceux qui sont restés dans le pays, les lectures sur 
l’histoire des religions sont redevenues une forme de survie par la cul-
ture.

Après 1990, l’intérêt pour les études religieuses a explosé en Rou-
manie ; pendant les premières années, on a essayé de récupérer les tex-
tes interdits pendant le communisme et, donc, le modèle référentiel qui 
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était Mircea Eliade et, ultérieurement, dans une moindre mesure, celui 
de Ioan P. Culianu. Ensuite, les études religieuses se sont dirigées vers 
d’autres sujets et méthodologies de recherche que celles que l’on peut 
considérer « traditionnelles » (Un Institut d'histoire des religions a été 
créé en 2006 sous l'égide de l'Académie roumaine). 
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З ІСТОРІЇ ВПРОВАДЖЕННЯ ДИСЦИПЛІНИ 
«ІСТОРІЯ УКРАЇНИ»

У ВИШАХ УРСР В 1930-Х РР.: МЕТОДИЧНИЙ АСПЕКТ

Анотація
У статті на підґрунті вперше введеного до наукового обігу раніше не-

опублікованого архівного документа досліджено еволюцію радянської дер-
жавної політики у сфері вищої історичної освіти в УРСР в 1930-х рр. На 
основі архівних і опублікованих джерел представлено політичні, суспільні 
та методичні умови впровадження дисципліни «Історія України» у вищій 
школі УРСР. Продемонстровано вплив динаміки політичного розвитку дер-
жави на теорію і практику вивчення історії України. Проаналізовано іде-
ологічні, політичні й методологічні причини, які призвели до впровадження 
історії України як спеціального курсу. Історичні сюжети дисципліни «Іс-
торія України» в першу чергу були покликані ілюструвати політичні, соці-
альні та економічні явища минулого на користь актуальних сучасних подій 
молодої соціалістичної держави. Основну увагу приділено розгляду і аналі-
зу методичного аспекту впровадженої дисципліни. Прослідковано процес 
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відновлення традиційних форм і методів викладання історичної дисципліни 
у вишах, який супроводжувався збільшенням ролі викладача в навчальному 
процесі. Простежено заходи партійно-державного керівництва, спрямова-
ні на впровадження дисципліни «Історія України» у вищій історичній осві-
ті. Зазначено, що в результаті багаторічної роботи великого колективу 
науковців було розроблено навчальну програму, яка стала історичним нара-
тивом, в якому було зафіксовано офіційну позицію влади в основних питан-
нях вітчизняної історії, та одночасно офіційним орієнтиром для вчених, 
педагогів, освітян, політпрацівників, діячів культури. У документальному 
додатку розміщено програму з історії України для першого курсу учитель-
ських інститутів на літню сесію 1938 р., рівень репрезентативності та 
археографічного опрацювання якого доволі високий, що в сукупності сут-
тєво збільшує науковий рівень фактологічного підґрунтя проведеного до-
слідження.

Ключові слова: вища історична освіта, вища школа, історія України, 
дисципліна, методика, історіографія, державна політика.
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FROM THE HISTORY OF IMPLEMENTATION 
OF THE DISCIPLINE «THE HISTORY OF UKRAINE» 

IN UNIVERSITIES OF THE USSR
IN THE 1930S: METHODOLOGICAL ASPECT

Summary
The article examines the evolution of Soviet state policy in the field of higher 

historical education in the Ukrainian SSR in the 1930s on the basis of a previously 
unpublished archival document introduced into scientific circulation for the first 
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time. On the basis of archival and published sources, the political, social and 
methodological conditions for the introduction of the discipline “History of 
Ukraine” are presented in the higher school of the Ukrainian SSR. The influence 
of the dynamics of the political development of the state on the theory and practice 
of studying the history of Ukraine is demonstrated. The ideological, political and 
methodological reasons that led to the introduction of the history of Ukraine 
as a special course are analyzed. The historical subjects of the discipline «The 
History of Ukraine” were primarily designed to illustrate the political, social 
and economic phenomena of the past for the benefit of the current modern events 
of the young socialist state. The main attention is paid to the consideration and 
analysis of the methodical aspect of the implemented discipline. The process of 
restoration of traditional forms and methods of teaching the historical discipline 
in universities was followed, which was accompanied by an increase in the 
role of the teacher in the educational process. The measures of the party-state 
leadership aimed at introducing the discipline «The History of Ukraine” in higher 
historical education are traced. It is noted that as a result of the long-term work of 
a large team of scientists, a curriculum was developed, which became a historical 
narrative in which the official position of the authorities on the main issues of 
national history was recorded, and at the same time an official reference point for 
scientists, teachers, educators, political workers, cultural figures. The documentary 
supplement contains the program on the history of Ukraine for the first year of 
teachers’ institutes for the summer session of 1938, the level of representativeness 
and archeographic elaboration of which is quite high, which in total significantly 
increases the scientific level of the factual basis of the conducted research.

Key words: higher historical education, high school, the history of Ukraine, 
discipline, methodology, historiography, state policy.

Постановка проблеми. Ідея даного дослідження зумовлена 
тим, що в сучасних умовах принципового значення набувають де-
талізовані розвідки перехідних етапів історії вітчизняної науки, 
одним з яких були 1930-ті рр., коли в УРСР відбулася зміна іде-
ологічної складової. Спрямування уваги на освітню сферу, на ті 
перетворення, які відбувалися в одній з найважливіших галузей 
національного життя дозволяють узагальнити історичний досвід 
взаємодії діячів культури і влади в соціально-політичному та соці-
окультурному контексті. До того ж вища історична освіта на сучас-
ному етапі переживає системну трансформацію. Тому зрозуміння 
причин, змісту та оптимальні напрями подолання цих проблем до-
цільно вирішувати на основі історичного аналізу соціокультурних 



58

умов поступу вищої освіти з урахуванням національних особли-
востей її власної еволюції.

Аналіз досліджень. У радянській історіографії політика біль-
шовиків щодо впровадження дисципліни «Історія України» в 1930-
х рр. у сфері вищої історичної освіти практично не досліджува-
лася. Натомість вітчизняні дослідники здійснили перші спроби в 
цьому напрямі та зосередили увагу на тому, як відбувалося станов-
лення вітчизняної історії та вивчення ролі українського народу як 
такого в ідеології періоду сталінізму. Серед них були як історики 
науки (Юркова, 2015; Ясь, 2016), так й історики освіти / педагогіки 
(Чадаєва, 1996; Пометун, Фрейман, 2006; Яковенко, 2017). Прове-
дене дисертаційне дослідження К. Ю. Чадаєвої на тему «Розвиток 
історичної освіти в Україні у 20–30 роки ХХ ст.» (Чадаєва, 1996), 
хоч за змістом досить близьке до визначеної нами тематики, але 
внаслідок діапазону аспектів обраного об’єкта студіювання має 
значною мірою оглядовий характер та не розкриває усі її аспекти. 
Отже, наукові студії останніх десятиліть дали лише початок ново-
му витку досліджень у сфері вищої історичної освіти 1930-х рр. з 
опрацюванням значної кількості архівних документів, що дає мож-
ливість більш детальніше розглянути контекст розвитку освітньої 
галузі та, зокрема, політики діючої влади щодо вищої історичної 
освіти, простежити за процесами, які відбувалися за межами по-
ширених офіційних промов і публікацій.

Мета статті. На основі комплексного дослідження джерельно-
го та історіографічного матеріалу, висвітлити процес впроваджен-
ня дисципліни «Історія України» у вишах УРСР в 1930-х рр., роз-
глянувши зв’язок змін у цій сфері з політичними й ідеологічними 
трансформаціями у визначений період, проаналізувати використа-
ні методи викладання та виявити позитивні й негативні моменти в 
цьому питанні.

Виклад основного матеріалу. Офіційний старт кампанії з роз-
робки програми «Історія України» було започатковано постановою 
РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про викладання громадянської історії в 
школах СРСР» від 1 травня 1934 р. На республіканському рівні про 
підготовку вузівського курсу з історії України було оголошено 11 
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квітня 1935 р. постановою ЦК КП(б)У «Про підготовку курсу істо-
рії України». Виконання цього завдання покладалося на співробіт-
ників Всеукраїнської асоціації марксистсько-ленінських інститу-
тів (ВУАМЛІН) під керівництвом секретаря ЦК КП(б)У М. Попо-
ва, віце-президента ВУАМЛІН О. Дзеніса та директора Інституту 
історії ВУАМЛІН Н. Войтинського (Ясь, 2016: 41–43). Відмітимо, 
що до авторської бригади істориків, які впродовж декількох років 
працювали над розробкою курсу «Історії України» входив також 
одеський історик-марксист Н. І. Межберг (Левченко, 2018).

Розробка курсу історії України для вищих навчальних закладів 
вимагала серйозної підготовчої роботи. До того ж було встанов-
лено доволі жорсткий термін для виконання цієї роботи (спочатку 
до 1 грудня 1935 р., а згодом пролонговано до середини 1936 р.). 
Тому з метою чіткого виконання поставленого завдання в інститу-
ті почав діяти науковий семінар, в якому авторський колектив ра-
зом з досвідченими фахівцями-істориками протягом 1936–1937 рр. 
опрацьовували важливі проблеми історії України. Наслідком цієї 
плідної роботи став проект плану та рукопис підручника «Історія 
України» у чотирьох томах, жоден з яких так і не було видано (Ясь, 
2016: 43–44, 49, 52–53).

Спроба радянського керівництва підготувати підручник з іс-
торії України через низку проблем зазнала невдачі (Юркова, 2015: 
101), але вона склала основу для розробки перших програм дис-
ципліни «Історія України», які було впроваджено в вищій школі 
УРСР в 1937 р. Один з варіантів першої такої програми, впрова-
дженої до викладання в Одеському німецькому педагогічному ін-
ституті (1934–1938)1 в другому семестрі 1937/1938 навчального 
року розглянуто в цій статті (див. дод.). Історію та авторство цієї 
програми на сьогодні встановити не вдалося. Не зважаючи на це, 
вона є важливим історичним джерелом розуміння концепції історії 

1  Основні аспекти історії цього вишу було викладено в доповіді В.  В.  Левченка 
на тему «З історії німецькомовної освіти в Україні: Одеський німецький педагогічний 
інститут (1934–1938)» на XІV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Південь 
України в умовах глобальних соціокультурних трансформацій: питання культурної, 
етнорелігійної, етнічної та національно-громадянської ідентичності», яка відбулася у 
Національному університеті «Запорізька політехніка» 6 жовтня 2022 р.
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України в конструкції радянської влади в 1930-х рр. та заслуговує 
на всебічне вивчення, зокрема її методичної складової.

Репрезентована та проаналізована нами впроваджена до на-
вчального процесу в 1937/1938 навчальному році програма курсу 
історії України з погляду традиційних загальноприйнятих вимог 
щодо розробки та складання програм навчальних дисциплін має 
значну кількість недоліків. Серед них відсутні наступні теорети-
ко-методичні складові: 1) сформульована мета і завдання навчаль-
ної дисципліни, які мають визначити узагальнені вимоги до ре-
зультатів навчання з цієї дисципліни; 2) об’єкт і предмет вивчення 
та їх відношення до професійної діяльності майбутніх фахівців; 
3) сформульовані результати навчання, щоб після закінчення нав-
чання перевірити ступінь досягнення запланованих результатів; 
4) визначення цілей і завдань дисципліни; 5) планування змісту 
і цілей практичних або семінарських занять із зазначенням рівня 
сформованості необхідних умінь та досвіду студентів; 6) визна-
чення обсягу і змісту самостійної роботи студентів та витрату часу 
на їх виконання; 7) упорядкований перелік основних контрольних 
питань; 8) рекомендовані індивідуальні семестрові завдання (рефе-
рати, домашні контрольні роботи, письмові роботи тощо) із зазна-
ченням орієнтованої тематики та цілей цих завдань; 9) визначення 
цілі та завдання контрольних заходів з розробкою контрольних за-
вдань для перевірки рівня засвоєння студентами відповідних знань 
та оволодіння уміннями, набуття досвіду; 10) розподіл навчально-
го часу за видами занять для різних форм навчання та вид семест-
рового контролю (екзамен, залік тощо). Серед зазначених теорети-
ко-методичних складових програми недопрацьованими були деякі 
елементи. Наприклад, здійснено нерівномірний розподіл годин від-
повідно вказаних тем. Так, порівняно з першими п’ятьма темами 
на шосту тему, яка присвячена подіям 1917–1921 рр. виділено аж 
6 годин. Загалом програма ділилася на 6 тем та була розрахована 
на 20 годин. Також студентам не було запропоновано якісне мето-
дичне забезпечення щодо навчальної дисципліни. Наданий перелік 
літератури й особливо джерел до тем представлений у переваж-
ній більшості творами класиків марксизму-ленінізму (К. Маркс, 
Ф. Енгельс, В. І. Ленін, Й. В. Сталін та ін.).
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До історико-фактологічних недоліків слід віднести те, що про-
грама охоплювала умовно обмежений період – від Люблінської 
унії 1569 р. до 1921 р. У поданні матеріалу більше уваги приді-
лялося вивченню політичним, соціальним та економічним аспек-
там, а питання розвитку культури українського народу залишилися 
поза увагою. До позитивних моментів розробленої українськими 
вченими-істориками програми слід віднести досить ґрунтовний та 
деталізований виклад матеріалу зазначених історичних періодів та 
вибірково реабілітовану та героїзовану низку історичних постатей, 
які виступали проти експлуататорів українського народу.

Висновки. Державна політика радянської влади у сфері ви-
щої історичної освіти у другій половині 1930-х рр. перетворилася 
на один з основних інструментів радянської ідеології. Починаю-
чи з 1934 р. питання змісту розробки програми з історії України 
було одним із основних у діяльності найбільш авторитетних ра-
дянських вчених-істориків. У впровадженій 1938 р. до навчальних 
планів вишів УРСР програми дисципліни «Історія України» від-
бувся відхід від побудованої цілком навколо «класової боротьби» 
концепції радянської історії М. М. Покровського, яка на зламі 
1920-х-1930-х рр. була основою вищої історичної освіти в СРСР. 
Таким чином, політика більшовиків у галузі вищої історичної 
освіти у другій половині 1930-х рр. була тісно переплетена з вну-
трішньою політикою та ідеологією радянської влади, яка за своїм 
змістом і філософією виходила за рамки проблем освітньої галузі. 
Впровадження дисципліни історії України до навчального процесу 
вищої освіти було одним із засобів розбудови нового, соціалістич-
ного суспільства на засадах комуністичної ідеології та радянського 
інтернаціоналізму. Хоча ідеологічний тиск на вчених, залучених 
до розробки програми, був суттєво відчутним, але вони, не маючи 
теоретико-методичного і педагогічного досвіду в галузі освіти, без 
організаційного і науково-методичного забезпечення, намагалися 
працювати у дусі педагогічного пошуку та експерименту. З іншого 
боку, незважаючи на директивний характер, розробки та впрова-
дження програми з курсу історії України у вищій школі УРСР в 
другій половині 1930-х рр. свідчить щодо продовження політики 
українізації у сфері освіти та, незважаючи на всі ускладнюючі фак-
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тори, які мали місце, в деякій мірі вона досягла багатьох безсумнів-
них успіхів, зокрема впровадження до навчального процесу вищої 
історичної освіти в УРСР дисципліни «Історія України».

Додаток
Пояснювальна записка до програми та програма курсу 

«Історія України»,
впровадженого до викладання в Одеському німецькому 

педагогічному інституті в другому семестрі 
1937/1938 навчального року2

Пояснювальна записка
до програми з «Історії України» для учительських 

і педагогічних інститутів

При переведенні настановних і оглядових лекцій з історії Укра-
їни лекторам потрібно дотримуватися таких моментів. Програма 
не ставить собі завданням подати повний курс історії України, або 
докладно розібрати всі питання відповідного періоду даного в про-
грамі. В програмі дано лише частину курсу історії України, ряд 
тем, бо брак часу не дає змоги розгорнути весь курс історії Украї-
ни.

Особливу увагу потрібно звертати на ті моменти історії Укра-
їни, які подавалися в фальшованому вигляді ворогами народу, які 
діяли довгий час на історичному фронті. Лектор повинен проілю-
струвати яркими фактами історичне прагнення українського наро-
ду до об’єднання з братнім російським народом.

Наступні моменти, які необхідно мати на увазі лектору – це по-
дати й з’ясувати питання спільної боротьби братніх – російського, 
українського і білоруського народів проти шляхетської Польщі в 
2  Документи зберігаються у фонді Одеського німецького педагогічного інституту 
в Державному архіві Одеської області (ДАОО). Дата наведена за оригіналом. Матеріали 
репрезентовано мовою оригіналу та відповідно до сучасних правил української мови. 
Дрібні особливості текстів (підкреслення, косі лінії замість круглих дужок тощо) 
збережено. Скорочення, що зустрічаються у текстах уніфіковано, деякі з них розкрито 
та відзначено в квадратних дужках. Матеріали представляють собою машинописний 
текст без підпису автора / авторів. Відомості про місце зберігання оригіналів подано за 
визнаними умовними скороченнями науково-довідкового апарату наукових праць.
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минулому. В розгляді подій революційної боротьби в XX ст. треба 
зосередити увагу на спільній боротьбі пролетаріату і селян та при-
гноблення народів царської Росії проти самодержавства, єдність 
робітничого руху, керівну роль більшовиків на чолі з Леніним і 
Сталіним в цій революційній боротьбі.

В розгляді подій Великої соціалістичної революції, потрібно 
особливу увагу зосередити на єдності дій робітників і селян Украї-
ни з робітниками і селянами інших Радянських республік в бороть-
бі проти зовнішньої і внутрішньої контрреволюції й на керівній 
ролі партії Леніна-Сталіна в цій боротьбі.

Питання, які одночасно подані і в програмі історії України і в 
програмі з історії СРСР, потрібно проробляти так, щоб спочатку 
пророблялися відповідні теми з історії СРСР, а вже потім і відпо-
відні теми з історії України, аби в темах з історії України ці питан-
ня відбирали менш часу.

Щодо поданої літератури для лекторів, то ця література ча-
сто-густо є література дореволюційна, буржуазно-поміщицька і 
тому користуватися нею потрібно з застереженням, використовую-
чи лише фактичну сторону її, а не настанови.

Що ж до літератури сучасної, радянської, то ми подали ту літе-
ратуру, яка вийшла на 1 квітня 1938 року.

Тому лектори повинні доповнити її тою літературою, яка вихо-
дить після 1 квітня, в першу чергу відповідними статтями в журна-
лах «Большевик» і «Більшовик України», а також й іншими стаття-
ми як в журналах, так і в газетах.

Програма
з історії України для 1-го курсу учительських інститутів

на липневу сесію 1938 року

Настановчі лекції
I тема – Боротьба українського народу проти гніту шляхетської 

Польщі /1569–1648/ – 2 год[ини].
II тема – Визвольна війна українського народу проти гніту 

шляхетської Польщі. Приєднання України до Росії /1648–1654/ – 
3  год[ини].
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III тема – Боротьба Росії з шляхетською Польщею й султан-
ською Туреччиною за Україну /1654–1686/ – 3 год[ини].

IV тема – Україна в ХVІІІ столітті – 4 год[ини].
V тема – Селянська реформа 1861 р. – 2 год[ини].
VI тема – Велика Пролетарська Соціалістична революція. Гро-

мадянська війна на Україні /1917–1921/ – 6 год[ин].
– – – – – – – –

[Усього] 20 годин

I. БОРОТЬБА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ПРОТИ ГНІТУ 
ШЛЯХЕТСЬКОЇ ПОЛЬЩІ /1569–1648/

1. Наступ польської шляхти на Україну.
Повстання селян і козаків проти польської шляхти в 90-х рр. 

XVI століття
Україна XIV–XV ст. Люблінська унія /1569/ і її значення. Захо-

плення українських земель Польщею. Феодально-кріпосницький 
наступ шляхти й магнатів на селян і міста. Магдебурзьке право в 
містах. Нищення польською шляхтою природних багатств Украї-
ни /лісів й ін./. Польський національно-релігійний гніт на Украї-
ні. Берестейська церковна унія /1596/. Зріст козацтва. Повстання 
селян і козаків проти шляхти. Повстання на чолі з К. Косинським 
/1591–1593/. Поразка Косинського під П’яткою /1593/. Повстання 
селян і козаків на чолі з С. Наливайком і Г. Лободою проти поль-
ської шляхти /1594–1596/.

2. Боротьба українського народу проти польської шляхти
в І пол[овині] XVII ст. /до 1648 р./

Дальший наступ польської шляхти на Україну. Зріст покріпа-
чення селян і панщини. Наступ Польщі на міста й посилення наці-
онально-релігійного гніту /обмеження освіти, права посідати поса-
ди, вступати до цехів і т. д./. Покатоличення й полонізація частини 
української шляхти.

Інтервенція шляхетської Польщі в Російську державу. Захо-
плення Польщею від Російської держави Сіверщини й Смоленщи-
ни /I чв[ерть] XVII ст./.
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Боротьба українського народу проти шляхетської Польщі. Ор-
ганізація братств для боротьби проти полонізації, унії, католициз-
му. Російський першопечатник Іван Федоров і його діяльність на 
Білорусії й Україні.

Селянсько-козацькі рухи в першій чверті XVII ст. Зріст втеч 
людності з України в степи. Посилення класових протиріч серед 
козацтва. Угодівська політика козацької старшини щодо Польщі. 
Гетьман П. Сагайдачний. Прагнення українського народу до об’єд-
нання з російським народом; переселення людей з України в межі 
Росії. Переговори українського духівництва з царським урядом 
про приєднання України до Росії /1622, 1624/. Наступ Польщі на 
козацтво й Куруківська комісія 1625 р.

Повстання селян і козаків на чолі з Тарасом Федоровичем про-
ти Польщі /1630/. Повстання селян і козаків на чолі з Павлюком, 
Я. Остряниним, Д. Гунею проти польської шляхти /1637–1638/. 
Ніжин, Київ – «Ординація 1638 р.». Повстання в 1638 р. Донські 
козаки в війську повстанців. Придушення польським урядом пов-
стання.

Зріст переселень люду з України в межі Росії. Запорозькі і дон-
ські козаки й їхня спільна боротьба проти турок і татар.

Джерела і література
1. Ф. Энгельс. Какое дело рабочему классу до Польши. К. Маркс 

– Ф. Энгельс. Сочинения, т. XIII, 1936, с. 150.
2. С. Соловьев. История России с древнейших времен, т. X, 

гл. I.
3. Н. Костомаров. Богдан Хмельницкий. Введение.
4. И. Новицкий. Об экономических и юридических отношени-

ях крестьян в Юго-Западной России в XV–XVII веках /міститься 
як передмова до «Архива Юго-Западной России», ч. VI, т. I, Киев, 
1875/.

5. Н. Василенко. Очерки по истории Западной Руси и Украины. 
Киев, 1916.
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II. ВИЗВОЛЬНА ВІЙНА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ПРОТИ 
ГНІТУ ШЛЯХЕТСЬКОЇ ПОЛЬЩІ. БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 

І ПРИЄДНАННЯ УКРАЇНИ ДО РОСІЇ /1648–1654/

1. Україна напередодні визвольної війни
Зріст шляхетсько-магнатського землеволодіння й посилення 

експлуатації селян. Утиски польським урядом реєстрових козаків і 
козацької старшини /ординація 1638 р., невиплата платні, відібран-
ня земель, покріпачення й ін./. Наступ Польщі на Запоріжжя /уря-
дова залога, відбудова Кодака/. Наступ Польщі на міста. Україн-
ська шляхта. Посилення національно-релігійного гніту Польщі на 
Україні. Свавільства польських жовнірів на Україні. Наростання 
визвольної боротьби українського народу проти гніту шляхетської 
Польщі.

2. Війна 1648 р.
Богдан Хмельницький. Втеча Богдана Хмельницького на низ. 

Повстанські виступи на Україні. Союз Б. Хмельницького з крим-
ським ханом. Розгром Хмельницьким польського війська під Жов-
тими Водами й Корсунем /травень/. Початок зносин Б. Хмельниць-
кого з російським урядом про приєднання України до Росії /чер-
вень/. Відхід Б. Хмельницького з під Білої Церкви до Чигирина, 
переговори Хмельницького з польським урядом. Розгортання пов-
стання проти польської шляхти на Україні. Виступи повстанців про-
ти православних монастирів. М. Кривоніс й бої його з польським 
магнатом Є. Вишневецьким. Повстання проти шляхти в Білорусі й 
Польщі. Наступ польського війська й розгром його Хмельницьким 
під Пилявцями /вересень/. Повстання проти шляхти в Галичині. 
Облога Хмельницьким Львова і Замостя. Відхід Хмельницького до 
Києва. Хмельницький в Києві; універсали його православним мо-
настирям на маєтки.

3. Війна 1649 р. й Зборівський трактат
Продовження визвольної війни. Облога Збаража й битва під 

Зборовом. Зрада хана Хмельницькому. Зборівський трактат. Захо-
плення татарами великого ясиру на Україні. Переведення в життя 
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Зборівського трактату. Повстання проти шляхти й Б. Хмельниць-
кого на Україні /1649–1650/. Худолій і Д. Нечай – керівники цих 
повстань. Похід Б. Хмельницького на Молдавію.

4. Наступ шляхетської Польщі на Україну. Війна 1651–1652 рр.
Підготовка Польщею наступу на Україну. Війна 1651 р. Бит-

ва під Берестечком. Білоцерківська угода /вересень/. Повернення 
шляхти на Україну. Повстання проти шляхти й козацької старши-
ни. Універсали Хмельницького на маєтки. Зріст переселень люду з 
України на Слобожанщину в межі Росії.

Наростання нового повстання проти польської шляхти на Укра-
їні. Розгром Б. Хмельницьким польської армії під Батогом /травень 
1652 р./. Остаточне вигнання польської влади з Києва.

5. Приєднання України до Росії
Напад польського війська на Україну /весна 1653 р./. Молдав-

ські походи Б. Хмельницького. Пустошення польським і татарським 
військом України. Виступ козацького війська проти Б. Хмельниць-
кого й вищої старшини з вимогою розриву з кримським ханом і 
приєднання України до Росії /червень 1653 р./. Жванецька кам-
панія /1653/. Донські козаки в війську Хмельницького. Зносини 
Б. Хмельницького з царським урядом про приєднання України до 
Росії. Земський собор в Москві про приєднання України /жовтень 
1653 р./. Переяславська рада /8 січня 1654 р./ й приєднання Укра-
їни до Росії. «Статті Богдана Хмельницького». Поширення прав 
козацької старшини й міст; звільнення селян від гніту польської 
шляхти. Звільнення українського народу від національно-релігій-
ного гніту шляхетської Польщі.

Визвольна війна українського народу проти гніту польської 
шляхти в народній творчості.

Джерела і література
1. Ухвала журі урядової комісії по конкурсу на кращий підруч-

ник дня 3 і 4 класів середньої школи по історії СРСР.
2. Акты Южной и Западной России, т. Х, № 3, 4, 8.
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3. С. Соловьев. История России с древнейших времен, т. X, 
гл. III.

4. Н. Костомаров. Богдан Хмельницкий, гл. I–XX.
5. А. Востоков. Первые сношения Богдана Хмельницкого с 

Москвой. Киевская старина, 1887, № 8.
6. М. Владимирский-Буданов. Передвижение южнорусско-

го населения в эпоху Богдана Хмельницкого. Киевская Старина, 
1888, № 7.

7. Архив Юго-Западной России, ч. III т. IV; ч. VI т. I /вступні 
розвідки/.

III. БОРОТЬБА РОСІЇ З ШЛЯХЕТСЬКОЮ ПОЛЬЩЕЮ 
Й СУЛТАНСЬКОЮ ТУРЕЧЧИНОЮ ЗА УКРАЇНУ /1654–1686/

1. Військові події 1654–1657 рр.
Намагання шляхетської Польщі захопити Україну. Спільні 

військові дії російського й українського війська проти Польщі на 
Україні, Білорусі, Литві в 1654–1655 рр. Союз Польщі з кримським 
ханом.

Спустошення польським і татарським військом Брацлавщини 
/1655/. Розгром російським і українським військом литовської армії 
/на чолі з князем Я. Радзивілом/; взяття російським і українським 
військом Вильни /1655/. Похід російського й українського війсь-
ка на Галичину. Віленська комісія 1656 р. Війна Росії з Швецією 
/1656–1661/. Соціальна політика Б. Хмельницького /надання маєт-
ків шляхті, старшині, монастирям, «послушанство» селян/. Селян-
сько-козацькі рухи проти козацької старшини /1656–1657/. Спіл-
ка Хмельницького з Швецією й Семігородом /1656–1657/. Смерть 
Богдана Хмельницького /1657/.

2. Поновлення наступу шляхетської Польщі 
на Україну /1657–1669/

Підготовка Польщею наступу на Україну. Гетьман Іван Ви-
говський – висуванець української шляхти й козацької старшини 
/1657–1659/. Орієнтація І. Виговського на віддання України Поль-
щі. Повстання на Україні проти Виговського /1657–1658/. Дейне-
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ки. Тяжіння української урядового козацтва й селянства до союзу з 
братнім російським народом для боротьби проти спільного ворога 
– польської шляхти. Союз І. Виговського з кримським ханом. По-
хід Виговського і татар на Лівобережжя проти повстанців /1658/. 
Гадяцька унія козацької старшини з Польщею /1658/. Військові дії 
Виговського, Польщі й татар проти Росії; приєднання повстанців 
проти Виговського до російського війська. Битва під Конотопом 
/1659/. Повстання проти Виговського й скинення його з гетьман-
ства /1659/. Гетьман Юрій Хмельницький /1659–1663/. Слободи-
щенський трактат 1660 р. /віддання козацькою старшиною України 
Польщі/. Невдалі походи війська Юрія Хмельницького, польського 
і татарського війська на Лівобережжя проти російського й укра-
їнського війська /1660–1662/. Гетьман Правобережжя П. Тетеря 
/1663–1665/ – ставленик шляхетської Польщі.

3. Соціально-економічні відносини на Україні 60–80 рр. XVII ст.
Боротьба українського народу проти шляхетської Польщі 

на Правобережжі. Боротьба старшинських угруповань 
на Лівобережній Україні

Старшинське, шляхетське і монастирське землеволодіння й 
господарства на Україні. «Послушанство» селян. Зріст селянських 
повинностей феодалам на Лівобережжі й Слобідській Україні й 
поновлення польською шляхтою кріпосницьких порядків, які існу-
вали до 1648 р. на Правобережжі. Становище міст. Політично-ад-
міністративний лад на Україні. 

Боротьба старшинських угруповань на Лівобережній Україні 
Я. Сомко, В. Золотаренко. І. Брюховецький. Політика царського 
уряду на Україні. «Чорна рада» в Ніжині 1663 р. Гетьманство Івана 
Брюховецького на Лівобережній Україні /1663–1668/. Запоріжжя в 
50–70 рр. XVII ст. Іван Сірко.

Повстання на чолі з Поповичем проти Польщі в Поволоцькому 
полку /1663/. Похід польського короля Яна Казимира на Лівобереж-
ну Україні 1663–1664 рр. й розгром його російським і українським 
військом. Повстання селян і козаків проти Польщі на Правобереж-
ній Україні 1664 рр. Спустошення Правобережжя польсько-татар-
ським військом /руйнація Ставищ й ін. міст і сіл/. Боротьба стар-
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шинських груп на Правобережжі. Гетьман С. Опара /1665 р./. Геть-
ман П. Дорошенко /1665–1676/.

І. Брюховецький в Москві /1665/. «Московські статті» Брюхо-
вецького й переведення їх в життя. Андрусівська угода /1667/.

4. Наступ султанської Туреччини на Україну
Внутрішнє й зовнішнє становище Туреччини в 60–80 рр. 

XVII ст. П. Дорошенко й Туреччина. Повстання на Лівобереж-
ній Україні проти козацької старшини й російських воєвод /1668/. 
Гетьманство Д. Многогрішного на Лівобережній Україні /1668–
1672/. Гетьман П. Суховій /1668–1669/ і його боротьба з Дорошен-
ком. Підданство Дорошенка султанській Туреччині /1669/. Гетьман 
М. Ханенко /1669–1673/ і його спілка з шляхетською Польщею. 
Селянське повстання під керівництвом Степана Разіна в Росії й 
на Україні /1670–1671/. Похід турецької армії на Правобережжя; 
взяття турками Кам’янця-Подільського. Бучачська угода Польщі з 
Туреччиною /1672/. Гетьман І. Самойлович /1672–1687/. Боротьба 
Росії й України проти наступу султанської Туреччини. Похід турок 
на Правобережжя /1674/. Здача П. Дорошенка російському царю 
/1676/. Чигиринські походи /1677, 1678/. Гетьманство Ю. Хмель-
ницького на Правобережжі /1678–1681/. Бахчисарайська угода Ро-
сії з Туреччиною /1681/. Приєднання київської митрополії до ро-
сійської церкви /1685/. «Вічний мир» Росії з Польщею /1686/.

5. Наслідки боротьби Росії з шляхетською Польщею й
султанською Туреччиною за Україну

Закріплення Лівобережної України в складі Росії: зміцнення 
економічних і культурних зв’язків українського народу з братнім 
російським народом. Спустошення більшості Правобережної Укра-
їни внаслідок грабувань польсько-татарсько-турецьким військом. 
Посилення соціального й національно-релігійного гніту польської 
шляхти в тих місцевостях України, які залишилися під гнітом шля-
хетської Польщі.
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Джерела й література
1. И. Сталин. Беседа с немецким писателем Эмилем Людви-

гом.
2. С. Соловьев. История России с древнейших времен, т. X, гл. 

IV; т. XI к. I, II, III; т. XII, гл. I–IV; т. XIII, гл. II; т. XIV, гл. I.
3. А. Лазаревський. Малороссийские посполитные крестьяне. 

Киев, 1908.
4. Н. Костомаров. Гетманство Выговского.
5. Н. Костомаров. Гетманство Юрия Хмельницкого.
6. А. Востоков. Нежинская рада 1663 года. Киевская Старина 

1888, № 5.
7. Н. Костомаров. Руина.
8. Источники Малороссийской истории Бантыш-Каменского, 

т. І, Москва, 1858.

IV. УКРАЇНА В XVIII СТОЛІТТІ /1686–1796/

1. Україна в часи Петра І /1682–1725/
Петро І та його діяльність. Зовнішня й внутрішня політика 

Петра І. Війна Росії з Туреччиною /1686–1700/. Кримські походи 
/1687, 1689/. Скинення І. Самойловича з гетьманства /1687/. Геть-
манство І. Мазепи /1687–1708/. Повстання селян і козаків проти ко-
зацької старшини, орендарів і монастирів на Лівобережній Україні 
/1687/. Зміцнення старшинсько-поміщицького класу при Мазепі. 
Селянські рухи 1692–1696 рр. на Лівобережній Україні. Азовські 
походи Петра І /1695–1696/.

Правобережна Україна й Галичина в кінці XVII – поч[аток] 
XVIII ст. під гнітом шляхетської Польщі. Народна колонізація Пра-
вобережної Наддніпрянщини й Брацлавщини в 80–90 рр. XVII ст. 
Козацтво на Правобережжі. С. Палій і його діяльність. Зносини 
Палія з російським урядом про приєднання Правобережної Укра-
їни до Росії. Боротьба селян і козаків Правобережжя проти поль-
ської шляхти. Карловицька угода /1699/ й посилення національ-
но-релігійного гніту польської шляхти на Правобережній Україні 
й Галичині. Повстання селян і козаків Правобережної України на 
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чолі з Палієм, Самусем, Іскрою, Абазіним проти польської шляхти 
/1702–1703/. Відвоювання Палієм Білої Церкви у поляків /1702/. 
Повстання проти польської шляхти в Немирові /1704/.

Північна війна 1700–1721 рр. i участь України в цій війні. Се-
лянські повстання 1707–1708 рр. в Росії й на Україні. К. Булавін. 
Переговори І. Мазепи з Польщею й Швецією про підкорення Укра-
їни шляхетській Польщі. Похід Карла XII на Україну. Зрада Ма-
зепи /1708/. Гетьманство І. Скоропадського /1708–1722/. Народні 
рухи проти Мазепи й шведських окупантів. Розгром Петром І шве-
дів під Полтавою /1709/. Війна Росії з Туреччиною й Прутський 
похід Петра І /1711/.

Становище поміщицького й селянського господарства Лівобе-
режжя. Виступи селян проти поміщиків. Перші кріпосні мануфак-
тури на Україні.

Політика Петра І на Україні. Економічна політика Петра І на 
Україні. Обмеження українського друку /1720/. «Малороссийская 
коллегия» /1722/. Наказний гетьман П. Полуботок /1722–1723/.

2. Україна в складі царської Росії в 20–50 рр. XVIII ст. 
Повстання проти польської шляхти на Правобережній Україні 

в 20–50 рр. XVIII ст. 
Росія при наступниках Петра І. Царський уряд і Україна. Геть-

манство Д. Апостола /1727–1734/. Встановлення «Правління геть-
манського уряду» /1734/. Російсько-турецька війна /1735–1739/ й 
руйнацький вплив її на господарство України. Становище селян. 
Подія козаків на виборних і підпомощників /1735/. Запоріжжя 30–
50 рр. XVIII ст. Утворення Нової Січі /1734/. Населення Запоріж-
жя: посполиті, козаки. Виступ козацької «сіроми» /бідноти/ проти 
запорізької старшини /1749/.

Поновлення царатом гетьманства на Україні. Гетьманство 
К. Розумовського /1750–1764/. Зріст поміщицько-старшинського 
господарства і посилення кріпацтва. Універсал Розумовського про 
обмеження переходу селян /1760/. Виступи селян проти кріпацтва. 
Міста. Посилення наступу царату на південь.

Українська народна колонізація південних районів Правобе-
режної України. Наступ польської шляхти на Правобережну Укра-
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їну, захоплення земель, покріпачення селян. Надвірне козацтво. 
Національно-релігійний гніт шляхетської Польщі на Правобереж-
жі й в Галичині /обмеження освіти православним, недопущення 
їх до посад, примусове насадження унії/. Політика царату на Пра-
вобережжі. Постання українського народу проти гніту польської 
шляхти; гайдамаки; повстання 1734 р. /на чолі з Верланом, Гри-
вою, Медвідем/; рухи 1736–1741 рр. на чолі з Медвідем, Гривою, 
Гнатом Голим. Повстання 1750 р. на чолі з М. Теслею, О. Письмен-
ним. Участь запорізької «сіроми» в цих повстаннях.

3. Україна 2 половини XVIII стол. /1762–1796/.
Царювання Катерини ІІ в Росії /1762–1796/; зовнішня й вну-

трішня політика Катерини ІІ; посилення наступу царизму на Укра-
їну. Указ Катерини ІІ про обмеження переходу селян на Україні 
/1763/. Скасування Катериною ІІ гетьманства й утворення на Лі-
вобережній Україні «Малороссийской коллегии» /1764/. Скасуван-
ня Катериною ІІ козацьких полків на Слобідській Україні /1765/. 
«Комісія по складанню проекту уложення» 1767 р. Виступ сіроми 
проти старшини на Запоріжжі /1768/.

Посилення наступу шляхетської Польщі на Правобережній 
Україні /зріст панщини; національно-релігійний гніт/. Політика 
Катерини ІІ в Польщі. Повстання проти гніту польської шляхти в 
1768 р. /«Коліївщина»/ на чолі з М. Залізняком, І. Гонтою, М. Швач-
кою, С. Неживим. Придушення повстання польським урядом за 
допомогою царату.

Російсько-турецька війна 1769–1774 рр. Повстання пікінерів 
на півдні України /1769–1770/. Перший поділ Польщі /1772/. Захо-
плення Австрією Галичини /1772/ і Буковини /1775/. Колоніальна 
політики Австрії в Західній Україні. Ліквідація царським урядом 
Запорізької Січі /1775/. Указ Катерини ІІ про остаточне закріпачен-
ня селян на Лівобережній Україні /1783/. Скасування полкового 
устрою на Лівобережній Україні /1783/. Жалувані грамоти Кате-
рини ІІ дворянам і містам Росії /1785/ й поширення їх на Україну. 

Колонізація південних районів України. Втечі селян Росії й 
України на південь України. Переселення урядом і поміщиками 
селян на південь України. Іноземні колоністи. Заснування нових 
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міст: Катеринослава, Херсона /1778/, Маріуполя /1780/, Миколаєва 
/1789/, Одеси /1794/. Російсько-турецька війна /1787–1791/.

Поміщицьке господарство в кінці XVIII ст. Поміщицькі і 
купецькі мануфактури. Торгівля. Селянські рухи. Повстання селян 
в Турбаях /1789–1794/.

Буржуазна революція у Франції і вплив її на Росію й Україну. 
Другий поділ Польщі /1793/ й приєднання Правобережної України 
до Росії. Третій поділ Польщі /1795/. Царизм – міжнародний жан-
дарм.

Джерела й література
1. Ф. Энгельс. Внешняя политика русского царизма. Сочине-

ния Маркса-Энгельса, т. XVI, ч. II.
2. Сочинения Маркса-Энгельса, т. VI, с. 382–383; т. XIII, с. 160.
3. В. Ленин. С «левом» ребячество и о мелкобуржуазности. Со-

чинения, 3 изд., т. XXII, с. 517.
4. И. Сталин. Беседа с немецким писателем Эмилем Людви-

гом.
5. С. Соловьев. История России с древнейших времен, т. XIV, 

гл. III; т. XV, гл. IV; т. XVI, гл. II; т. XVIII, гл. III; т. XIX, гл. II; т. XX, 
гл. IV; т. XXIII, гл. I; т. XXVI, гл. I, т. XXIX, гл. I. 

6. Н. Костомаров. Руина – эпилог.
7. Н. Костомаров. Мазепа и мазепинцы.
8. А. Лазаревский. Малороссийские посполитные крестьяне, 

Киев, 1908.
9. Архив Юго-Западной России, ч. III, т. II, Киев, 1868.
10. Архив Юго-Западной России, ч. III, т. III, Киев, 1876.
11. Архив Юго-Западной России, ч. IV, т. I, Киев, 1876.
12. Архив Юго-Западной России, ч. VI, т. III, Киев, 1870.
13. Н. Костомаров. Последние годы Речи Посполитой, введе-

ние, §§ III–IV.
14. А. Ефименко. Малорусское дворянство и его судьба. Юж-

ная Русь, т. I. СПБ, 1905.
15. Лохвицкий. Исторический сборник. Киев 1906, с. 224–245.
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V. СЕЛЯНСЬКА РЕФОРМА 1861 р. НА УКРАЇНІ

1. Україна напередодні реформи 1861 р.
Соціально-економічне становище Росії й України в ІІ чв[ерті] 

XIX ст. Миколаївська реакція в Росії й на Україні. Революційні де-
мократи в Росії й на Україні /Герцен, Белинський, Шевченко/ й бо-
ротьба їх проти царату. Кирило-Мефодіївське братство /1846–1847/ 
й розгром його царатом. Арешт і заслання царатом Шевченка. Ін-
вентарні правила на Правобережжі. Революція 1848 р. та вплив 
її в Росії й на Україні. Кримська війна 1853–1855 рр. Селянські 
рухи під час війни. «Київська козаччина» 1855 р. Поразка царату в 
Кримській війні; Паризька угода 1855 р. Зростання революційного 
руху в Росії й на Україні. Селянські повстання. О. Герцен, М. Чер-
нишевський, Т. Шевченко, М. Добролюбов та їхня діяльність.

2. Скасування кріпосного права в Росії й на Україні
Підготовка царатом реформи. Губерніальні комітети в Росії й 

на Україні. Маніфест про скасування кріпосного права /19 лютого 
1861 р./. «Положения» про реформу. Реформа на Україні. Переве-
дення царатом реформи. Масові виступи селян /1861–1863/ проти 
реформи. Революційні демократи й реформа. Класики марксиз-
му-ленінізму про реформу 1861 р.

Джерела й література
1. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. X /статті про Крим-

ську війну/, т. XI, ч. І; т. XXII /оцінка реформи 1861 р./.
2. Ф. Энгельс. Письмо Николаю – ˂...˃ 22 сентября 1892 г.
3. Ф. Энгельс. Письмо Николаю – ˂...˃ от 24 февраля 1894 г.
4. В. Ленин. По поводу юбилея. Сочинения, т. XV, с. 93–99.
5. В. Ленин. Пятидесятилетнее падение крепостного права, 

т. XV, с. 108–110.
6. В. Ленин. «Крестьянская реформа» и пролетарско-крестьян-

ская революция, т. XV, с. 141–148.
7. В. Ленин. Развитие капитализма в России, сочинения т. III, 

с. 469.
8. Статті в виданні «Велика реформа», т. І–VI.
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VI. ВЕЛИКА ПРОЛЕТАРСЬКА СОЦІАЛІСТИЧНА 
РЕВОЛЮЦІЯ, ГРОМАДЯНСЬКА ВІЙНА 

НА УКРАЇНІ /1917–1920/

1. Підготовка більшовиками перемоги соціалістичної революції
Розстановка класових сил після перемоги Лютневої буржуаз-

но-демократичної революції. Двовладдя та його суть. Приїзд Ста-
ліна з заслання до Петрограду /12 березня/ й боротьба більшовиків 
під керівництвом Сталіна проти зрадницької політики меншовиків 
і есерів і опортунізму Каменєва. Приїзд Леніна з-за кордону /3 квіт-
ня/. Квітневі тези Леніна, їх суть і всесвітньо-історичне значення. 
Боротьба більшовиків за переростання буржуазно-демократичної 
революції на соціалістичну. Лозунги більшовиків.

Демонстрація 20–21 квітня 1917 р. й перша криза Тимчасового 
уряду. Утворення коаліційного уряду – відвертий союз меншови-
ків і есерів з буржуазією.

Утворення буржуазної Центральної Ради /4 березня 1917 р./ в 
Києві й підтримка цією Радою політики Тимчасового уряду. Бур-
жуазні й дрібнобуржуазні партії на Україні.

VІІ /квітнева/ конференція більшовиків й її історичне значення. 
Боротьба Леніна й Сталіна на конференції з виступившими проти 
соціалістичної революції правими /Каменєв, Риков/. Доповідь Ста-
ліна по національному питанню, викриття позиції Пятакова.

Зовнішня й внутрішня політика Тимчасового уряду, скерована 
проти дальшого розвитку революції, за продовження імперіаліс-
тичної війни й т. д. та підтримка цієї політики дрібнобуржуазними 
партіями.

Діяльність більшовиків на Україні. Крайова конференція РС-
ДРП в Києві. Більшовицька преса на Україні. Боротьба більшови-
ків України за безподільний вплив в масах, за більшовизацію рад, 
за армію.

Тимчасовий уряд і Центральна Рада. Скликання Центральною 
Радою національного військового, селянських з’їздів. Підтасуван-
ня Центральною Радою на користь собі складу з’їздів. І універсал 
Центральної Ради. І Всеросійський з’їзд Рад. Червнева демонстра-
ція. Події на фронті. Червневий наступ. Демонстрація 3–5 липня в 
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Петрограді й роль більшовиків в вій. Розстріл демонстрації Тим-
часовим урядом при прямій участі меншовиків і есерів; відкритий 
перехід останніх на бік контрреволюції. Другий універсал Цен-
тральної Ради. Терор Тимчасового уряду проти більшовиків. Ленін 
в підпіллі. Кінець двовладдя й зміна тактики більшовиків. VI з’їзд 
партій й курс на безпосередню підготовку збройного повстання. 
Виступ Сталіна на з’їзді в захист ленінської теорії про можливість 
побудови соціалізму в нашій, окремо взятій, країні. 

Боротьба Сталіна на з’їзді проти опортуністів /Негіна, Пре-
ображенського, Бухаріна/.

Мобілізація сил революції й контрреволюції. Державна нарада 
в Москві. Загальний страйк московських робітників. Організація 
на Україні контрреволюцією «вільного козацтва» на чолі з генера-
лом Скоропадським. Корніловщина й розгром її, керівна роль біль-
шовиків в розгромі корніловщини, розкриття більшовиками контр-
революційної ролі керенщини. 

Озброєння робітників, зміцнення Червоної гвардії. Завоюван-
ня більшовиками більшості радах і інших масових організаціях. 
Більшовицька рада в Луганську. Зріст впливу більшовиків в армії. 
Відновлення лозунгу «Вся влада радам». Значення його в цей пе-
ріод.

Демократична нарада /12 вересня 1917 р./ й «Передпарла-
мент». Бойкот більшовиками «Предпарламенту», меншовицька 
позиція Каменєва й Рикова щодо «Предпарламента».

Революційна криза в країні. Розвал народного господарства 
внаслідок політики Тимчасового уряду. Голод, безробіття, здоро-
ження життя, розвал транспорту. Ізоляція есерів, меншовиків від 
мас, розвал дрібнобуржуазних партій. Хвиля політичних, еконо-
мічних страйків в країні. Страйки в Києві й Харкові. Розгортання 
селянських рухів проти поміщиків і сільської буржуазії. Каральні 
експедиції Тимчасового уряду.

2. Жовтневе збройне повстання й встановлення влади Рад
Директива Леніна про підготовку збройного повстання. Рішен-

ня ЦК партії про збройне постання /10 і 16 жовтня 1917 р./. Ство-
рення центра для керівництва постанням /«п’ятірка» на чолі з Ста-
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ліним/. Зрада Зінов’єва й Каменєва, виступ їх проти соціалістичної 
революції, зрадницький виступ у буржуазній пресі проти рішень 
партії про повстання. Боротьба Леніна й Сталіна проти штрейк-
брехерів – Каменєва й Зінов’єва й проти Троцького напередодні 
повстання.

Жовтневе збройне повстання 25 жовтня /7 листопаду/ 1917 р. 
в Петрограді, повалення Тимчасового уряду й перехід всієї влади 
в руки Рад. Перемога Великої Пролетарської соціалістичної рево-
люції. Рушійні сили великої Пролетарської революції: пролетаріат 
і бідніше селянство. Підтримка пролетарської революції працю-
ючим селянством. Ленін і Сталін – безпосередні керівники пов-
стання. ІІ Всеросійський з’їзд Рад і його постанови; постанова про 
перехід всієї влади до рад; декрети про мир і землю. Утворення 
Ради Народних Комісарів на чолі з Леніним. Сталін – Наркомнац. 
Ліквідація національного гніту. Декларація прав народів. Збройне 
повстання в Москві й інших містах Росії.

Боротьба проти контрреволюції. Організація ВЧК на чолі з 
Дзержинським /грудень 1917 р./. Боротьба партії більшовиків про-
ти правих зрадників, штрейкбрехерів/ Зінов’єв, Каменєв, Риков/. 
Тріумфальний похід радянської влади.

Сили революцій й контрреволюції на Україні напередодні жов-
тневих боїв. Жовтневі події на Україні. Повстання й бої в Києві, 
Харкові, Донбасі. Спілка Центральної Ради з російською контрре-
волюцією. ІІІ універсал Центральної Ради. Заборона Центральною 
Радою доставки хліба в Радянську Росію. Терор проти робітників і 
селян. Підтримка Центральної Ради польськими легіонерами. Пе-
реговори Центральної Ради з Антантою. Повстання робітників і 
селян проти Центральної Ради по містах /Одеса, Катеринослав й 
ін./ й селах України. Груднева конференція більшовиків України. 
Лист Сталіна «Відповідь товаришам українцям тилу й фронту». 
Директива Сталіна про скликання з’їзду Рад. Перший Всеукраїн-
ський з’їзд Рад. Утворення в Харкові радянського уряду України /
грудень 1917 р./ й перші декрети цього уряду. Допомога робітни-
ків і селян Радянської Росії українському народу проти української 
контрреволюції. IV універсал Центральної Ради. Січневе повстан-
ня в Києві.
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Розгром Центральної Ради. Радянська влада в Києві. Ленін і 
Сталін натхненники й керівники перемоги українського народу.

Розгін Установчих зборів. ІІІ з’їзд Рад /січень 1918 р./. Бороть-
ба більшовиків за мир. Брестські мирні переговори. Центральна 
Рада продається німецькому імперіалізму. Боротьба Леніна й Ста-
ліна проти дрібнобуржуазних груп «лівих» комуністів /Бухарін, 
Пятаков й ін./ й проти Троцького. Зрадницька роль Троцького під 
час брестських переговорів: порушення Троцьким вказівок Леніна 
й Сталіна про укладення миру; наступ німецьких імперіалістів. Пе-
ремога ленінської лінії в питанні про мир. Укладання Брестського 
миру. Змова лівих есерів, Троцького й «лівих» комуністів на чолі з 
Бухаріним з метою зриву Брестського миру, повалення Радянсько-
го уряду, заарештування й вбивства Леніна, Сталіна, Свердлова. 

3. Австро-німецька інтервенція й перший похід Антанти
Роль міжнародного імперіалізму в організації контрреволю-

ційної війни й інтервенції проти Радянської республіки.
Запродаж Центральною Радою України австро-німецькому 

імперіалізму. Наступ австро-німецького імперіалізму на Радян-
ську Україну. Героїчна боротьба Червоної гвардії проти австро-ні-
мецьких інтервентів /бої біля Бахмачу, Конотопу, Гребінки, Одеси, 
Херсону, в Миколаєві й ін./ Сталін про народну вітчизняну війну 
українського народу проти австро-німецьких інтервентів. Окупа-
ція Бессарабії румунськими боярами.

Оборона Донбасу. Роль Ворошилова й Орджонікідзе в цій обо-
роні. ІІ Всеукраїнський з’їзд Рад /в Катеринославі/; Таганрогська 
нарада. Відступ загонів Червоної Гвардії від Луганська на Цари-
цин.

Окупаційний режим австро-німецьких інтервентів на Укра-
їні. Реставрація буржуазно-поміщицького ладу. Центральна Рада 
на послугах окупантів. Заміна окупантами Центральної Ради геть-
маном і генералом Скоропадським. Роль польських поміщиків у 
висуненні кандидатури Скоропадського. Дрібнобуржуазні націо-
налістичні партії – УСДРП, УПСР, Бунд й ін. на службі окупантів 
«Національний союз». Грабування окупантами України. Караль-
ні загони. Локаути, спекуляція, зріст безробіття. Контрреволюція 
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на Дону. Спілка Скоропадського з донським отаманом генералом 
Красновим. Більшовики – організатори й керівники народної вій-
ни проти окупантів. І з’їзд КП/б/У. Український Ревком. Робітничі 
страйки. Загальний залізничний страйк. Повстання на Полтавщи-
ні, Київщині, Чернігівщині. Діяльність М. Щорса.

Інтервенція Антанти проти РСФРР. Повстання чехословаків, 
висадка англійського десанту у Мурманську, а японського у Влади-
востоку. Есери й меншовики на службі інтервентів, куркульсько-е-
серівські контрреволюційні повстання влітку 1918 р.; повстання 
лівих есерів /в спілці з «лівими» комуністами/. Замах на Леніна /
серпень 1918 р./, організований «лівими» комуністами на чолі з 
Бухаріним, лівими і правими есерами. Оборона Царицина й роль 
в ній Сталіна й Ворошилова. Контрреволюція в Сибірі. Колчаків-
щина й розгром її Червоною Армією. Розклад окупаційної армії на 
Україні. Підготовка збройного повстання на Україні. Революція в 
Австро-Угорщині й Німеччині. Розрив Брестського мирного дого-
вору. Спілка гетьмана з Денікіним, орієнтація гетьмана на Антанту. 
Боротьба за радянську владу на Україні. Українська Реввійськрада 
на чолі з Сталіним.

4. Розгром петлюрівської директорії й антантівських інтервентів.
Радянська Україна в І пол[овині] 1919 р.

Організація Директорії. Утворення буржуазної ЗУНР. Дирек-
торія в Києві. Аграрна політика директорії; збереження поміщиць-
кої й куркульської власності. Наступ директорії на робітників, ро-
бітничі організації, більшовицьку партію. Запродаж директорією 
України Антанті. Збройні постання під керівництвом більшовиків 
проти Директорії. Розгром повстанцями військ Директорії, визво-
лення Харкова, Полтави, Катеринослава; визволення червоними 
частинами на чолі з М. Щорсом Києва /6 лютого 1919 р./. Вста-
новлення Радянської влади на Україні. Десант французів на півдні 
України. Повстання в французькому чорноморському флоті. Звіль-
нення півдня України від інтервентів. Ленін і Сталін про поразку 
антантівських інтервентів.

І конгрес Комінтерну /березень 1919 р./. Діяльність Радянсько-
го уряду України в І пол[овині] 1919 р. Куркульські повстання /Зе-
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лений, Соколовський, Григор’єв й ін./. Захоплення Галичини поль-
ським імперіалізмом. Злочинна діяльність Троцького у послаблен-
ні сил українського фронту. Початок наступу Денікіна.

5. Другий похід Антанти
Захоплення поляками Білорусії. Наступ Денікіна. Наступ Пет-

люри. Захоплення Денікіним Харкова й Донбасу. Наступ Юденіча 
на Петроград. Захоплення Петлюрою частини Правобережжя. За-
хоплення Києва Денікіним /серпень 1919 р./. Денікінський режим 
на Україні. Лист Леніна «Всі на боротьбу з Денікіним». Боротьба 
проти Денікінщини. Відхилення плану Троцького, усунення Ле-
ніним Троцького від керівництва Червоною Армією. Доручення 
Сталіну керівництва операціями проти Денікіна. Сталінський план 
розгрому Денікіна й його здійсненим Червоною Армією. І кінна 
армія /Ворошилов, Буденний/. Розгром І-ю кінною армією гене-
ралів Шкура й Мамонтова під Воронежом, а XIV армією /С. Ор-
джонікідзе/ білих під Орлом і Курськом. Звільнення України від 
денікінщини. Розгром Червоною Армією Петлюри й втеча його до 
Польщі. Розгром Юденіча. Воєнний комунізм – економічна політи-
ка партії в роки громадянської війни.

6. Третій похід Антанти проти пролетарської держави:
білополяки й Врангель /1920/

Плани польського імперіалізму щодо України. Варшавська 
угода Петлюри з Польщею /запродаж Петлюрою України поль-
ському імперіалізму/. Наступ армії Пілсудського на Україну й Бі-
лорусь. Захоплення білополяками Києва /травень/. Окупаційний 
режим Польщі в захоплених місцевостях України. Петлюрівщина 
на службі білополяків. Організація більшовиками розгрому біло-
поляків. IV з’їзд рад. Організація комнезамів. Сталін на півден-
но-західному фронті. І Кінна армія на Радянській Україні. Прорив 
польського фронту /червень/, звільнення Києва. Наступ Червоної 
Армії на Польщу. Червоні частини в Галичині. Революційний рух в 
Польщі й Галичині. Підтримка радянських республік робітниками 
Англії й Німеччини /відмовлення пропускати військові вантажі для 
Польщі/. Ризька угода. Розгром Петлюри й втеча його до Польщі.
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Наступ Врангеля в Криму. Більшовики – організатори розгро-
му Врангеля. М. Фрунзе, К. Ворошилов. Розгром Врангеля. Ленін 
і Сталін про третій похід Антанти. Переможне закінчення грома-
дянської війни. Причини перемоги радянських республік в грома-
дянській війні. Партія більшовиків – вождь і організатор перемо-
ги пролетарської диктатури в громадянській війні. Роль Леніна й 
Сталіна в керівництві Червоною Армією й в організації перемоги 
радянської влади в громадянській війні. Міжнародна солідарність 
і допомога пролетарів всього світу Радянській республіці в її бо-
ротьбі проти міжнародної й внутрішньої контрреволюції.

Джерела й література
1. Ленин. О задачах пролетариата в данной революции, соч. 

т. XX, с. 87–90.
2. Ленин. Письма о тактике, соч. т. XX, с. 97–108.
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ROMANIAN ARCHITECTS IN ODESSA (1941-1944) 
AND THEIR SUBSEQUENT FATE

Abstract
The topic of Holocaust is mostly mentioned in reference to Transnistria in the 

years of 1941-1944. Our research studies concerning the rapport between the of-
ficials and the architects/architecture during the totalitarian regimes in Romania 
unveiled the opportunity for us to discover new information and elements helping 
to give a more definite shape and enliven a plethora of issues, left neglected and 
even forgotten until today.  

A good example of the above is the activity of the Romanian architects in 
Odessa and their later destiny, marred almost to its end by the horrors lived 
through during the Second World War.  Hence the main thesis of our article. Doc-
uments in the Romanian Securitate archives are assisting us to build their pro-
fessional and human portrait, along with other enthralling elements, trying to 
find out how their lifes – both social and professional – were affected by what 
happened in 1941-1944.

We already knew that the vast majority of Transnistria government’s officials 
were convinted for war crimes or crimes against the pease by the people’s court 
(1945-1946), but the fate of these architects remained unknown – or, at last, for-
gotten – until our research. Following the idea that they were simple technicians, 
our initial intuition was confirmed. Although they were arrested and investigat-
ed, in the end they were exonerated of any accusation related to their activity in 
Transnistria. 

However, from a double perspective – both the criminal record from 1945 
and their belonging to a social class destined to disappear – they were under the 
Securitate’s lens for many years, having a series of both social problems and, 
above all, professional. Their ascension was completely blocked, they were con-
stantly under surveillance, their involvement in other political processes was at-
tempted, their transformation into Securitate’s collaborators was desired. 
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The irony of fate is precisely that, relying exclusively on the documents of 
the former Securitate, we can recreate today the portraits of two architects who 
otherwise would have remained completely unknow.  

Key words: architecture, Communism, Transnistria, Securitate, architects.

For the 1941–1944, the recent Romanian historiography mainly 
recollects the painful Holocaust case when referring to the Transnistria 
territory under the jurisdiction of the Romanian state at that time. More 
other social and political elements have been assigned a secondary po-
sition during the communist years.  Our research studies concerning 
the rapport between the officials and the architects/architecture during 
the totalitarian regimes in Romania unveiled the opportunity for us to 
discover new information and elements helping to give a more definite 
shape and enliven a plethora of issues, left neglected and even forgotten 
until today.  A good example of the above is the activity of the Roma-
nian architects in Odessa and their later destiny, marred almost to its 
end by the horrors lived through during the Second World War.  Their 
stay in Odessa lasted less than three years, considering that General 
Antonescu issued the Decree number 1 for the Civil Administration of 
Transnistria on August 19, 1941 (A.M.A.E., USSR fund, file no 71, vol. 
129, p. 37; Verenca, 57), later replaced by a military administration, on 
February 2, 1944 (Verenca, 2000: 199). 

Pursuant to the article 14 in the Truce Convention – signed on Sep-
tember 12, 1944, between the Romanian government and its counter-
parts in the Union of Soviet Socialist Republics, United States of Amer-
ica and the United Kingdom, on the other hand – our country committed 
to cooperate with the Soviet High Command to arrest and sentence the 
people accused of war crimes. On October 10, 1944, along with oth-
er high dignitaries in Antonescu government (1940-1944), there were 
also detained three architects who had been working in the Department 
of Construction with the Trasnistria government - Constantin Minescu 
(Head of Department), Nicolae Ioniță and Ilie Teodorescu. While in-
vestigating the documents in the Securitate archives, we had the oppor-
tunity to build the biographies of the first two, including their achieve-
ments, and noticed that the war years, their work in Transnistria and the 
interrogations they went through at a later date had a lifelong impact.
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Born on August 22, 1906 in Bucharest, Constantin Minescu grad-
uated from high school in 1926 and took the baccalaureate exam at 
Matei Basarab High School.  In 1933, he finished his studies at the Ar-
chitecture Academy of Bucharest.  As he himself stated (A.C.N.S.A.S., 
Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 40–47), since he had to support 
his mother and two sisters after his father’s death the same year, he took 
a job with other architects who had works commissioned or took part 
in various competitions (A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, 
vol. 1, ff. 40–47). After a few years of such ‘painful struggles for sur-
vival’ (A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 40–47), 
Constantin Minescu manages to secure a job at the Department of Ar-
chitecture of the Royal Palace and later at the Technical Department of 
Bucegi Tinut (one of the ten lands established in 1938, following the 
administrative reform of King Carol II – auth).  He was a close associ-
ate to Gheorghe Alexianu (1897-1946; jurist, Ph.D in Law, Professor. 
Royal Chief Commissioner of Suceava land (1938) and of Bucegi land 
(1938–1940), Governor of Transnistria (1941-1944). Arrested in Au-
gust 1944 and investigated in Moscow, he was tried for war crimes and 
the country disaster during Ion Antonescu’s trial – he was sentenced to 
death and executed on June 1, 1946 – auth.), Royal Chief Commission-
er – a few months later, he was appointed the Head of the Department of 
Architecture when decision had been made to develop and diversify its 
activity.  In this position, held between 1939 and the fall of 1940, he had 
the opportunity of a direct access to and supervision of an expansive 
and varied program of constructions, which included primary schools, 
kindergartens, medical centers, law courts, communal baths and many 
other public buildings in the main cities of the Land and in villages 
alike (Alexianu, 2007).

Even though he had to be conscripted to join the war, he benefited 
from an exemption in 1941, thanks to an Order issued by the General 
Staff, as he was warned that this alternative meant he was supposed to 
work for the Civil Department of Transnistria.  The Government ad-
ministration tasked him with setting in motion an architecture unit ‘to 
immediately start the repair, development and restoration of various 
buildings damaged in the war fury and to initiate projects for new con-
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structions, in full compliance with the plans provided by the Governor” 
(A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 81–86.), where 
he acted as Director until the beginning of 1944.  At some point, the unit 
will convert into the Division of Governmental Constructions (Verenca, 
2000; Solovei, 2009), employing 14 clerks.

While taking into account the trail of devastation left behind by 
the war, the Division went into immediate effect, thus contributing to 
the improvement and relief of the conditions in the city and its vicinity, 
operating on two areas – repair and restoration of the damaged build-
ings, along with designing and erecting anew.  In spite of the major 
hardships – lack of construction materials, shortage of workers, means 
of transport, delay in receiving the materials delivered from the country, 
not speaking Russian, etc, it took a relatively short time to accomplish a 
large number of interesting works, ‘of a great artistic value and cultural 
significance, which will last for a long time” (A.C.N.S.A.S., Criminal 
Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 81–86.), among which there are Palac-
es of Vorontsov, Duma, Tolstoi and the International Club, restoration 
of the Theatre of Opera and Ballet (all having been bombed), Londra 
Hotel, the buildings in Nicolae Boulevard and Gogol Street, as well 
as the ones in Ecaterina Plaza. Additionally, works of restoration were 
performed on a number of cheap hostel-like housing for clerks, work-
shops and hangars; terminal buildings in Tiraspol, Rabnita, Balta, Gol-
ta and Moghilau were designed and erected, along with city planning 
and systematization projects for protocol villages in Oceacov county 
(A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 81–86.). As for 
the restoration of the Opera in Odessa, there is a testimony of a direct 
witness – ‘’I do not know how they did it, but they restored the Opera 
so beautifully that the moment the director and the team associated 
with its operation laid their eyes on it…when they saw what materials 
and furnishings had been sent over, of nowhere – suddenly costumes 
and everything the Russian workers had taken home popped out of the 
ground….” (Mitric-Ciupe, 2014). 

On October 11, 1944, architect Minescu was arrested, along with 
other clerks in the Transnistria Government (A.C.N.S.A.S., Documen-
tary Fund, file no. 8175, f.140). During his arrest, he was interrogated 
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only once, on which occasion he briefly described his stay in Transn-
istria, pointing out at the end ‘I find no blemish in my entire activity, 
never did a side job or evacuated anyone.’ (A.C.N.S.A.S., Criminal 
Fund, file no 76689, vol. 1, ff. 18–18v.). In an additional interrogation 
on April 23, he will complete his statements with some thought-provok-
ing information.  He reminded them that the Division of Constructions 
had never employed Jews from the labor camps or the political detain-
ees – they only worked with 5-6 Jewish architects sent to concentra-
tion camps by the General Staff, among whom there was Leon Garcea 
(1908-1989; architect, graduate of the Academy of Architecture in Bu-
charest in 1934.  He had more interesting works, in a modernist style at 
the end of the 30’s; after war, he worked in different design institutes 
and he was a teacher at Școala Medie de Arhitectură (Intermediate Ar-
chitecture School) after 1949. Co-author of the Radio and Broadcasting 
building in Bucharest, along with architects Mihai and Tiberiu Ricci) 
and author of the I.P.C.T. building project in Tudor Arghezi Street in 
Bucharest (1960) – auth.) he had suggested him to be a witness in that 
respect (A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no.76689, vol. 1, f. 19). Var-
ious other people were heard during the investigation and all presented 
favorable facts on Constantin Minescu.

Released at one point (We were unable to identify the exact date in 
the documents in C.N.S.A.S. archive; our guess would be summer-fall 
of the year 1945. – auth.) and placed under house arrest on condition 
he attended regular meetings with the public prosecutor, he was per-
manently removed from the proceedings in 1946, being exonerated of 
all counts (A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 27–
28v.). The case was resumed at a later date and the final decision was 
made in 1950, when the War Crimes Division attached to the Prosecutor 
Office of Bucharest ordered: „[…] In possession of no administration, 
sending money back home from Transnistria, in no way destroying but 
building what the war damaged and always having a benevolent behav-
ior towards everyone, we recommend to maintain the removal from pro-
ceedings decided on 14th of July 1946 for comrade counselor Ralescu” 
(A.C.N.S.A.S., Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 98–98v). Be-
ing successful to overcome this sensitive situation, he got his life back 
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together – married the sister of Ionita, an architect who had been his 
co-worker in Transnistria and shared the same fate, resumed his activity 
at Sovrom Constructii after 2–3 years of private practice, between 1946 
and 1948.  Nevertheless, Minescu’s political inconvenience was not yet 
over.  He is arrested again on September 5, 1948, under the charge 
of hosting spiritism séances and subversive meetings (A.C.N.S.A.S., 
Criminal Fund, file no. 76689, vol. 1, ff. 56–59), but he was released in 
January 1949. 

Back to his career, he will devote himself to designing at Sov-
romConstructii Institute in the mid 50’s – later known as I.P.S.R. and 
I.P.C.M. – being recognized as the author of the projects for the School 
Complexes in Lupeni, Barlad and Campulung Moldovenesc (for the 
Ministry of Armed Forces).  Even if he had been admitted into the 
Union of Architects of R.P.R in 1954, Constantin Minescu sees himself 
back into the threading machine of politics some years later.  According 
to some latest research studies (Celac, Panaitescu, 2016), U.A.R. went 
through a purging process in 1959; the order was to (initially) exclude a 
number of circa 10% of the member, with the most cited reasons being 
the fail of paying the contribution fee or the lack of activity.  Minescu 
found surprisingly in the position of being expelled and his appeal pe-
tition remained unanswered.  Other information on the architect’s life 
until his demise in 1966 is entirely missing.  He had no offsprings and 
his memory is only preserved in a few pages of the dusty files in the 
archives.

Born in Constanta in 1913, Nicolae Ionita attended the school in 
his native town and passed the baccalaureate exam at ‘Dr. I. Mesota’ 
High School in Brasov in 1931. Next year, he will be admitted into the 
Faculty of Architecture in Bucharest, which he graduated from in 1937 
and defended his thesis in 1940.  He started working as a student, first 
at Eng. E. Prager plant (1934–1938), then at the Architecture Unit of 
Busteni Land (1939 – 1940), followed by the Division of Constructions 
with the Transnistria Government (1941–44), after he had been drafted 
on the Ukraine front within the First Mixed Mountain Bridge for three 
months (Celac, Panaitescu, 2016). At the end of year 1941, he was ap-
pointed sub-director of the Division of Constructions in Tiraspol, where 
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he was in charge with ‚the reconstruction of some valuable palaces and 
buildings, bombarded, as well as with erecting new buildings needed 
by the authorities” (Celac, Panaitescu, 2016), with duties of supervision 
and technical control, building terminals, railway stations, warehouses 
and residential houses (Celac, Panaitescu, 2016).

Placed on the list of war criminals, also charged with appropriation 
of assets from the USSR property, architect Nicolae Ioniță was arrested 
on October 10, 1944. Following an extensive investigation, taking place 
at the Prefecture of Police, then at Malmaison prison, the cabinet num-
ber 13 of the People’s Court decides his release and the case closing, 
considering that there was not enough evidence for the charge of war 
crime, and also that he had not caused any prejudice to the USSR while 
working in Transnistria (A.C.N.S.A.S., Informative network fund, file 
no. 44265, ff. 42–45). According to his own statements, Ionita claimed 
to be innocent, did not understand his detention solely based on his ser-
vice with the administrative apparatus, thus requesting his social and 
moral rehabilitation (A.C.N.S.A.S., Informative network fund, file no. 
76451, ff. 32–36). Released in June 1945, Nicolae Ioniță had a difficult 
time rejoining his professional field.  He worked for the Artistic En-
semble of C.G.M. (1946–1948), the Architecture Unit of Civic Hospi-
tals Eforia (1948), Division of Constructions within the Health Ministry 
(1948), Labor in Constructions Cooperative (1949–1950), the Institute 
of Construction Design starting with 1950.  He considered all forgotten 
the chapter of the charges brought against him, the investigation and 
the political detention he went through after a new action permanently 
cleared him (A.C.N.S.A.S., Informative network fund, file no. 76451, ff. 
107–108). Here is how, a few years later, while working for I.P.C.M.C. 
as the Head of Architecture Unit, Securitate tried to recruit him.  

During that process, the architect was intimidated and threatened 
with being left unemployed, among other things, due to the fact that he 
had not confessed to the staff department about his «business» in 1945 
(A.C.N.S.A.S., Informative network fund, file no. 44265, ff. 13–15).  
He gave in to the blackmail, received the clandestine name of «Cer-
natescu Paul», signed the agreement and went through the first briefing 
session. Following several statements, in the form of more than neutral 
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profile descriptions done for some of his co-workers (Ioniță provides 
notes with no relevance, meant for Securitate, about architects Dan Io-
vănescu, Vasile Cantuniari and Constantin Minescu), his activity as a 
collaborator at the end of 1960 was assessed and it was noticed that ‚he 
did not deliver enough material’ and ‚promised to try harder to better 
perform his tasks assigned to him.’ (A.C.N.S.A.S., Informative Network 
Fund, file no. 44265, f. 24). After a few years when the relation between 
Nicolae Ioniță and Securitate is stagnant, as the architect had overcome 
his initial moment of weakness and probably refusing to provide the 
informative notes being requested, it was approved to discontinue the 
contact with agent ‚Cernatescu’ in 1967, ‚due to the fact that he was not 
in the position to obtain more information’’ (A.C.N.S.A.S., Informative 
Network Fund, file no. 44265, f. 38–39). We are not aware of the year 
when architect Nicolae Ionita passed away but in 1971, when Securitate 
tried to also recruit his wife, he was no longer alive (A.C.N.S.A.S., In-
formative Network Fund, file no. 437663, ff. 1-1v ). 

In spite of the fact that they were not sentenced and served long 
years in the political prison like other contemporary architects, the cas-
es of the two men in Transnistria of the years 1941–1944 follow the to-
talitarian logics of repression and total control in Romania at that time.  
If the effects of the war ending and the stipulations in the Armistice 
Convention finished quickly for them from a legal perspective, that ex-
act moment and the label they had to carry haunted their lives to the 
end.  Their professional path was obstructed, even if not completely, but 
in the context of development and promotion.  In the new structures of 
their field – Union of Architects of R.P.R. – no position was available 
to them.  On top of that, they had massive problems in the family and 
personal realm.  The most memorable elements occurred during their 
interaction with Securitate, as both of them were classified as inform-
ers for several years, intimidated, blackmailed, with many attempts to 
convert them to being collaborators.  Both of them ended in anonymity.

The irony lies in the fact that the Securitate documents themselves 
are helping to complete their professional and human profile, along with 
other interesting aspects about their activity in Transnistria of 1941-
1944, during the Romanian administration.
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«КОРИСНО ТОБІ БУДЕ НАС ПРИЙНЯТИ 
ДО СВОЇХ СОЮЗНИКІВ»: 

ДО ПИТАННЯ АВАРО-ВІЗАНТІЙСЬКИХ 
ДИПЛОМАТИЧНИХ ВІДНОСИН У 557–565 РР.

Анотація
Кочова орда аварів, яка мігрувала в регіон Балкан з терен Азії, швидко 

була включена у систему дипломатичних зв’язків під зверхністю Констан-
тинополя. Використавши територіальні претензії номадів на ромейські 
володіння, недостатнє оформлення інституту верховного правителя та 
малочисельність аварів, римський імператор Юстиніан І (527-565) уклав з 
кочовиками федеративний договір. Протягом часу дії союзу, авари здійсню-
вали спроби до розгортання самостійного зовнішнього політичного курсу. 
Дана обставина безпосередньо йшла в розріз з інтересами Східного Риму, 
а в перспективі – створювала пряму загрозу Імперії. Скориставшись ба-
гатовіковим ослабленням Візантії на Дунайському кордоні, номади розгор-
нули серію набігів проти союзників Імперії, фактично порушивши ранішу 
домовленість із Константинополем. Дипломатичний корпус номадів при 
цьому спрямовував свої сили  на дезінформацію автократора. Як наслідок, 
це призвело до погіршення зв’язків поміж сторонами в останні роки прав-
ління Юстиніана, і зрештою –  до затяжного військового протистояння 
вже по смерті імператора, яке з перервами, триватиме до першої третини 
VII cт. У зв’язку з останнім, тема аваро-ромейських політичних зв’язків 
розглядається насамперед в ключі воєн. При цьому єдиним базилевсом, який 
зумів встановити з майбутнім ворогом Імперії відносно тривалі союзницькі 
відносини, був Юстиніан Великий. 

На нашу думку, розгляд цього етапу аваро-ромейських політичних сто-
сунків яскраво ілюструє як специфіку відношення «латинської» Візантії 
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до народів, мілітарний потенціал яких вона прагнула використати, так і 
особливості формування чергової «степової імперії», яка, однак, виявилась 
більш стійкою в етнічному та політичному плані, ніж гуни.

У статті на основі повідомлень ромейських істориків другої половини 
VI cт. відтворено умови, розглянуто прецедент укладення та подальше до-
тримання сторонами аваро-візантійського союзу у ході заключного етапу 
правління Юстиніана Великого. 

Увагу звернуто на відносини кочового етносу із федератами Імперії 
– племенами аланів, антів та гепідів. На прикладі відносин аварів з остан-
німи помітні перші, початкові кроки аварів на політичній арені, а також їх 
первинне зацікавлення до набуття статусу регіональної сили. Проаналізо-
вано фактори, які сприяли початковому переходу номадів під зверхність Ро-
меї, а також поступовому виділенні власного зовнішньополітичного курсу 
аварським каганом Баяном.

Автором здійснено спробу хронологічно відтворити картину початко-
вого етапу аваро-ромейських відносин, які первинно розвивались у взаємови-
гідному співіснуванні. Цьому головно сприяли як малочисельність аварів та 
недостатнє оформлення еліти кочовиків, так і політичний досвід Юстині-
ана І.

Ключові слова: Аварський каганат, Юстиніан І, Баян І, дипломатичні 
відносини, федеративний договір.
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«IT WILL BE USEFUL FOR YOU TO TAKE 
US TO YOUR ALLIANCE»: 

ABOUT AVAR-BYZANTINE DIPLOMATIC 
RELATIONSHIPS IN 557–565 A.D.

Summary
Nomad Avar horde, which migrated to the Balkan region from Asia, soonly 

was included in the diplomatic system under the supremacy of Constantinople. 
After using territorial claims nomads on Romei lands, a short form of the institu-
tion of the supreme ruler and a small number of Avars, Roman Emperor Justinian 
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I (527-565) signed the federative agreement with nomads. During the alliance, 
Avars tried to develop their independent political course. Such circumstance con-
tradicted Eastern Rome’s interests and, in perspective, created a direct threat to 
the Empire. Using centuries of weakening the Byzantium on the Danube border, 
nomads started a series of raids against Empire allies and broke the deal with 
Constantinople. The diplomatic corps of nomads focused on disinforming the au-
tocrat. As a result, it caused deterioration in relations between sides in the last 
years of rule of Justinian I and finally to a protracted military confrontation after 
the death of the Emperor, which lasted with breaks to the first third of VII cent. 
The main thesis of the article is the Avar-Romei political relations, which topic is 
considered primarily in the context of the wars. At the same time, the only basileus 
who succeeded in managing the long-term alliance with the future enemy of the 
Empire was Justinian the Great. 

In our opinion, the consideration of Avar-Romei political relations in this pe-
riod illustrates, on the one hand, the specifics of the attitude of ‘Latin’ Byzantium 
to folks whose military potential it wanted to use.

On the other hand, the peculiarities of the formation of another ‘steppe em-
pire’, which by the way, turned out to be more stable in ethnic and political as-
pects than the Huns. Based on the messages of Romei historians in the second half 
of VI cent., the article recreates the terms and the precedents of concluding and 
further observance by the parties of the Avar-Byzantium alliance during the final 
period of Justinian the Great rule. 

The author tried to chronologically recreate the picture of the initial step of 
Avar-Romei relations that primarily evolved in mutually beneficial coexistence. 
This was primarily caused both by low numbers of Avars and insufficient forma-
tion nomads’ elites, as well as the political experience of Justinian the First.

The focus is on the relations between nomad folks and Empire federates, 
such as Alans, Antes, and Gepids. Against the background of military-political 
connections of Avars with their neighbors, their first initial steps are noticeable. 
Analyzed factors that promoted Avars’ initial transition under Rome’s supremacy 
and the slow creation of their own policy course by Avar Khagan Bayan. 

Keywords: Avar Khaganate, Justinian I, Bayan I, diplomatic relations, fed-
erative agreement.

Постановка проблеми. Питання відносин Константинополя із 
кочовими ордами залишається не до кінця вивченим. Сприяє цьо-
му ряд факторів – від специфіки тодішніх джерел (представлених у 
більшій мірі історичними творами ромейських авторів; останні, у 
свою чергу, зображали зовнішньополітичні відносини імперії з су-
сідами з точки зору дихотомії «ми/вони»), відсутністю політичного 
досвіду автократорів (в результаті двосторонні відносини нерідко 
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перетікали у війни) та винищувальним, затяжним характером бо-
йових дій із номадами. Як наслідок, протистояння із кочовиками 
у відображенні візантійських хроністів поставали як очевидність, 
що випливала як із культурної, так і цивілізаційної різниці поміж 
сторонами. Дипломатія, роль посольських місій при цьому нерід-
ко применшувалась. Окрему роль у контексті дипломатії Східного 
Риму VI–VII ст. займають відносини із аварами. Ставши на корот-
кий період союзниками, номади у швидкому часі збільшили свою 
військово-політичну потугу, ставши постійною загрозою для Ромеї 
в регіоні Балкан. Фактично, жоден з римських імператорів не зумів 
скористатись потенціалом аварів окрім Юстиніана І.

Мета статті. Проаналізувати внутрішньо- та зовнішньопо-
літичні обставини у стані Східного Риму та кочової орди аварів, 
які сприяли укладенню поміж сторонами федеративного договору. 
Розглянути еволюцію відносин між Імперією та номадами на дано-
му етапі відносин між ними.

Виклад основного матеріалу. Станом на 557 р. монголоїдні 
кочовики, які до цього часу утворили союз із далекосхідних, пере-
дньоазійських, тунгуських, байкальських племен, під тиском тюр-
кютів переправились через Волгу та вийшли до нижньої течії Дону. 

Того ж року авари встановили контакт із аланами та їх царем 
Саросієм (Хатуев, 2007: 57). Останні до цього часу були союзника-
ми Візантії у війні з перським шахіншахом Хосровом І Анушірва-
ном (531–579) (Дашков, 2008: 137–153) за регіон Лазика у Півден-
ному Кавказі протягом 540–562 рр. (Васильев, 1998: 202) Далі, 
зв’язавшись із Саргосієм, авари дізнались про існування на заході 
самої імперії, а аварський каган надіслав посольство до аланів з 
проханням встановити контакт між аварами та Візантією. 

З цього часу можна свідчити як про наявність посольського 
апарату у середовищі кочовиків, так і подальше втягнення Кагана-
ту у сферу міжнародних зв’язків завдяки налагодженню відносин 
із ромеями. При цьому не до кінця з’ясованими є мотиви аланів у 
налагодженні стосунків із нечисленною кочовою ордою, яка зовсім 
нещодавно з’явилась у регіоні. Підвести до відповіді на це питання 
може припущення славіста С. Алєксєєва (Алексеев, 2015: 37–38) 
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щодо співзвучності назви «аварів/уар» із етносом абарів, які до VI 
ст. розгромили племена угрів у Західному Сибіру. Про цей факт, 
очевидно, був проінформований Саросій, котрий однак несвідомо 
сприйняв аварів, або хотів вислужитись перед Константинополем, 
за інший кочовий народ. Військова звитяга абарів була доволі ві-
домою, а потенційний виступ такої сили на Кавказі як союзника 
ромеїв загалом та аланів зокрема міг істотно вплинути на перебіг 
війни із Сасанідами.

Основними джерелами з теми початкових контактів аварів з 
одного боку та ромеїв і їх федератів з іншого виступають: праця 
«Історія» Менандра Протектора (Menander, 1985: 307), вбережена 
частково, та одноіменний твір Феофілакта Сімокатти (Theophylacti, 
1887: 469) за 552–582 рр. та 582–602 рр. відповідно. Остання праця, 
за твердженням Н. Пігулевської, займає серед візантійських хронік 
«латинського» періоду Візантії одне з найперших місць, зважаючи 
на її фактологічну наповненість (Феофилакт, 1957: 9–14). 

Характерною особливістю обох творів є концентрація авторів 
на зовнішньополітичному житті Ойкумени, осердям якої виступає 
Імперія. Крім того, Феофілакт фактично продовжив твір Менан-
дра – котрий, у свою чергу, послуговувався магістральним твором 
Євагрія Схоластика – «Церковною історією» (Evagrius, 1898: 360). 
Крім того, встановлено, що автори при написанні «Історій» вико-
ристовували корпус юридичних документів, серед яких консуль-
ські аннали, протоколи справ. Окремо слід наголосити на інформа-
тивності та докладності записів цих візантійських авторів – окрім 
опису власне дій послів (зокрема Георгія в Персії), встановлення 
Візантією контактів з аварами, гепідами, воєн з персами, кочови-
ками та слов’янами, автори надають спорадичні свідчення щодо 
чисельності військ як ромеїв, так і їх супротивників у ході баталій, 
згадують імена сусідніх правителів, власних головнокомандувачів. 
Окрему цінність для дослідників представляють також неодно-
разові згадки Феофілактом окрім аварів Вірменії, Іверії, Колхіди, 
ефталітів, тюрків та слов’ян. 

Твори Менандра Протектора та Феофілакта Сімокатти ви-
світлюють походження аварів, період їх появи у низинах Дунаю 
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та розгортання Каганатом експансії в напрямку як власне ворогів 
Візантії – кутригурів, утригурів, з котрими кочовики вели війну 
(з огляду на федеративний договір з Імперією), так і генерування 
в аварському середовищі підстав для походів проти самих ромеїв, 
пошуку союзників у війнах серед лангобардів та склавинів. 

Місце серед ромейських історичних праць вказаного періоду 
також займає твір «Про правління Юстиніана» вихідця із одно-
іменної провінції діоцезу Азія, Агафія Міренейського (536–582) 
(Agathiae, 1828: 483). У контексті нашої розвідки повідомлення 
Агафія дотичні та насамперед доповнюють інформацію, надану 
Менандром. В контексті нашої розвідки твір Агафія цінний з огля-
ду на опис подій війни за Лазику, значення для ромеїв у ході кон-
флікту фортифікацій (що разом із особливим приділенням уваги 
поліоркетиці у військових трактатах Юстиніанової доби (Кучма, 
2001: 37–38) (Strategikon, 1984: 106–112) наводить на висновки, що 
зокрема вказаний конфлікт набув позиційного, виснажливого ха-
рактеру для ромеїв).

Встановивши двосторонні відносини із аланами протягом 
557 р., авари за цей же рік були представлені Саросієм команди-
ру візантійського корпусу в Лазиці, Юстину. Останній належав до 
числа наближених осіб базилевса Юстиніана Великого (див. рис. 
1), будучи сином одного з майбутніх претендентів на Константи-
нопольський престол – Германа, – який, у свою чергу, доводився 
Юстиніану двоюрідним братом (Martindale et al, 1992: 744–747). 
Юстин, дізнавшись про появу на низинах Дону аварської кочової 
орди, представники якої «просили ... познайомити їх з римлянами» 
(Menander, 1985: 49), доніс прохання аварського кагана Баяна І до 
імператора цього ж року. 

Вище нами піднімалось питання доцільності рішення Саросія 
та стратига Юстина про допущення аварських послів до імперато-
ра. Мотивацію царя, який навряд чи мав точні уявлення про геогра-
фію (зважаючи на те, що з І ст. н. е. алани населяли виключно ре-
гіон Північного Кавказу, про якого повідомляє лише один тодішній 
історик, Менандр, можна пояснити припущенням С. Алєксєєва про 
спізвучність найменувань аварського та абарського етносів (Алек-
сеев, 2015: 37–38). 
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Однак командир ромейського корпусу Юстин у ранзі magister 
militum (лат. «магістр армії»; вища військова посада у ранній Ві-
зантії, яка відповідала зазвичай одноосібному командиру польової 
армії в регіоні або резервної у провінції (Шувалов, 2006: 139–141)), 
котрий до цього часу займав посади comes domesticorum (лат. «на-
чальника кінноти»; урочистий ранг, командир підрозділів еквітів 
– вершників при імператорському дворі), vir illustris (лат. «сяючий 
муж»; вищий сенаторський титул у «латинській» Візантії), був 
учасником вже третьої повномасштабної військової кампанії (ра-
ніше був залучений до придушення повстання маврів у 40-х роках 
VI ст. та Готської війни у 552–555 рр.) (Martindale et al, 1992: 744), 
навряд міг побачити у малочисельній аварській орді тих абарів, які 
розгромили угрів та сабірів приблизно у цей же час. 

Ми можемо, з обумовленням, припустити слабке ознайомлен-
ня з цим питанням Юстина, однак таке пояснення матиме суто фо-
нетичне підкріплення, та буде вибудуваним на аргументації лише 
одного дослідника. Іншими словами, допущення про те, що по-
чергово Саросій та Юстин сприйняли аварів за абар, а останній 
в результаті сповістив базилевса про потенційного союзника, не 
витримує критики.

Очевидне й те, що представник знаті, який займав посади вій-
ськового командира та цивільного чиновника вищих рангів, буду-
чи у досить зрілому віці (32–35 років), мав чіткі знання у географії 
регіонів, на яких воювали сили під його очільництвом. Разом з тим, 
зважаючи на мобілізаційний потенціал Імперії ромеїв на кінець 
правління Юстиніана І, в умовах проведення війни на трьох фрон-
тах – проти вестготів (на півдні Піренеїв), остготів (у Італійських 
Альпах), слов’ян (на Подунав’ї); економічної кризи та смертності, 
спричиненої другою хвилею епідемії чуми; поодиноких проявів 
«втоми» від війни, яку описують сучасники, нескладно припусти-
ти, що magister militum у Лазиці керувався потребою збільшення 
своїх сил – чого можна було легко досягти, уклавши союз із Бая-
ном І. 

Факт того, що Юстин пішов на зближення із аварами, керу-
ючись потребою у підкріпленнях до регіональної армії у Лазиці, 
дотично підтверджують підрахунки числа регіональної римської 
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армії П. Шувалова (Шувалов, 2006: 168) та О. Баннікова й М. Мо-
розова (Банников, Морозов, 2013: 289–295), здійснені за допомо-
гою повідомлень Агафія Міренейського, Прокопія Кесарійського 
та «Стратегікону» Маврикія. За ними корпус візантійської армії під 
управлінням magister militum в ранзі стратига-автократора (коман-
дира-адміністратора військової округи) не перевищував числом 
5–15 тис. осіб. Мале число візантійських сил на місцях ілюструє 
факт того, що ромеї на час воєн Юстиніана виставляли на поле бою 
армії числом від 16 тис. піхоти й кінноти всього тричі (Шувалов, 
2006: 226–241) – при Дарі влітку 530 р., Калінніку в квітні 531 р. та 
Буста Галлорумі у червні-липні 552 р. 

Погіршувало становище Юстина як командира сил у Лазиці й 
те, що в стані об’єднаного війська ромеїв та лазів від 555 р. були 
різноголосся щодо проведення тактичних дій – спорудження обо-
ронних ліній, вилазок у стан ворога, наступу на персів. Таким чи-
ном, аварська орда, попри чисельність у 20 тис. осіб перевищувала 
ромейський корпус у регіоні у 1,5 – 2 рази й могла стати каталізато-
ром перемоги у війні Візантії – що й вплинуло на рішення Юстина 
повідомити імператора про новоприбулих кочовиків. 

Зрештою, після одобрення Юстином прохання Баяна І, на 
межі 557–558 рр. авари прислали через «країну аланів царя Са-
росія» (Menander, 1985: 48–49), локалізовану північніше західного 
узбережжя Каспійського моря, посольство під очоленням деякого 
Кандіха (Жданович, 2016: 882–883). Менандр Протектор, котрий 
повідомляє про перетікання першої зафіксованої дипломатичної 
місії номадів до Константинополя, не уточнює, яку посаду Кандіх 
займав у владній верхівці Каганату, проте можна припускати про 
його наближеність до кагана. 

Кандіх, прибувши до Константинополя та представившись 
перед двором Юстиніана, назвав аварів «найсильнішим та най-
більшим народом», який «...здатний легко відбити й винищити су-
противників... тому корисно буде тобі [базилевсу] прийняти ава-
рів до [числа] союзників та знайти у них відмінних захисників» 
(Menander, 1985: 48–49). Аварський посол, котрий очевидно був 
усвідомлений у значущості Візантії на тодішній політичній арені 
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(можливо, від самого Саросія), запропонував ромеям укласти союз 
за умови надання з імперської скарбниці «коштовних подарунків 
та грошей щорічно та...поселення...на плодоносній землі». 

Зважаючи на автентичність повідомлень Менандра Протек-
тора, що описав посольську місію аварів, не до кінця зрозумілий 
тон Кандіха на час прийому в Константинополі – припускаємо, що 
із самого початку взаємодії з ромеями, Баян ішов на очікуваний 
ризик. Авари були очевидцями однієї з військових кампаній, які 
проводили ромеї. Каган, швидше за все, побачивши становище, в 
якому перебував корпус Юстина, зрозумів, що Візантія гостро по-
требує союзника на північно-східному кордоні. 

Базилевс, прийнявши посольство, погодився на запропоновані 
умови – при цьому, окремою темою для дослідників є питання рі-
шення імператора укласти союз з аварами (Пилипчук, 2016: 130–
132). Фактично, Юстиніан, котрий протягом усього свого правління 
проводив активну зовнішню політику в межах доктрини «renovatio 
imperii», керуючись метою відновлення Імперії із «Божою поміч-
чю, невпинною працею і турботою [про підданих]» (Corpus iuris 
civilis, 1872: 19), дізнавшись про аварів, уклав союз із ними, тим 
самим посприявши формуванню майбутньої бази для розгортання 
експансії з боку кочовиків у стан Візантії. Суперечливість вибо-
ру імператора укласти договір з аварами, навіть при поверхнево-
му розгляді, підсилюється також тогочасним становищем кочової 
орди – за умови витіснення аварів зі сходу на захід тюрками, їх чи-
сельність була дуже малою – таким чином, резервній армії у Фра-
кії, або ж похідним силам, знятим з фронту із остготами, не було 
проблемним припинити існування аварів від самого початку «зна-
йомства» з ними.

Медієвіст Я. Пилипчук, досліджуючи питання рішення Юсти-
ніана І встановити дипломатичний контакт з посольством Кандіха, 
серед причин укладення союзу з кочовиками називає ряд постула-
тів (Пилипчук, 2016: 130–132):

– розгортання бойових дій аварами супроти гепідів з початку 
60-х років VI ст. до нанесення останнім поразки у 567 р.; 

– Баян І для встановлення контакту з Візантією запросив до-
зволу у союзника імператора – аланського царя Саросія; 
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– мобілізаційна криза, яка настала у тому числі завдяки прове-
денню регулярних воєн на північних, східних та західних кордонах 
Імперії. Ці конфлікти ініціювались базилевсом від початку його 
правління, що супроводжувалось як незадоволенням населення, 
так і підбивало війська та деяких командирів вищого ешелону до 
виступів проти центральної влади. Зокрема, на час приходу аварів 
до східних рубежів Ромеї, тривала друга на час правління Юсти-
ніана війна із Сасанідською Персією, котра завершилась спочатку 
перемир’ям у 557 р., а у 562 р. – повноцінним договором;

– смерть у 548 р. імператриці Феодори, котра брала досить ак-
тивну участь у прийняті зовнішньополітичних рішень Юстиніана 
– зокрема на час повстання «Ніка» у 532 р., перенесення імперато-
ром чуми у 542 р. Останню тезу підкріплює також візантиніст Ш. 
Діль, який виділяє згубний вплив на психічне здоров’я імператора 
симптомів хвороби та смерті Феодори, як одній з причин до спа-
ду активності зовнішньої політики Юстиніана у 50-х роках VI ст. 
(Диль, 2010: 50). 

Дії базилевса не знайшли цілковитого одобрення у сучасників, 
як повідомляє Менандр Протектор – «...сила та здоров’я власти-
теля були не настільки квітучими, як в ту пору, коли він був ще 
молодим...» (Menander, 1985: 49). Вважаємо при цьому, що полі-
тичний хід Юстиніана не міг бути викликаний недалекоглядністю, 
ефемерним бажанням імператора до «спокою», про яке далі гово-
рить Менандр. 

Рішення Юстиніана налагодити відносини з аварами та в по-
дальшому дозволити їх розселення вздовж течії річки Сава у про-
вінції Паннонія ІІ діоцезу Фракія мало, очевидно, прагматичний 
характер. В доповнення до тез Я. Пилипчука, це підтверджують:

– Сповідування дипломатами Юстиніана Великого магі-
стральної цілі у стосунках із варварами загалом та аварами зокре-
ма – політичної нейтралізації останніх (Диль, 2010: 369–370). Це 
проявлялось у нівелюванні військової загрози варварів через по-
літичні акції мирного характеру (направлення до аварів послів – 
мечника Валентина, сплати щорічних субсидій, за які не-римляни 
зобов’язались охороняти кордони Ромеї, надання їх ватажкам ре-
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галій, римських адміністративних титулів та посад та одруження 
на представниках римської знаті). Не останню роль відігравали дії 
військового плану. Щодо аварів, це проявилось у інспіруванні Кон-
стантинополем війни орди з гепідами у 60-х роках VI ст.); 

– Хронічного браку гарнізонів на Дунайському лімесі з почат-
ку 30-х років VI ст. (див. рис. 2), що потягло за собою набіги скла-
винів та антів у 536, 538 та 542 рр. (Иванов, 1983: 27–47).

Відповідно, поява кочової орди на північно-східних кордонах 
ойкумени автоматично тягла за собою її включення у зовнішньо-
політичну систему Ромеї як ворога або союзника Імперії. Успіх 
посольства Кандіха у 557/558 р. відіграв в історії Каганату вирі-
шальну роль, встановивши союзницькі відносини з Візантійською 
імперією. Разом з тим, ці події заклали основи до короткочасного 
періоду для аварської дипломатії, яка до початку 70-х років VI ст. 
проходила під зверхністю Константинополя. 

На жаль, конкретні умови аваро-ромейського договору 
557/558 р. не дійшли до нас. Виходячи із специфіки однотипних 
союзів Риму із варварами, що укладались протягом IV–VI ст. при-
пускаємо, що зміст угоди між сторонами зводився до наступного:

1) В основі договору лежала особиста домовленість поміж 
правителями сторін – Юстиніаном та Баяном. Тривалість угоди 
визначалась по меншій мірі терміном в 5 років, після чого сторони 
поновлювали або розривали союз;

2) Аварська орда діяла в інтересах Константинополя на осно-
ві задокументованої ромейськими дипломатами угоди (foedus). Це 
проявлялось у заселенні територій вздовж Дунайського лімесу Ім-
перії. Заздалегідь передбачалось, що у разі виконання зобов’язань 
по обороні Дунайського кордону, аварам на заселення буде надано 
території вздовж течії річки Сава у провінції Паннонія ІІ діоцезу 
Фракія.

3) Ромейська сторона зобов’язувалась, очевидно, щороку на-
давати аварам грошові виплати (munera, stipendia). В подальшому, 
до цього додались виплати провізією (annonae, victualia).

Юстиніан Великий у цих умовах проявив себе як майстерний 
дипломат, уміло маневруючи поміж прагненням Баяна І закласти 
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основи степової імперії аварів та потребою використати номадів 
для захисту кордонів Візантії. Однак, смерть Юстиніана І у 565 р. 
та недостатнє сповідування наступниками Флавія Петра Саббатія 
принципу «divide et impera» призвели до регресу у аваро-ромей-
ських відносинах.

Надалі, в проміжку 558–562 рр. розгортаються події, які ілю-
струють другий етап у дипломатичних зносинах з Імперією та фе-
дератами. На цей час авари прагнуть до здійснення незалежної 
політики. З одного боку, Каганат продовжує союз із Візантією, з 
іншого – постійно збільшує військову потугу. На цей час авари 
здійснюють набіг на землі антів (які були союзниками Візантії) та 
«повністю спустошують їх», «не шкодуючи ні [земель антів], ні їх 
жителів» (Menander, 1985: 51). Зрештою, як констатує історик І. 
Князький, анти протягом другої половини VI ст. остаточно увійш-
ли в конгломерат племен під очоленням аварів (Князький, 2016: 
25).

Починаючи з цього часу, можна вказувати на порушення Бая-
ном І договору – аварські посли, які прибули до Константинопо-
ля у 562 р., просили у імператора дозволу на заселення провінції 
Паннонія ІІ «на колишньому місці герулів» (Menander, 1985: 53). 
Підкреслимо, що до цього часу територія Каганату обмежувалась 
Скіфією, а до сфери впливу аварів входив ареал проживання антів 
– межиріччя Дунаю та Дністра. Натомість пункти договору з Юс-
тиніаном передбачали конкретно переселення зі Скіфії до «Верх-
ньої Пеонії» аварів, а не розселення їх вказаними територіями, як 
того прагнув Баян. В таких умовах дотримання постулатів двосто-
роннього договору не зрушилось з місця. Водночас авар Ікуніон, 
наближений до стратига Юстина, обмовився про те, що авари ма-
ють намір обдурити ромеїв, оскільки: «...одне говорять, а інше ду-
мають, вживають найпомірніші слова, прикриваючи лагідністю 
брехню, що під виглядом ніби хочуть перейти по той бік Істру для 
утвердження дружби з римлянами, насправді задумали зовсім інше 
та мають намір, якщо тільки вдасться їм, переправитися через річ-
ку, напасти на римлян усіма силами». Наслідком цієї новини для 
ромеїв стало затримання за наказом Юстиніана посланців кочови-
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ків за цей же рік попри «часті накази» кагана відпустити їх. З цього 
часу, як інформує Менандр, «...почалось поміж римлянами та ава-
рами ворогування, яке давно тліло...».

У 565 р., зі смертю Юстиніана, авари надсилають до нового ім-
ператора Юстина ІІ (див. рис. 3) нове посольство. Посли кочовиків 
підтвердили договір та запросили «...ще дарів та золотих тканин», 
повідомивши, що розбили «всіх ворогів Імперії, які спустошували 
Фракію». Незрозуміло при цьому, хто мався на увазі під «ворога-
ми», оскільки дана провінція межувала на півночі суто із землями 
аварів. Цілком можливо, аварські посли свідомо вказали візантій-
цям неправдиву інформацію. Зрештою, сам Менандр прямо свід-
чить про брехню з їх боку – «насправді, від вторгнень [аварів] по-
страждали анти й утургури, які були союзниками Імперії, а з кутри-
гурами, які були ворогами [Візантії], авари домовились [очевидно, 
для подальшого спільного нападу на ромеїв]». Юстин ІІ відмовив 
дипломатам у різкій формі, вказавши на те, що авари «не обдурять 
нас лестощами, не налякають погрозами», а базилевс «дасть [ко-
човикам] більше, ніж батько мій [Юстинінан], заставить прийти в 
себе, бо вас [аварів] вразила гординя» (Menander, 1985: 93–97).

Різка відповідь автократора послам у значній мірі посприяла 
погіршенню відносин поміж сторонами. Хронологічно цей анта-
гонізм співпав із політичною та військовою консолідацією Кагана-
ту. Очевидно, у середовищі аварської знаті домінуючою ідеєю стає 
військове схилення Константинополя передачі Паннонії ІІ. 

Реакція імператора на прохання послів призвела до формуван-
ня Баяном І (562–602) союзу із лангобарадами у 568 р. та укла-
дення миру із ворогом на західному напрямі – королем Австразії 
Сигібертом І (561–575), на державу якого номади здійснювали на-
біги з 566 р. (Gregory, 1916: 91), що тільки підтверджує підготовку 
кочовиків до війни.

Висновки. Таким чином, період 557–565 рр. в контексті ава-
ро-ромейської дипломатії відзначався перебуванням орди та но-
воутвореного Каганату під зверхністю Константинополя. Цьому 
в основній мірі сприяли дипломатичні маневри Юстиніана І по-
між прагненням Баяна І закласти основи степової імперії аварів 
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та потребою використати номадів для захисту Дунайського лімесу. 
Договір, укладений поміж сторонами, носив характер домовлено-
сті поміж правителями як кочовиків, так і римського володаря. Зі 
смертю Юстиніана І у 565 р., трон у Константинополі зайняв Юс-
тин ІІ, котрий зайняв ворожу позицію щодо кочовиків та фактично 
розірвав договір з аварами. Цьому сприяв як брак дипломатичного 
досвіду імператора, так і криза економіки Ромеї. Водночас, роз-
рив відносин поміж сторонами співпав із зовнішньополітичним 
посиленням Каганату. Посольський апарат аварів спрямував свої 
зусилля на дезінформацію базилевса Юстина ІІ та на формування 
союзів із слов’янськими племенами, лангобардами та франками. В 
підсумку така політика номадів була підготовкою до розгортання 
військових дій аварів супроти Візантії із 70- х рр. VI ст. 
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Рис. 1. Візантійський імператор Юстиніан І Великий (527-565), 
зображений у зрілому віці. Мозаїка базиліки Сант-Аполлінаре-Нуово 

(Равенна, сучасна Італія), 60-і роки VI cт. 
Джерело: diomedes2.livejournal.com



114

Рис. 2. Magister militum (головнокомандувач армією в регіоні) римської 
армії у супроводі буцелларіїв на Дунайському лімесі, 

V-VI ст. Ілюстрація Х. Д. Кабрери Пени. 
Джерело: scontent.fbeg2-1.fna.fbcdn.net 

Рис. 3. Візантійський імператор Юстин ІІ (565-578), 
зображений на монеті ціною в половину силікви. 

Монетний двір Равенни, 565-578 рр. Легенда на аверсі: «D[omi]N[us] 
IVSTINVS P[ater] P[atriae] AVG[ustus] [лат. «Володар Юстин, Батько 

Батьківщини, Великий»]». 
Переклад легенди наш, джерело зображення: cngcoins.com
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Анотація
Холодна війна стала вагомим фактором впливу не тільки на зовніш-
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тики щодо своїх союзників.
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Summary
The Cold War became a significant factor influencing not only the foreign, 

but also the domestic politics of Italy. The main problem of Italy as a member 
of NATO in the middle of the 20th century. left pro-Soviet parties became popu-
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lar, and the ruling Christian Democratic Party may lose power. The alliance of 
Christian Democrats with the Socialists became an unexpected means of solving 
the current problems, and the US, by supporting this alliance, demonstrated the 
ability to be flexible in conducting foreign policy towards its allies.

The main thesis of the article is that such unexpected alliance between the 
Christian Democracy Party and the Socialist Party was not an improvised ac-
tion, but a long-term strategy. The formation of the first center-left government in 
First Republic of Italy is referred to 1962. However, the idea of such alliance had 
emerged a few years before, in 1958, and it was discussed between Italian and 
American governments on numerous occasions. 

The main shift towards an adoption of coalition between Christian Demo-
crats and Socialists was the failure of Fernando Tambroni’s government in 1960, 
the last government with the center-right and far-right parties at the power. From 
this moment for many, and for U.S. government as well, become evident the im-
possibility of sticking to the old strictly anti-left policy.

The Socialist Party itself had gone through a long evolution process. Being 
a pro-Soviet party immediately after the WW2, it later cut off its ties to the Soviet 
Union and the Communist Party of Italy, and even rejected revolution as the way 
to reform society, preferring the long way of step-by-step changes. A new Socialist 
approach to the parliamentary democracy allowed it to become a part of ruling 
coalition soon after the inner reforms of the Socialist Party.

It was hard to imagine in the beginning of the Cold War that the U.S. govern-
ment would ever seek the support from the Socialist Party of Italy. But in the be-
ginning of 1960’s, considering the changes in electoral preferences, the question 
of Italian Socialists become the focal point in the U.S. policy towards the Italy.

Key words: Italy, USA, Cold War, “opening to the left”.

Постановка проблеми. Американські дослідники Алан Платт 
та Роберт Леонарді (Platt, Leonardi, 1978) виділяють три етапи 
американської політики щодо лівих партій в Італії: післявоєнний, 
з 1945 по 1948 р.,  під час якого політика США полягала в усу-
ненні лівих партій від політичного життя країни, другий період, з 
1960 по 1963 р., коли США замислилися над можливістю коаліції 
Християнсько-Демократичної та Соціалістичної партії, і третій пе-
ріод, з 1970 по 1976 р., коли лівоцентристська коаліція перестала 
відповідати актуальній ситуації, і США довелося прораховувати 
різні умови участі Комуністичної партії в політичному житті Італії 
(Platt, Leonardi, 1978: 197–198). Предметом даного дослідження є 
другий період, коли США довелося діяти в нетиповій для себе ма-
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нері, аби зберегти Італію в колі країн-союзників та не допустити її 
переходу в «табір» прорадянських сателітів.

Аналіз літератури. «Лівий поворот» в італійській політиці 
став предметом дослідження в 1970-ті рр. XX ст. Італійська істо-
ріографія відзначає утворення лівоцентристської коаліції як новий 
етап в історії Першої республіки, який характеризувався прове-
денням часткових соціалістичних реформ, таких, як введення за-
гальної безкоштовної вищої освіти, реформ у трудовому законо-
давстві, контролем держави над ключовими сферами економіки 
(Gambino, 1972; Colarizi, 2007; Mammarella, 2012). У зовнішній 
політиці Італія почала себе позиціонувати як посередника між За-
ходом і Сходом, продовжуючи дотримуватись євроатлантичного 
напрямку політики, одночасно з цим вибудовуючи економічні сто-
сунки з СРСР і країнами Варшавського договору (Ginsborg, 1989; 
Bagnato, 2003).

Питання «лівого повороту» досліджувалося також в американ-
ській та радянській історіографії, оскільки воно становило певний 
інтерес для дослідження Холодної війни. Низка робіт присвячена 
відносинам між Італією та США в післявоєнний час (Foa, 1949; 
Miller, 1986; Segreto, 1996; Harper, 2002; Morbi, 2018). Для амери-
канської історіографії характерний погляд на внутрішньополітичні 
проблеми Італію через призму Холодної війни.

Обговорення теми «лівого повороту» в Італії можна зустріти 
в радянській історіографії італо-радянських відносин. Відомими 
дослідниками даної тематики були Неллі Комолова (Комолова, 
1970), Юрій Лісовський (Лисовский, 1990), Анатолій Ванін (Ва-
нин, 1982). Згадується про утворення лівоцентристської коаліції і в 
3-му томі «Історії Італії», виданої під редакцією Сергія Дорофєєва 
(Дорофеев, 1971). Радянська історіографія, втім, переважно зосе-
реджувалася на тематиці соціально-економічних проблем суспіль-
ства та історії лівих рухів в Італії.

Потроху розвивається українська історіографія новітньої істо-
рії Італії, зокрема, в 2019 р. за авторством Ігоря Срібняка вийшов 
посібник «Італія / Italia. Короткий нарис історії» (Срібняк, 2019), в 
якому автор коротко приділяє увагу і даній проблемі.
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Мета статті. Метою дослідження є вивчення другого періоду 
зовнішньої політики США стосовно лівих партій в Італії, зосере-
джуючись на використанні джерел та літератури, що стали доступ-
ними в останні роки.

Виклад основного матеріалу. Після Другої світової війни по-
літичне життя Італії визначалося не тільки внутрішніми, а й зо-
внішніми факторами. Перш за все, цим фактором стала Холодна 
війна, яка поставила перед післявоєнним коаліційним урядом Руху 
Опору питання вибору сторони у політичному протистоянні. В ході 
напружених парламентських виборів 1947 р. Італія визначилася з 
євроатлантичним шляхом розвитку країни. Значною мірою цьому 
сприяла економічна допомога і політичний тиск з боку США, на 
які опиралася місцева Християнсько-Демократична партія (Morbi, 
2018: 139–146). Комуністична та Соціалістична партії Італії, які 
отримували підтримку від СРСР та діяли разом, зайняли в 1947 р. 
компромісну позицію: змиритися з вигнанням з уряду та зайняти 
нішу опозиційних партій, враховуючи неможливість проведення 
соціалістичної революції в країні. Усі інші політичні партії були 
змушені задовольнятися надзвичайно обмеженим впливом через 
відсутність значної підтримки з-за кордону (Morbi, 2018: 139–146).

Певний час Християнсько-Демократичній партії на чолі зі 
своїм засновником, Альчіде де Гаспері, вдавалося самостійно ке-
рувати Італією. Протягом 1946-1953 рр. А. де Гаспері залишався 
незмінним прем’єр-міністром Італії, а його партія незмінно отри-
мувала більшість в парламенті. Ситуація почала змінюватися на 
початку 50-х рр., коли Християнсько-Демократична партія з низки 
причин почала втрачати симпатії виборців. Для того, щоб зберегти 
більшість в парламенті, керівництво партії в 1953 р. проштовхну-
ло прийняття нового електорального закону, або так званого «шах-
райського закону», за яким партія, що отримує на виборах 50 % + 1 
голос, займає 2/3 місць в італійському парламенті. Прийняття закону 
викликало скандал і призвело до втрати частини голосів, в резуль-
таті чого Християнсько-Демократична партія отримала на виборах 
1953 р. 49,85 % голосів, і відповідно, втратила можливість утворення 
монобільшості в парламенті (Colarizi, 2007, 66–69).
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Таким чином, Християнсько-Демократична партія була змуше-
на вдатися до політики пошуку компромісів з іншими політичними 
силами. Наступний очільник партії, Амінторе Фанфані, протягом 
50-х рр. неодноразово утворював альянси з правоцентристськими 
та правими партіями, такими як Італійський Соціалістичний рух 
(партія неофашистського спрямування, чия програма будувалася на 
ідеалах республіки Сало), Національна Монархічна партія та На-
родна Монархічна партія. Наприкінці 50-х рр. ця політика альянсів 
починає себе вичерпувати (FRUS, 1993, VII, Part 2: d. 207).

В той же час і лівим партіям в Італії після війни довелося за-
знати значних змін. В 1947 р. від Соціалістичної партії, очолюва-
ної Пьєтро Ненні, відкололася група її депутатів на чолі з Джузеп-
пе Сарагатом, який заснував Соціалістичну партію робітників Іта-
лії (пізніше перейменовану у Соціал-Демократичну партію Італії). 
Дж. Сарагат виступав за незалежність соціалістів від комуністів, і 
за розрив соціалістів з СРСР (Ginsborg, 1989: 137). Приблизно че-
рез 10 років після розриву до цієї позиції дійшов і П. Ненні – після 
XX з’їзду КПРС та придушення Будапештського повстання, двох 
подій, які значно зменшили авторитет СРСР серед лівих Європи.

Враховуючи ці два фактори – зменшення популярності правих 
партій, а також відхід соціалістів від комуністів, А. Фанфані напри-
кінці 50-х рр. почав замислюватися над проектом коаліції Христи-
янсько-Демократичної партії разом з соціалістами. Такий маневр 
дозволив би правлячій партії зберегти більшість в парламенті, а 
також кооптувати до своїх рядів помірковану частину лівих сил. 
Оскільки такий маневр містив в собі ризики, пов’язані зі збільшен-
ням впливу СРСР на італійську політику, А. Фанфані розпочав кон-
сультації з Держдепартаментом США щодо можливості співпраці з 
соціалістичними партіями. В березні 1958 р. А. Фанфані зустрівся 
з послом США в Італії, Джеймсом Целлербахом, якому повідомив 
про свої наміри, а також про вигоди, які може принести коаліція із 
соціалістами (FRUS, 1993, VII, Part 2: d. 207). Реакція Держдепар-
таменту була схвальною, а аргументи А. Фанфані перекочували в 
численні звіти Держдепартаменту США та американської розвід-
ки про поточну ситуацію в Італії (FRUS, 1993, VII, Part 2: d. 209).
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За результатами парламентських виборів травня 1958 р. союз 
між Християнсько-Демократичною партією і Соціалістичною пар-
тією здався вдалим, оскільки партії набрали 42, % і 14,2 %, відпо-
відно, і отримали змогу сформувати більшість в парламенті. Од-
нак А. Фанфані недооцінив опозиційні настрої всередині власної 
партії, незадоволеної зростанням його впливу, а також альянсом 
із соціалістами. В січні 1959 р. уряд на чолі з А. Фанфані подав у 
відставку, а сам він втратив посаду першого секретаря партії. На 
зміну попередньому уряду прийшов коаліційний уряд Християн-
сько-Демократичної партії з правими партіями на чолі з Фернан-
до Тамброні, а першим секретарем Християнсько-Демократичної 
партії було обрано Альдо Моро.

Уряд Ф. Тамброні так само виявився недовговічним. Італій-
ський Соціалістичний Рух, який був союзником Християнсько-Де-
мократичної партії по коаліції, в червні 1960 р. оголосив про 
проведення власного конгресу в Генуї. Генуя вважалася одним з 
бастіонів Комуністичної партії в Італії, і рішення про з’їзд неофа-
шистської партії в цьому місті комуністами було сприйнято над-
звичайно негативно. В Генуї розпочалися масові акції протесту і 
сутички з поліцією, внаслідок яких загинуло декілька протестую-
чих, а Ф. Тамброні був змушений розпустити уряд і подати у від-
ставку. Досвід Ф. Тамброні засвідчив, що відтепер спроби Христи-
янсько-Демократичної партії утворити стабільний союз з правими 
партіями будуть приречені на провал (Ginsborg, 1989: 347–349).

Протести і сутички з поліцією почали відштовхувати більш 
помірковані політичні сили як від ліворадикальних, так і від пра-
ворадикальних партій. Дж. Целлербах так прокоментував падіння 
уряду Ф. Тамброні та утворення тимчасового коаліційного уряду 
Християнсько-Демократичної партії з Ліберальною, Республікан-
ською та Соціал-Демократичною Партією на чолі з А. Фанфані: 
«Вперше з 1958 року Італія має уряд, заснований на парламент-
ській підтримці широкого центру, який пропонує перспективу пе-
ретворення в ефективний інструмент управління. Шок, виклика-
ний комуністичними заворушеннями та усвідомленням того, на-
скільки близькими були Гронкі та Тамброні до консолідації осо-
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бистої влади за допомогою випадкової допомоги певних крайніх 
правих політичних, економічних і клерикальних елементів, змусив 
демократичні партії згуртуватися» (FRUS, 1993, VII, Part 2: d. 277). 

Далі над проблемою стабільного функціонування політичної 
системи Італії довелося замислитися новому президенту США – 
Джону Кеннеді, обраному в 1961 р. В березні 1961 р. Дж. Кеннеді 
направив до Італії спеціального посла Аверелла Харрімана, який 
мав допомогти впорядкувати хаос в італійській політиці. А. Хар-
ріман на зустрічі з А. Фанфані особливо звернув увагу на необхід-
ності сприянню розриву Соціалістичної партії з Комуністичною, 
а також захисту Соціал-Демократичної партії від критики інших 
соціалістичних партій Заходу (FRUS, 1994, XIII: d. 281).

А. Харріман прибув до Італії якраз напередодні проведення 
XXXIV Кон-гресу Соціалістичної партії, на якому партія проголо-
сувала за остаточний розрив з Комуністичною партією Італії. Рі-
шення не було одностайним, а тому в Держдепартаменті сприй-
няли цей успіх стримано, зважаючи на те, що рішення прийняла 
лише частина партії. В той же час, у звіті зазначалося, що соці-
алісти починають рухатися до визнання цінностей демократії, 
еволюційного шляху реформ та співпраці з країнами Заходу. Звіт 
навіть вказував про обмежене поширення «Американського ідеа-
лу» серед членів Соціалістичної партії, образу, який має підсилю-
вати нова адміністрація у Вашингтоні (FRUS, 1994, XIII, d. 282). 
В той же час звіт не зазначив схожість рішення XXXIV Конгре-
су Соціалістичної партії із Бад-Годесберзьким з’їздом Німецької 
Соціал-Демократичної партії 1959 р., за рішенням якого німецькі 
соціал-демократи відмовилися від марксизму як теоретичної бази 
власної партії. В цілому, ці два з’їзди засвідчили про відхід захід-
ноєвропейських соціалістів від співпраці з СРСР (Ginsborg, 1989: 
354–355).  

Після XXXIV Конгресу Соціалістичної партії про відроджен-
ня ідеї коаліції Християнсько-Демократичного уряду із соціаліс-
тами заговорили більш предметно. В квітні 1961 р. спеціальний 
помічник Дж. Кеннеді, історик Артур Шльозінгер-молодший ра-
зом зі старшим аналітиком американського Інституту Оборонного 
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Аналізу Джеймсом Кінгом відвідали конференцію на тему зовніш-
ньої політики США, організовану в Болоньї журналом Іль Муліно. 
Хоча і А. Шльозінгер-молодший, і Дж. Кінг наполягали на неофі-
ційному статусі свого візиту, італійські політики та інтелектуали 
сприймали їх як емісарів Дж. Кеннеді, які мали донести офіцій-
ну американську думку щодо майбутнього італійської політики. 
Після конференції обох американських гостей прийняли провідні 
італійські політики, обговорюючи саме можливість утворення лі-
воцентристського уряду в країні. Остаточна позиція американсько-
го уряду була сформована у звітах після повернення А. Шльозін-
гер-молодшого і Дж. Кінга «Єдиною думкою, яку я б запропону-
вав додати до “Відкриття ліворуч”, було б те, що серія делікатно 
збалансованих центристських урядів Італії, які ледве набирали по-
ловину парламентських голосів, характеризувалася формою “ім-
мобілізму”, яка перешкоджала динамічному руху до реформ. Тим 
часом сила комуністів ліворуч зростає. Остаточний розрив між ко-
муністами та соціалістами, який став би результатом відкриття до 
лівих, зруйнував би надії комуністів на досягнення парламентської 
більшості та створив би динамічну некомуністичну альтернативу» 
(FRUS, 1994, XIII: d. 283).

В червні 1961 р. Дж. Кеннеді особисто прийняв прем’єр-міні-
стра Італії А. Фанфані і докладно розпитав останнього про особли-
вості внутрішньої політики Італії, а також про причини популяр-
ності Комуністичної партії всередині Італії. А. Фанфані відповів, 
що, на його думку, комуністи черпають силу з урбанізованих ре-
гіонів центру та півночі країни, де проживає надзвичайно багато 
працівників, які нещодавно переїхали з сільської місцевості і легко 
піддаються комуністичній пропаганді. Альянс із соціалістами, на 
думку А. Фанфані, міг би завадити приходу комуністів до влади, 
оскільки разом із голосами соціалістів правляча коаліція отримала 
би приблизно 65 % голосів, в той час як комуністи – близько 30 % 
(FRUS, 1994, XIII: d. 286).

Судячи з подальших документів Держдепартаменту США, роз-
мова А. Фанфані з Дж. Кеннеді була вдалою. Вже в липні 1961 р. 
А. Шльозінгер-молодший видав звіт «Обриси політики США сто-
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совно Італії». Серед рекомендацій звіту, зокрема, була і така: «Ми 
повинні заохочувати еволюцію Соціалістичної партії Італії до 
більшої та ефективнішої політичної незалежності від комуністів, 
намагаючись не просуватися надто далеко вперед від лінії, якої до-
тримуються відповідальні прогресивні лідери Християнсько-Де-
мократичної партії. Вибір конкретних дій, які необхідно вжити 
для досягнення цієї мети, має бути ретельно контрольованим та в 
будь-який конкретний момент повинен відображати нашу поточну 
оцінку можливостей і небезпек, притаманних ситуації. Наш вплив 
має бути спрямований на те, щоб заохотити Соціалістичну партію 
розірвати зв’язки з комуністами в усіх можливих сферах, зокре-
ма в Загальній італійській конфедерації праці, створювати місце-
ву адміністрацію з демократичними партіями, а не з комуністами, 
і змінити свою принципово нейтралістську зовнішню політику» 
(FRUS, 1994, XIII: d. 287).

Таким чином, майже всі перепони для входження Соціалістич-
ної партії Італії до уряду були зняті. Останньою перешкодою було 
питання можливості утворення коаліції між християнською та 
атеїстичною партіями, оскільки для багатьох виборців Християн-
сько-Демократичної партії такий союз був неприпустимим. Вийти 
із ситуації дозволив Папа Римський Іоанн XXIII, який упродовж 
свого п’ятирічного перебування на чолі Католицької церкви посту-
пово відходив від виразно антикомуністичної політики свого по-
передника, Папи Пія XII. В 1963 р. Іоанн XXIII видав енцикліку 
«Мир на землі», в якій закликав Церкву відмовитися від поділу 
світу на два блоки і дотримуватися нейтральної позиції. Енцикліка 
була спрямована не тільки до католиків, а й до всіх «людей до-
брої волі», і остаточно відкрила шлях до співпраці між Християн-
сько-Демократичною та Соціалістичною партіями (Ginsborg, 1989: 
351-353). В грудні 1963 р. був сформований перший лівоцентрист-
ський уряд на чолі з А. Моро, який відкрив епоху «лівого поворо-
ту» в італійській політиці.

Висновки. Внутрішня політика в Італії в другій пол. XX ст. 
була взаємопов’язаною із зовнішньополітичними подіями, переду-
сім – із Холодною війною. Італія, починаючи з 1947 р., була важ-
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ливим членом НАТО і одним з ініціаторів інтеграції країн Західної 
Європи. В той же час, Соціалістична і Комуністична партія були 
найвпливовішими лівими партіями у західному світі, могли в будь-
який момент прийти до влади і спробувати перейти з Італією до 
прорадянського табору.

У тому, щоб цього не сталося, були зацікавлені як правляча 
Християнсько-Демократична партія Італії, так і уряд США, який 
не міг дозволити власному союзнику перейти на бік власного во-
рога у Холодній війні. Протягом 1947–1958 рр. правляча партія або 
самостійно, або в коаліції з правими партіями утримувала владу 
у своїх руках. Однак наприкінці 1950-х рр. стало очевидно, що 
Християнсько-Демократична партія вже не може утримуватися 
при владі за допомогою старих політичних маневрів.

Очільник правлячої партії, А. Фанфані, розробив новий про-
ект коаліції з Соціалістичною партією та розпочав консультації з 
урядом президента США Д. Ейзенхауера для уникнення можли-
вих непорозумінь та координації політики протидії Комуністичній 
партії в Італії. Ідея коаліції переслідувала подвійну мету: з однієї 
сторони, вона дозволяла отримати достатню кількість голосів для 
утримання більшості в італійському парламенті, з іншої сторони, 
така коаліція розколола би лівий рух і стабілізувала політичну си-
туацію в країни.

Незважаючи на невдачу першого коаліційного уряду та втра-
ту А. Фанфані посади першого секретаря Християнсько-Демокра-
тичної партії, проект лівоцентристської коаліції був відроджений 
урядом нового президента США Дж. Кеннеді. Після тривалих кон-
сультацій проект лівоцентристської коаліції ліг в основу політики 
США щодо Італії, допомігши західному блоку країн не втратити 
свої позиції у одній з найбільш розвинених країн Європи. Таким 
чином, історичний розвиток спонукав США та союзні країни відій-
ти від політичних концепцій початку Холодної війни та проявити 
гнучкість заради збереження стабільності всередині країн НАТО.
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Abstract
The article is concerned with a class of early modern Ottoman vessels, known 

as caramoussals. It reveals an ignored aspect of their past by providing evidence 
for the fact that these ships were owned, traded and used outside the boundaries 
of the Ottoman world. While historians have so far used available sources to 
determine the part played by caramoussals in Ottoman economic and military 
affairs, this paper refers to several neglected sources revealing the acquisition 
and capture of these vessels by Western Christians in order to reuse them. This 
explains their presence on the sea routes linking Western Europe to the Ottoman 
Empire, as well as on the domestic routes of some of the Mediterranean maritime 
powers, such as Venice. The sources analyzed here emphasize the topic as being 
relevant not only to Ottoman maritime history, but also to the history of early 
modern Mediterranean. Thus, they serve as an incentive to a comprehensive study 
of caramoussals within the framework of Mediterranean maritime history.. 
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During the summer of 1574, the galleys of the Knights of the Order 
St Stephen from Pisa captured in the Eastern Mediterranean 15 Ottoman 
caramoussal vessels (Gemignani, 2001: 86). A similar raid undertaken 
in 1589 by the Knights Hospitaller from Malta made 19 victims of the 
same kind (Williams, 2007: 568). 

Since Fernand Braudel, the historians of the Mediterranean have 
shaded more and more light on the parties involved, their motivations, 
as well as on the multiple consequences of such episodes of maritime 
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violence. They became an everyday reality after the battle of Lepanto 
(1571), as the Mediterranean entered a piracy era, which lasted until the 
beginning of the 19th century. The explanations of this turn of events are 
primarily linked to the withdrawal of the dominant maritime powers 
(Spain and the Ottoman Empire) and the reorientation of their military 
resources to other areas of strategic interest. The decline of Venice 
was added to this, as it lost its position of unique mediator of the trade 
between the East and the West and became a second-hand naval power, 
and victim of piracy (Braudel, 1996: 865–886).

The inability of the state authorities to do maritime police work 
explains the classical piracy, practiced by the outlaws. But the early 
modern piracy was a two-sided coin. The other side was generated by the 
blurred line between legal and illegal activities. Its distinctive elements 
were the use of the religious war propaganda in order to justify maritime 
violence of the involved parties (whether groups of individuals or even 
small states), respectively their toleration and even encouragement 
by the two empires. Both were interested in keeping such ambiguity, 
in order to feed a proxy war between the Christian and the Muslim 
halves of the Mediterranean. Thus, an unconventional war came to life, 
marked by yearly expeditions organized by the Barbary corsairs on the 
one hand, respectively by the Christian chivalric orders of St Stephen 
from Pisa and St John from Malta, on the other hand (Tenenti, 1967: 
passim; Bono, 1993: 9–41, 45-83; Fontenay, 2010: 240–243; Greene, 
2010: 5–6, 29–42, 52–58, 78–80, 89–99; Abulafia, 2011: 452–469; 
Rozen, 2016: 16–27; Harlaftis, 2016: 14–16; White, 2018: 4–15).

However, there is scarce knowledge on the Ottoman vessels targeted 
by these attacks. The low interest of modern scholars generated only a 
few sketchy descriptions, in general dictionaries, naval lexicons and 
footnotes. Moreover, the few historians interested in them disagree when 
trying to reconstruct their building features (Çizakça, 1995: 213–228; 
Melis, 2003: 50–62; Özveren, Yldirim, 2004: 147–170; Zorlu, 2004: 
297–353; Panzac, 2009: 80–85; Agius, 2008: passim; Turna, Pirim, 
2015: 119–135). Consequently, it is not surprising that additional topics, 
such as tonnage, crews or armament have been completely ignored. 
All these deficiencies emphasize the lack of a monographic approach. 
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But before such an approach is initiated, an essential question naturally 
raises: how relevant is such an approach? 

The following lines intend to demonstrate not only the relevance 
or usefulness of a systematic research of the topic, but even the need 
for such an approach. The conclusion will come by itself as soon as 
we review the sources of the 16th and 17th centuries that reveal these 
vessels in different contexts, outside the areas of power or influence of 
the Ottoman Empire. 

In the academic literature, the caramoussal (Turk. karamürsel, cf. 
Urban, 2015: 316–320) is perceived as the main means of maritime 
transport of the early modern Ottoman world. Historians have underlined 
their current use for the transport of commodities and travelers, but also 
as auxiliaries of the navy, for moving troops, supplies and ammunition. 
Those sailing with these vessels or owning them came from all over the 
Empire. Among them were dignitaries of all ranks, ordinary Turkish 
subjects, Greeks, and even North African Arabs (Guarnieri, 1928: 162, 
195, 197; Πλουμίδης, 2000: 35–37; Dursteler, 2006: 87, 167; Bostan, 
2009: 333; Barbero, 2010: 42, 219–220, 253, 357, 366, 686, n. 23; 
Nemlioğlu Koca, 2016: 293).

However, the sources reveal them almost as frequently outside the 
Ottoman world. Most of them are related to the Ottoman-Venetian trade 
and suggest that the supply of grain for Venice and its islands in the 
1560s–1600s was due to them to a certain extent (Σπανάκης, 1949: 523–
524; Aymard, 1966: 20–22, 89, 95, 135–138, 165–166; Simon, 1984: 
103–105; Πλουμίδης, 2000: 37; Luca, 2014a: 37–38). A list of ships that 
paid the anchorage fee in the port of Venice in the financial year 1598–
1599 shows that out of the total of 196 registered vessels, 8 (4%) were 
caramoussals. Six of their owners were Ottoman Greeks from Mytilene 
(Lesbos) and Lyndos (Rhodos). The origins of the other two owners are 
not mentioned; however, judging by their names, they were probably 
Venetian subjects (Tenenti, 1959: 563–567). A report from October 13, 
1581 by the Venetian governor of Cerigo (Kythira), Geronimo Capello, 
simultaneously identifies two such vessels, whose routes crossed in 
one of the island’s havens: “Andando in li giorni passati alla visita 
di quest’isola secondo il consueto, andassimo anco a San Nicolo di 
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Aulemona, secondo l’ordinario, dove trovassimo una saitia francese 
con doi caramussali turcheschi, l’uno piccolo solito di portar formenti 
alla Canea et l’altro grande, che da Coron veniva carrico d’ogli per 
Costantinopoli” (Πλουμίδης, 2000: 37). Another report from February 
19, 1603 by the Venetian governor of Zante (Zakynthos), Maffio 
Michele, reveals a resembling situation: “What I feared has happened. 
The English have plundered the caramusale “Sicuro” in the port of 
Metala. I had sent her for grain. They took all the money intended for 
the purchase of the grain, and two pieces of artillery. No one knows 
what has become of nine men of the crew” (Calendar, 1897: 535).

In reverse, the caramoussals were involved in a very profitable 
wine trade, which connected the Venetian Crete with the Kingdom of 
Poland through Constantinople, the Black Sea and Moldavia. Its last 
stage was taken on the road that crossed the Romanian principality from 
the South to the North (via Moldavica) and connected the Danube ports 
of Kilia (Chilia, Kili, Kiliya), Reni (Tomorova) and Galaţi (Galacz) to 
the Polish city of Lviv (Μαυροειδή, 1992: 146, 183–188, 233, 239–240; 
Luca, 2014b: 319–320; Dziubinski, 1997: 189-195). The research of the 
notarial registers of the Venetian Embassy in the Ottoman capital has 
revealed several such cases, concentrated in the last three decades of the 
16th century. There are two entries preserved from 1590, for example, 
attesting malmsey transports from Constantinople to Reni. One of them 
refers to the ship of a Greek merchant in the Ottoman Kilia, named 
Manolis (Μαυροειδή, 1992: 240). The second is about the caramoussal 
of a Venetian subject, called Aribodesto Manulufos, who brought 70 
botti (barrels) of wine to the same borough (Μαυροειδή, 1992: 186). 
Fortunately, the latter piece of information can be linked to another one, 
recorded in Lviv. We find out from it that the ship was a large one, 
adapted to the Black Sea sailing conditions, which is why the owners 
of small boats were calling on its services to take their wines safely to 
Danube’s bank (Dziubinski, 1997: 47). Given the circumstances, we can 
assume that in 1590 Manulufos’ ship was coming from Crete when it 
loaded the 70 barrels belonging to another merchant in Constantinople. 
Therefore, the vessel had a capacity superior to the 70 botti attested by 
the Venetian bailo’s Chancellery, which is why its owner used it for his 
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own commercial operations as well as to provide transport to merchants 
lacking their own appropriate means.

The caramoussal vessels were not confined to the international 
routes linking the two Mediterranean powers. Within Venetian waters, 
they were also involved in the transport of commodities and travelers 
on the domestic routes, connecting the metropolis to the main trading 
centers of the Venetian maritime empire: Heraklion (Crete), Zante / 
Zakynthos (Ionian Islands) or Zara (Dalmatia). The journal of the travel 
taken in 1609 by William Lithgow between Italy and Constantinople 
contains valuable information about both aspects mentioned. In the 
Adriatic Sea, for example, the Scottish witnessed a pirate attack on a 
caramoussal carrying Cretan wines to Venice: “Departing from thence 
[Zara – a.n.] in a Carmoesalo bound to Ragusa, we sailed by the three 
iles, Brisca, Placa, Igezi; And when we entred in the Gulfe of Cataro, 
we fetched up the sight of the Ile Melida, called of old Meligna. Before 
we could attaine unto the Haven [Mljet / Melida island – a.n.], wherein 
our purpose was to stay all night, we were assailed on a sudden with 
a deadly storme: Insomuch, that every swallowing wave threatned our 
death, and bred in our breasts, an intermingled sorrowe of feare and 
hope. And yet hard by us, and within a mile to the ley-ward, a Barbarian 
man of war of Tunneis, carrying two tyre of Ordonance, and 200 men, 
seaz’d upon a Carmosale of Venice, at the first shot, she being loaden 
with Malvasie and Muscadine and come from Candy, and had us also 
in chase till night divided our contrary designes” (Lithgow, 1906: 48-
49). Further on, the route between the islands of Corfu and Kefalonia 
was covered by Lithgow, along with 48 other passengers, embarked on 
another caramoussal, belonging to a Greek subject of Venice: “From 
thence [Corfu island – a.n.] after certaine daies abode, I embarked in 
a Greekish Carmoesalo, with a great number of passengers, Greekes, 
Slavonians, Italians, Armenians, and Jewes, that were all mindfull to 
Zante, and I also of the like intent; being in all fourty eight persons 
having roome windes, and a fresh gale, in 24. houres we discovered the 
ile Cephalonia the greater” (Lithgow, 1906: 54).

The presence of caramoussal vessels on the Venetian domestic routes 
was possible by buying and adapting it to the local legal requirements, 
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both by the Venetian merchants and by the Jewish and Greek subjects 
of the Serenissima. In 1574, for instance, the Venetian merchant Iseppo 
da Canal purchased from the Ottoman Empire two caramoussals of 150 
botti and 250 botti, respectively. One of them kept the building features 
of the Ottoman vessels, the other was transformed into a navetta, but 
both were naturalized by the Venetian authorities (Nicolardi, 2014: 
239–244). In 1586, the Cretan merchant Battista Vevelli did the same, 
buying for 20,000 Ottoman aspers half of the caramoussal vessel of 
the Ottoman subject Iannis Papano da Metelino (Mytilene, Lesbos) 
(Μαυροειδή, 1998: 83). Two years later, when the same Battista Vevelli 
obtained a 40,000 aspers loan from an Ottoman merchant, he guaranteed 
the repayment of the loan with the whole vessel (Πλουμίδης, 2000: 
90–91). This means that in the meantime he had managed to secure as 
well the right of ownership over the other half of the boat. The practice 
of acquiring foreign vessels exemplified here through the case of the 
Ottoman caramoussals was part of the series of changes that ultimately 
led to the radical change in the structure of the Venetian economy and 
to its adaptation to the new global order, dominated by the “northern 
powers” (England and Holland) (Lane, 1933: 224–237; Stella, 1956: 
17–69; Tenenti, 1967: 89–109; Sella, 1968: 88–106; Tucci, 1987: 277–
296; Hocquet, 2006: 173–215; Lanaro, 2006: 19–69; Pezzolo, 2013: 
256–282).

There is evidence that the other Mediterranean Christian powers 
have also benefited from the services of caramoussal vessels. Different 
types of sources reveal them sailing under the banner of Spain, Genoa 
and the Knights Hospitaller of Malta (Muscat, 2002: 252; Gerrard, 
Dauber, 2008: 242). What seems to differentiate these cases is how 
they were acquired. Unlike Venice, interested in keeping the peace with 
the Ottomans and the security of commercial routes, Spain, the Papacy 
and their vassals engaged in the logic of holy war. Consequently, when 
these sources reveal how the vessels came into their hands, they usually 
indicate spoils of war (Ligresti, 2013: 67; Mercieca, 2011: 47). Such 
a case is even reported by the official chronicle of the Hospitaller 
Knights of St John in Malta. This informs us that in 1566, after lifting 
the siege on the island, a Venetian ship recovered the projectiles fired 
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by the Ottoman artillery. At the request of the Hospitallers, the Venetian 
vessel was intercepted in Zaragoza by the Spanish authorities, and the 
projectiles were transported back to Malta with the help of a captured 
caramoussal: “[…] e ricuperate, le rimandò in Malta, col Caramusali 
della Religione, guidato dal Padron Vicenzo Fava; il quale fece molti 
belli, & utilissimi viaggi, in quella penuria di Navilij, che la Religione 
all’hora haveva” (Bosio, 1602: 728–729). Another case is provided by 
a Spanish official document from 1581. It is the statistics of the foreign 
ships that could be found in the Italian possessions of the Hapsburgs, 
which found among others: “La nave nombrada Sancta María de Gracia, 
de que es capitán Stefano de Micolo, de ochocientas y veinte toneladas. 
Está fabricada sobre un caramuzali, y aunque tiene apariencia de poder 
ser para servir, no es muy á proposito para estas mares, ni para largo 
viaje” (Colección, 1859: 82).

Conclusions. The sources presented here ultimately suggest that 
the caramoussals share a rich past which has by far surpassed the 
Ottoman maritime space. In fact, between 1550 and 1650, the entire 
Mediterranean world seemed to have come into contact with these vessels 
in one way or another. Obviously, the exploration of these interactions 
is conditioned by the in-depth understanding of their architecture and 
functionality, and in order to achieve such objectives, the effort of an 
extended investigation is necessary.
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Abstract
The article represents a brief presentation of the political tensions of 1968, 

when the political police of the communist regime in Romania, named Securitate, 
celebrate 20 years since its establishment.

The main thesis of the article is that the Securitate tried to counter the crit-
icisms of its activity over the fifth and sixth decades. The criticism was expressed 
public at the plenary session of the Central Committee of the Romanian Commu-
nist Party (PCR) on April 22-25 1968, when it was exposed, also, so-called “vic-
tories against the internal enemies of the communist regime”.

This action was directed from the highest command levels of Securitate. In 
anticipation of the 20th anniversary of its establishment, the president of the State 
Security Council, Ion Stănescu, ordered the central directorates and the county 
inspectorates to identify in the archives, in order to popularize them, the officers 
and non-commissioned officers who distinguished themselves in the battles on the 
defense of so-called “revolutionary conquests of the people”. The result of Ion 
Stănescu's initiative was a belated and rather approximate assessment of the con-
frontations with the partisans. Also, several photo albums reflecting the activity of 
the Ministry of the Interior were made.

Like 1956, the 1968 was a year of crisis for the communist system in Eu-
rope. Paradoxically, perhaps, although the moment marked the end of illusions 
for many Communists, the danger of the system's dissolution was now less signif-
icant than it had been twelve years earlier.

The political upheavals of 1968 is a topic often approached in the last years 
historiography, but still insufficiently known and explained.

Keywords: Securitate/Security, Romanian Communist Party, political pris-
oners, internal enemies, political account, Ion Gavrilă, Ion Stănescu, Romania. 
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For more or less explicit reasons, the communist regime in Romania 
has always been concerned with accounts. However, this concern was 
not limited, as would have been natural, to drawing up statistics in or-
der to assess the state of the nation and the (non-)achievement of the set 
objectives, and then to set other objectives, in line with the conclusions 
drawn from the previous account. On the contrary, the accounts were 
most often seen (at least from the point of view of the ordinary specta-
tor, who rarely had access to the concrete, non-ideologised information 
of the accounts) as an opportunity to (only) show off achievements, to 
defend the regime and to proclaim its superiority. This generalised habit 
inevitably led (especially under pressure from political contexts) to sim-
ilar behaviour on the part of the Securitate/Security (the political police 
of the communist regime, set up in 1948). In fact, in the early days of 
this institution, even... the «socialist race» in this field was started, as in 
a report of November 1949 a «ranking» of the Regional Security Direc-
torates was compiled, "taking into account the number of detainees in-
vestigated and sent to court" (Oprea, 2002: 108–112). Moreover, it was 
openly stated that the class enemy, if it did not exist, would have to be 
invented, since its absence would be tantamount to an "absolutely un-
scientific thing". For example, Colonel Alexandru Gutan, at a meeting 
with the Regional and County Security Commanders in March 1950: 
«Comrades, we have almost reached the end of our discussion. A con-
clusion must be made to these discussions. Comrades, in my speech, in 
the conclusion I am making, I will not come up with new things that 
you have not heard, that you do not know. As a picture after this whole 
Conference, which is already lasting for the fourth day today, let us see 
what lies before us, what lies before Security, what is the central task, 
the general objective of Security, with what forces we are setting out to 
achieve them and under what circumstances. You have heard about the 
sharpening of the class struggle and this topic is not new to you, it is 
not new, as we all feel its effects, it is the class struggle. But within this 
class struggle, every day we are however entering deeper into a more 
acute phase of the class struggle. We are entering a more acute phase 
as new progress is being made in our country, as new changes, new 
transformations are being introduced, as we move towards socialism. 
A whole series of problems have already begun on the Party line, on 
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the Government line, on the line of the General Confederation of La-
bour (C.G.M.), on the production line, a whole series of new problems, 
changes, transformations, are already on the agenda. First of all, we are 
facing a more profound strengthening of the socialist transformation of 
our agriculture, with more and more collective farms starting to be set 
up. In this respect, the Central Committee (C.C.) and the government 
have taken precise decisions, they have already mapped out the way 
forward. That is a few words on agriculture. We have the State Plan, in 
connection with the achievement of the State Plan, the Government has 
again taken a number of decisions, the C.G.M. has also taken a number 
of decisions. The implementation of all these measures for us the Secu-
rity means a whole series of tasks, of professional work. There is no de-
cision, no transformation, no economic, social or political event, which 
for us, Security, does not represent an objective, a concern. The class 
enemy is in charge with this. If they were not concerned with all these 
transformations, changes, all these events, we would have no work to 
do. If they simply left us alone like that, we would not have work to do, 
we would go on the road of socialist construction quietly and peaceful-
ly, which is absolutely unscientific, which in reality cannot happen. In 
reality the changes, the transformations, they go on a familiar road of 
leaps, of clashes, of increasingly sharp collisions. The more we realise, 
the more we strike blows at the enemy, the more he loses ground in 
our country, the more the enemy's hatred against us grows, the more he 
seeks new means to hinder, to stop us from our quest. We must prevent 
precisely his attempt to stop us, to undermine. The enemy does not act 
in isolation in our country, he is not left abandoned. (...) Why did I want 
to show you this? Because I thought that the weather outside was warm-
ing up, that the forests would soon be greener, that it would become eas-
ier, and last summer we also had a general aspect of the battle becoming 
more intense, and under these conditions we can expect this battle to 
become more fierce again, for this situation to become more acute. We 
must consciously be aware of what we have in front of us, so that we 
are prepared to meet these situations, these circumstances, and to meet 
them not as firefighters, as we were last summer, but to meet them as the 
People's Security Forces. In order to how to prevent all these situations, 
we must foresee them. That is why I put this picture before you and why 
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I wanted to show you these situations. This means strengthening our 
ranks, reviewing our work, reviewing all the directives, all the instruc-
tions we have received. This means preparing ourselves» (Oprea, 2002: 
195-198). We note that Alexandru Gutan had been invested with the 
role of «moderator» of the discussions during the meeting mentioned 
above. In this capacity, he drew the speakers' attention to the fact that, 
"in general, I ask you to take the floor to such an extent that by noon we 
can finish, so that you can leave and leave me time to speak" (Oprea, 
2002: 174). The result is a peculiar example of ineptitude, quite rep-
resentative however of the atmosphere in which the Security Police's 
account sessions took place, at least in that period, and an illustration of 
the "banality of the baffle gab" in the communist regime.

In what follows, we will not insist on this type of account, but only 
on the 1968 moment. It was a special moment for Romania, both inter-
nally and externally. Internally, because of the plenary session of the 
Central Committee of the Romanian Communist Party (P.C.R.) on April 
22–25, 1968, when the crimes of the Security during the Dej era were 
discussed and the Minister of the Home Office, Alexandru Drăghici (in 
office since 1952), was dismissed from all positions and expelled from 
the party. Moreover, on the occasion of a visit to the University of Cluj, 
Nicolae Ceaușescu, the new secretary general of the Romanian Com-
munist Party, elected in 1965, repeated to the university students, words 
capable of instilling in them an overflowing optimism: «Don't be afraid 
anymore» (Duplan, Giret, 1997: 385). Although throughout this period 
the focus was mainly on the crimes and abuses against communists and 
left-wing personalities, with no attempt to rehabilitate victims of other 
political orientations, as things had begun to happen in Budapest in the 
summer of 1956, the hopes of those concerned were very high, and even 
the follow-up documents drawn up by the Security prove it. Many of 
the «counter-revolutionaries» convicted during the Dej period believed 
that the massive rehabilitation of former political prisoners would fol-
low, the delay being merely a tactic of the P.C.R. to appease Moscow's 
hostile reactions. In Imre Nagy's Hungary, too, rehabilitation had begun 
with Laszlo Rajk (communist, former Minister of the Home Office, a 
figure somewhat similar to Lucretiu Pătrășcanu). Externally, the situa-
tion was special because of the invasion of Czechoslovakia (which was 
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experimenting with 'socialism with a human face') by the united forces 
of the Warsaw Treaty and the uncertain situation in Romania, which 
had opposed the intervention. 

On August 30, 1968, the Security celebrated its 20th anniversary 
under this name (until 1948, the political police had been known as 
the Siguranță/Safety, inherited from the interwar period). To mark the 
anniversary, the President of the State Security Council, Ion Stănescu, 
ordered the central directorates and county inspectorates to identify in 
the archives, for the purpose of popularising them, "figures of secu-
rity heroes killed on duty, as well as of other officers and non-com-
missioned officers who distinguished themselves in the fight against 
the enemy in defence of the people's revolutionary conquests" (A.M.I., 
D.M.R.U., 34, 11). These instructions were reinforced, after a while, by 
the telegraphic order of the vice-president of the State Security Council 
(C.S.S.), Nicolae Doicaru, who lowered the lower limit of the reference 
period from 1948 to August 23, 1944 and specified the categories of 
personnel targeted for popularization, including «party, state and public 
members and activists assassinated by counter-revolutionary elements» 
(A.M.I., D.M.R.U., 34, 12). Nicolae Doicaru's order is dated August 
23, 1968. Two days later, Ion Stănescu signed an order declaring heroes 
a number of officers and non-commissioned officers who had fallen in 
the fighting with the anti-communist resistance. The President of the 
CSS did not miss this opportunity to point out that the actions of the 
Security Service fell within the limits set by the policy of the Romanian 
Labour Party (the official name of the Communist Party between 1948 
and 1965): «In carrying out the policy of the Romanian Communist 
Party and of our socialist state of defending the revolutionary conquests 
of the Romanian people, the state security organs have honourably ful-
filled their mission of preventing, discovering and liquidating the ene-
my plots and actions directed against the Socialist Republic of Roma-
nia» (A.M.I., D.M.R.U., 34, 1–3).  

The result of Ion Stănescu's initiative was a belated and rather ap-
proximate assessment of the confrontations with the partisans. What 
caused the Security to suddenly rediscover the «gang problem»? In my 
opinion, this phenomenon was not due to a sudden interest of the in-
stitution in history (be it its own history), but to a need to react against 
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the conclusions of the P.C.R. plenary session of April 1968. Although 
Nicolae Ceaușescu took advantage of the situation to consolidate his 
personal power, and the rehabilitations were partial, by tending to ig-
nore the sufferings of those "on the other side of the political fence" 
(the assurances of respect for «socialist legality» in the future were just 
as one-sided), the Security felt obliged to respond, and could obviously 
only do so indirectly. Avoiding open polemics with the party, the inten-
tion was to demonstrate the usefulness of the institution and its merits 
in establishing and defending the socialist order. A reading of the doc-
uments reinforces the impression that the account of August 1968 was 
largely a response to the accusations made against the Security at the 
Plenary Session of the Romanian Communist Party. In a summary of 
August 6, 1968, it is even explicitly stated: «From the data presented 
by the units, it can also be concluded that there has not been sufficient 
concern for the knowledge and study of the facts and positive aspects 
of the work carried out by the subordinate staff over the years, nor is 
there a clear record of those who lost their lives during the execution of 
various missions» (A.M.I., D.M.R.U., 34, 448–472). The reports of the 
various units also reveal, at times, frustration at the insufficient reward-
ing of the military staff who distinguished themselves during battles or 
arrests related to partisan activity. 

From a Note of the Personnel Department of the State Security 
Council (dated August 28,1968), we learn that the events dedicated to 
the twentieth anniversary of the founding of the Security were more ex-
tended; it also mentions an exhibition dedicated to the heroes of the Se-
curity (A.M.I., D.M.R.U., 34, 406–409). We were also able to consult, 
thanks to the kind permission of the management of the M.J.R., some 
albums with photographs which reflect the activity of the Ministry of 
Internal Affairs/The Home Office. These albums are maintained in the 
same spirit of declaring a number of soldiers as heroes, without any con-
cretization of their deeds. After all, the situation of the security troops 
was paradoxical: practically no one knew what they were fighting for, 
who the enemies so often mentioned were. It was not known whether 
these enemies were real or just hypothetical. The citizens could not find 
out more either from the official positions or from the historiography 
of the time, which remained at the level of general and sporadic state-
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ments, out of a kind of superstitious fear (only documents published in 
the last few decades have made the idea of enemies more concrete). 

The albums are not dated, but they were certainly subsequent to the 
account made in August 1968, according to some documents. Directly 
related to this account is the Album of Heroes of the Ministry of Internal 
Affairs, which contains photographs of the fallen, 55 in all, without any 
explanation. Among them we found many names known from the docu-
ments of the mentioned account, but also some later victims (post-mor-
tem major Ștefănescu Virgiliu, who died in 1970, or post-mortem col-
onel Mocanu Petru – 1971), whose deaths certainly have nothing to do 
with the «gangs» problem. 

The album with aspects of the activity of the Securitate Troops, also 
undated, but dating from the period when Ion Stănescu was President 
of the State Security Council (from 1967), was more special. The pho-
tographs reproduced in this album were obviously taken in 1968-1969, 
therefore after the known account.  On tab 1, we see a picture of an 
armed soldier (with a machine gun in the "shoulder" position), against a 
background of cranes and construction sites, with the following caption 
next to it: «The Security troops, created and led by the Romanian Com-
munist Party, educated in the spirit of patriotism and burning love for 
the working people, have made an outstanding contribution throughout 
the entire period of the struggle against reactionary elements, in de-
fence of the revolutionary conquests of the working people. They are 
ready at any time, at the call of the Party and the Government, of the 
State Security Council, to carry out the combat missions entrusted to 
them». On tab 3, a panel of honour with the caption «Glory to the He-
roes of the Security Troops» is photographed. On the panel we can see 
the coat of arms of the Socialist Republic of Romania and photographs 
of five heroes (now known from documents): Dumitrache I. Gheorghe, 
Orosz N. Ioan, Belate Alexandru, Vălimăreanu D. Mihai and Popescu 
I. Ioan. Under the panel, two tricolour flags framed with two red flags 
and another caption: «Imbued with a deep patriotic feeling and bound-
less devotion to the cause of socialism, the heroes of the security troops 
who fell in the line of duty, have enriched with new deeds the fighting 
traditions of the Romanian people». The photo has no explanatory text. 
On the same tab of the album there are four other photographs with 
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equally vague explanatory texts: «Security subunit moving to the scene 
of action», «The battle order has been established», «Attack group in 
action», «Mission accomplished». There is no picture of the opponents, 
no explanation, but it seems to be a reconstruction of the murder of 
the Șușman brothers, known members of the anti-communist resistance 
(1958). 

 The album also includes numerous photos of the troops' regular 
training. For example, the phases of a mountain application (tab 5), 
including a photo of a soldier climbing a cliff, with the explanatory 
text "Even the mountains don't stand in their way". Anti-communist 
resistance fighters, however, one might add, have been in their way for 
a long time. Moreover, at the time of the application, the famous resis-
tance fighter Ion Gavrilă was still free, in a place completely unknown 
to the Security. Pictures reflecting a different kind of activity carried out 
by the security troops are also interjected: 'With the help of the tracking 
dog «short», the perpetrator of a murder was discovered in 1968 ' (tab 
5). It is a fact that the security troops carried out numerous missions in 
the service of the civilian population in the event of accidents and di-
sasters after the end of the fighting in the mountains, but also in parallel 
with it. The archives I have consulted prove this, which should be dealt 
with in a separate work.  

In the second part of the album, the effort to «positivise» the work 
in relation to Communist Party policy is visible (the link with the 1968 
plenary session thus becomes transparent once again). Thus, under the 
caption «Living political work – closely related to the needs of the troop 
training process» soldiers working on construction sites are depicted. 
Indeed, in addition to the decrease in the number of troops in the Minis-
try of Internal Affairs, the times «after the fighting» looked increasing-
ly mundane for them. The use of troops in day-to-day economic work 
would increasingly become state policy. Finally, on tab 35 there is a 
photograph showing the panel of honour on tab 3 and several soldiers 
from the security troops, one of whom is in full display. Explanatory 
text: «Secretary of the party organisation tells the military about the 
combat traditions of the security troops». But lessons of this kind were 
increasingly weak and lacking in substance. 
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As for the definition of the enemy, I found a relatively clear one 
in relation to the language of the time, in the Historical Register of the 
Security Troops Command:  

 «The Ministry of Internal Affairs has regarded and still regards its 
troops, gendarmes, border guards and firefighters, as troops that by their 
mission have an overwhelming role in the work of democratic gover-
nance of the Romanian People's Republic.

These troops are those who are always, day after day, hour after 
hour, on the watch and fighting against the enemies of the Romanian 
People's Republic: reactionaries, saboteurs, instigators, alarmists, de-
fectionists, terrorists, smugglers, arsonists and destroyers of property, 
speculators and businessmen, criminals and law-breakers, propagan-
dists of obscurantism, tools of enslaving imperialism, fascist remnants, 
plotters against the democratic regime, plotters of discord between na-
tionalities, defamers of friendly and allied democratic states, etc.

The border guards and gendarmes are the first to fight, with the sac-
rifice of their lives, against the attempts of enemies inside and outside 
the country to enslave the Romanian people again. 

This is why these troops must be “elite”, in the true sense of the 
word and in all areas of their activity: political education, training, disci-
pline, appointment, equipment, accommodation, food, etc.» (A.C.N.J., 
Historical Register of the Security Troops Command, entry dated Feb-
ruary 18, 1948). 

To a large extent, although the above definition dates back to 1948, it 
fitted the situation created by the external context of 1968, due to which 
the state leadership attached greater importance to the armed forces, 
primarily to equipping them with modern and, to a much greater extent, 
domestically produced weapons. Within the new strategy, the security 
troops had a well-established 'elite' role (communist misgivings about 
anything reminiscent of inter-war society meant that this word had to be 
put in inverted commas!). The increased stability of the regime made it 
possible to refocus troops more on external «targets» and to narrow the 
categories of internal enemies. 

Like 1956, 1968 was a year of crisis for the communist system in 
Europe. Paradoxically, perhaps, although the moment marked the end 
of illusions for many Communists, the danger of the system's dissolu-
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tion was now less significant than it had been twelve years earlier. On 
the other hand, the Prague Spring unequivocally formulated the idea of 
reconciling socialism with humanism. Although suppressed by armed 
force by the Warsaw Treaty states (with the exception of Romania), 
this goal has left the illicit zone, remaining a subject of «unofficial» 
(sometimes quasi-subversive) discussions on the grounds of «inappro-
priateness», often in the spirit of "diplomacy that clenches its fists, but 
clenches them under the table" (as Gheorghe Gheorghiu-Dej put it).

In this context, the communist regime in Romania seemed to have 
a new beginning, and it was difficult to foresee the bottom into which 
it would gradually sink after 1971. For its part, the Security also tried 
to take advantage of the special context created in the autumn of 1968. 
Unfortunately, the manoeuvre did not include the necessary gesture of 
repudiation or, at least, of distancing oneself from the bloody history of 
the institution but, on the contrary, it tried to (re)valorise as positively as 
possible as many of the 'successes' of the pre-1964 era. The assessment 
of the battles in the mountains, carried out on the 20th anniversary of the 
establishment of the Security, is illustrative from this point of view. 

However, the circumstances in which the communist regime gained 
unexpected popularity a short time ago, thanks to its resistance to Sovi-
et interventionism, was also indirectly to the advantage of the Security, 
by legitimising those parts of it which, then and in the following period, 
served the national interest, being considered by the majority of citizens 
as continuators of the interwar intelligence services.
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Abstract
During the Second World War, the Romanian-French diplomatic relations 

were visibly disrupted due to the war alliances then existing, as well as by the 
conflict events. However, the long-standing friendship between the two states did 
not support a definitive break of diplomatic relations. Moreover, amid certain 
crucial moments at that time, the two states made known their mutual affinity and 
friendship and they assisted each other diplomatically in defending each other's 
national interests to the greatest extent. In this study, I would therefore focus on 
the highlights of the Romanian-French diplomatic collaboration throughout the 
year of 1943 and describe the main events that characterized the activity of the 
French legation in Bucharest. To the purpose of analyzing this chapter in the 
Romanian-French relations, I will foremost refer to documents in the CNSAS ar-
chive. These documents, reflecting a large part of the Gaullist Resistance activity 
inside the French legation in Bucharest, are unique and they aid with the under-
standing of the nature of the Romanian-French relations of those years.

Keynotes: French Resistance; Jacques Truelle; Second War World; French 
legation; Romania.

In 1942, France witnessed several military and political challenges, 
also echoed in the activity of diplomatic missions in Europe. As con-
cluded in one of my previous articles, the French legation in Bucharest 
during the Second World War was a venue for the development and 
action of the Gaullist Resistance. Although they were representatives of 
the Vichy government, the members of the French diplomatic corps in 
Bucharest committed themselves to defend the interests of the French 
state by any resources. Many French diplomats even described the Vi-
chy government and Pétain's leadership, especially in its early days, as 



150

a form of compromise with the Germans, in order to defend the state 
sovereignty.

The year of 1942 was thus marked by the configurations of vari-
ous French Resistance groups, which would eventually be described as 
the «Gaullist» Resistance. As Constantin Hiott, the head of the Roma-
nian legation in Vichy, said, ‘those French dissidents who took up arms 
against the Vichy government and counted on the "Free French" commit-
tee established by General de Gaulle can be considered «Gaullists». But 
there is a biased opinion to be also pinning this attribute onto the French 
demonstrating anti-German sentiments, hence the word «Gaullist» be-
came synonymous with Germanophobia and Germanophobes.  Howev-
er, between these two definitions, there is an entire range of nuances" 
(Cristina Preutu, 2022:140). 

The actions of the French Resistance continued even after 1942, 
and the French diplomatic corps tried to maintain a good relationship 
with the Romanian authorities, recognizing the key to the war alliance 
with Germany. This study will further the analysis by pointing out to the 
challenges encountered in the activity of the French legation in 1943, 
and also to the overall Romanian-French relationship during that same 
year.

The occupation of the entire French territory by the German troops 
in November 1942 gave rise to an unparallel amount of tension within 
the French legation in Bucharest. At first, the head of the legation in-
tended to burn their archive, thinking that German authorities would 
confiscate it, but they abandoned this hasty plan (Cristina Preutu, 2021: 
296) after discussions with the Romanian authorities. A month later, 
Jacques Truelle demanded from all the administrative officials to leave 
their homes and move to the Legation headquarters. Wagner, the Secre-
tary of Legation believed that there would be a possibility that the tense 
relations between France and Germany at that time to even lead to the 
sequestration of Marshal Pétain by the authorities, and he would then 
be unable to act. As a consequence, the members of the French legation 
were preparing to flee to Turkey, being sure that the German authori-
ties could take repressive measures against them (ACNSAS, 187870, 
21:421). However, on December 30, 1942, members of the diplomatic 
corps were still living in their homes; in addition to that, all of them 



151

were spreading the word that if they were to be recalled to Vichy, they 
intended to decline and stay in Romania until peace was restored. They 
even contemplated to request authorization from the Romanian gov-
ernment to reside in Romania as private individuals (CNSAS, 187870, 
21:426). In January 1943, the Romanian Intelligence Services reported 
that the French legation in Bucharest was entirely pro-Gaullist. With 
François Darlan's disappearance, the thorny problem of French unity 
was solved. But P. Laval was not well liked by the French either, as 
many people believed that the lack of unity weakened France at the 
time (CNSAS, 187870, 21:311). On the other hand, despite all shifts 
and tensions among the diplomatic corps – doubled over by the fear 
that at any moment an order from Vichy would call them back – the 
French minister in Bucharest, Jacques Truelle, pleaded for the unity of 
the French colony in Romania "for the good of humanity and the salva-
tion of France" (CNSAS, 187870, 22:414). Paradoxical or not, the oc-
cupation of the entire French territory by German troops made even the 
French who still had some confidence of being able to reach an agree-
ment with the Germans, to become skeptical. This attitude led to greater 
solidarity and cohesion against the Reich (CNSAS, I 187870, 22:340).

The official messages sent by the French diplomats in Romania, es-
pecially during the conferences held at the French Institute in Bucharest, 
were that there was a unity and agreement in the midst of the French 
community in Bucharest, a sign of being a supporter of the «France 
United». The official speech of Truelle or other French diplomats’ at 
these conferences was not a militantly pro-Vichy one, but solely em-
phasized the unity of the French state. Among ambassadors, it was said 
that "the gathering of all the French forces in the world, especially in the 
Metropolis, could be done by Giraud, de Gaulle or even Pétain. Regard-
less of the leader, the French will enlist, whenever possible, under the 
same flag, to fight for the national unity” (CNSAS, I 187870, 22:304).

We find the same idea in what Jacqueline Hummière, secretary of 
the French Legation, said in March 1941, "no matter how the inter-
national situation changes, the French in Romania will stay an ally to 
England, since they are confident Marshal Pétain is seeking revenge. In 
the end, all of French people, regardless of the role they are currently 
playing, will come together" (ACNSAS, I 938006:9). On June 3, 1943, 
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after several important Allies victories and following a period of nego-
tiations between de Gaulle and Giraud, the French Committee for Na-
tional Liberation was created in Algiers under the leadership of Charles 
de Gaulle. The Committee declared that it held and exercised the true 
French sovereignty, its purpose being to gradually restore the laws and 
liberties of the Republic, and then to hand over the power to the future 
Provisional Government of the French Republic after the war.  This 
structure was recognized by the 3 Allies on August 26: USA, USSR and 
Great Britain (Ana Maria Stan, 2006: 227–228).

The issue of French Resistance and especially of «Gaullism» be-
came even more tense in the spring of 1943. The French legation in Swe-
den had already broken off relations with the Vichy government. Henry 
Spitzmüller raised the issue as such, "the French dissident movement is 
basically nothing more than the official movement of French patriots, 
who believe in the rebirth of France and its destiny as the leading nation 
in Europe. Only those blinded by German pride could say otherwise. 
The sensible French people are whole heartedly with the patriots who 
still see quite clearly ahead of them. They should not to be accused of 
Gaullism or Girondism, as they are just patriots who believe in the eter-
nal France, being impervious to the political ambition in which they are 
living" (CNSAS, I 187870, 22:319).

Finally, a unity of the Resistance movement was also achieved, 
through the foundation of the National Council of Resistance, which 
declared its support for General de Gaulle (Ana Maria Stan, 2006: 228). 
A strong impetus was given by the demobilization of the Vichy army 
on November 11, 1942. More and more soldiers and officers from this 
army joined the Resistance movement and began to fight alongside 
the Allies. Those radical transformations also posed a problem for the 
Vichy officials who had been operating clandestinely for various Re-
sistance groups. Regarding the French diplomatic corps in Bucharest, 
those moments were also decisive for Jacques Truelle, the head of the 
legation, about whom the 1941 documents of the Romanian Intelligence 
Services specified that he might have been a member of the Resistance 
movement.

In fact, the matter was not news for Vichy either, since in January 
1942, J. Truelle would have been on the Vichy government's reshuffle list 
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precisely because of him being suspected of affiliation with the Gaullist 
movement. He remained in office in the end, but his ambivalent speech 
would draw specific attention from both the Vichy authorities and the 
Romanian Intelligence Services. A note written by the SIS in June 1943 
said about him, «(...) it is not excluded that Truelle's feelings are for 
„free France”, but for the moment not everyone carrying out an official 
mission betrays France.  In all his relations with the colony members, 
Truelle behaves justly, immediately taking the defense of any citizen re-
gardless of nationality»(ACNSAS, I 187870, 23:86). Thus, on June 19, 
1943, J. Truelle left Bucharest reporting he was going to Timișoara; nev-
ertheless, on June 28, the legation secretary, Jacqueline D'Hummière, 
informed the legation officials that Truelle had left Romania for good.  
Starting with June 29, his duties were taken over by H. Spitzműller. In 
reality, Truelle had left Romania to join the Resistance movement. It is 
worth mentioning here certain important aspects relating to the nature 
of the Romanian-French relationship. Romanian Intelligence Services, 
as well as Mihai Antonescu's government, were all aware of J. Truelle's 
intention to leave his post. A note from the Intelligence Services on June 
21, 1943 stated, "Our previous correspondence expresses that both Tru-
elle and the entire political staff in the French legation, although in the 
service of the Vichy government, harbor Gaullist sentiments and ideals 
and expect a turn in the course of the war that would restore France to 
its old status (...). Both J. Truelle and his close collaborators are looking 
for any opportunity to leave the country and go to Turkey, so they can 
join the so-called free group of the French people there" (ACNSAS, I 
187870, 23:101). This is obvious in the latest action of the Romanian 
government, which was to postpone the official announcement about 
the departure of J. Truelle and H. Spitzmüller to a week after it had oc-
curred. Even though the German authorities asked I. Antonescu for an 
explanation about the departure of the two French diplomats, the latter 
replied that he was not going to deny any visas for the foreign diplomats 
legally accredited in Romania, therefore he had complied with the rules 
in the diplomatic realm (Ana Maria Stan, 2006: 235-236). On June 30, 
1943, H. Spitzmüller informed the entire French colony that J. Truelle 
had arrived in Ankara (from Ankara, on July 1, 1943, J. Truelle left for 
Algiers), where he made himself available to the Combatant France - 
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from then on, everyone was free to act as they wished, and the legation 
would facilitate the departure formalities (ACNSAS, I 187870, 23:119).

To avoid suspicion, however, he instructed the members of the „Free 
France” at the Legation to visit only during the official working hours. 
Also, the meetings of the "Free France” should only be held at the res-
idences of Baron Henry de Bernadette or Jean de Basdevant’s (ACN-
SAS, I 187870, 23:145). Eventually, the headquarters of Free France 
was moved to Jean de Basdevant’s residence (ACNSAS, I 187870, 
23:220). H. Spitzmüller, already known by the Romanian Intelligence 
Services as a Resistance member, received a letter from Adrien Thierry 
on July 9, 1943, whose content he read to the other Legation members, 
in which he was encouraged to leave Bucharest and join the Free France 
forces. After reading the letter, he declared that he would leave Roma-
nia at the earliest opportunity, but he would send his wife to Istanbul 
ahead (ACNSAS, I 187870, 23:162).

How did the Romanian political class react to Truelle's departure 
from Romania? The Peasants saw this departure as an opportunity for 
Romania to have its real position of the political class towards the Al-
lies made known by a friend of the country, as Truelle was (ACNSAS, I 
187870, 23:131). Obviously, Truelle's departure was not the only means 
through which the Allies could learn about the political class’ opinions 
or the plans of Mihai Antonescu's government. As early as 1942, Roma-
nian delegates had begun contacting the Allies to present Romania's po-
litical standpoint and to try to obtain and facilitate good conditions for 
the future armistice. From a diplomatic perspective, the French legation 
in Bucharest became a communication channel for Romania with Lon-
don and Ankara (ACNSAS, I 187870, 22:151), which, in its turn, also 
helped the French Resistance actions. 

The Liberals were also «pleasantly surprised that a political friend 
of their country managed to show that France turned its back on the 
German politics to the extent that they were not afraid to face the con-
sequences even if their dissent had been seen as a bold attitude» (ACN-
SAS, I 187870, 23:131). Both Liberals and Peasants were pleased that 
the two diplomats were able to escape the radar of the German author-
ities. 
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The Communists had the same opinion and voiced it through Petre 
Constantinescu-Iași, «We are not interested in the political fact itself as 
the former minister of France in Bucharest was a right-wing man. But 
we are curious to see how the German Gestapo will react to the trick 
they had played on them.» (ACNSAS, I 187870, 23:131).

The senior officials and other intellectuals – known under the code 
name assigned by the Intelligence Services as «cafenea» (coffee house, 
n.tr,), who were, as they were described, "more imaginative and irre-
sponsible" had the following stories – «he left in agreement with Mihai 
Antonescu while defending Romania's interests; he left with the help of 
the Spanish minister in Bucharest who had been relocated to Ankara; he 
did not leave the country, but this is a mysterious disappearance which 
the Gestapo is guilty for» (ACNSAS, I 187870, 23:132). It is interesting 
that the first two theories are not far from the truth, since the attitude of 
the Romanian government to the questioning by the German authori-
ties regarding Truelle's departure can actually confirm the first one. In 
addition, Mișu Antonescu was the one to give him the passport, after 
an order given to Gh. Davidescu, Secretary General of Foreign Affairs, 
in this regard. Similarly, the transit visa was issued from Bucharest, not 
Giurgiu, where he had crossed the border (ACNSAS, I 187870, 23:135). 
Plus, the Spanish minister in Bucharest had been a close friend to the 
French Legation, meeting frequently and having dinners.  It is evident 
that this more or less tacit collaboration between the Romanian author-
ities and Minister Truelle regarding his departure was previously veiled 
by Truelle's slightly critical attitude towards the Romanian authorities. 
In the last two months he complained that he had become a kind of 
non-grata diplomat, and he was always left behind at ceremonies and 
audiences (ACNSAS, I 187870, 23:134).

Truelle's departure from Romania heightened the tension between 
the French, German and Romanian authorities in Bucharest; according 
to an SIS note, a real «war of nerves to completely confuse the Roma-
nian authorities and the Gestapo» sparked. This is how the vigilance of 
the authorities was tested by the escape attempt of a lower rank official. 
Then, different members of the legation were asking for 2-3 day per-
mits to travel throughout Romania. At some point, Spitzmüller himself 
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asked for a 10-day permit he used to travel to Transylvania - in the 
meantime, false rumors spread that he had fled to Ankara, then to Al-
giers (ACNSAS, I 187870, 23:295).

In August 1943, Paul Morand was appointed minister to replace 
J. Truelle.  His appointment was not happy news for the French dip-
lomatic corps in Bucharest, as they saw him to be just an opportunist, 
who had shifted from Social Democrats to Nationalists. Other voices 
believed that Pétain had chosen Paul Morand for this position thanks 
to his writing profession, quite useful for propaganda (ACNSAS, I 
187870, 23:222). Other foreign diplomats in Bucharest also did not see 
the good collaboration of Paul Morand with the members of the French 
legation likely to happen, since the French diplomatic corps in Bucha-
rest was against Pétain's policy, according to the Spanish ambassador in 
Bucharest (ACNSAS, I 187870, 23:219).

An SIS note from August 1943 recorded the observation that Min-
ister Paul Morand is "resolute to put in place all the carefree French in 
Romania and to brutally dissolve any attempt from them to act under 
the cover of the free Gaullist action" (ACNSAS, I 187870, 23:253). It 
seems that the information was not far off the mark, since it was already 
known in September 1943 that Paul Morand and Henry Spitzmüller 
were butting heads (ACNSAS, I 187870, 23:273). It seems that the ten-
sion, as well as the many difficulties encountered in his work, led Paul 
Morand to request his return to Paris, which happened on 21 October 
1943 (ACNSAS, I 187870, 23:336. Against all odds, he returned to Bu-
charest on November 23, 1943, and the activities at the legation head-
quarters seemed to be running more smoothly (ACNSAS, I 187870, 
23:370).

The political and military changes of 1943 were connected with 
a series of economic changes as well. Henry Spitzmüller, the leader 
of the Gaullist group inside the French Legation, believed that Ger-
many's economic and financial potential was declining and that they 
would not be able to face a strategic offensive action that year, especial-
ly when the Anglo-Americans were preparing for a major assault in the 
spring-summer. The same belief came from the fact that the Germans 
were no longer able to pay the debts contracted on different markets, 
and in some countries only requisition vouchers were used (CNSAS, I 
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187870, 22:415). The members of the legation were also paying close 
attention to the achievements and the economic situation in Romania 
since the food crisis in France expedited the need to conclude a new 
economic treaty with Romania. This took place in March 1943 and, this 
time, the agreement helped France more in the current context than the 
previous contract of September 1941.

The March 1943 treaty allowed France to use part of the vouchers 
to buy other goods of Romanian origin, especially agricultural prod-
ucts. Likewise, vouchers used to purchase products other than oil could 
not be passed on by France to other countries (Ana Maria Stan, 2006: 
354). French were particularly interested in wheat, yet Roger Sarret, 
involved in negotiations on the French side, let Paris know that the 
Romanian stock for export was insufficient, but the demand could be 
supplemented with beans, peas and lentils. While the supply of prod-
ucts proceeded according to the established plan in the summer, the 
Reich limited France's access to the Romanian market towards the end 
of 1943, via intensifying the purchase of vegetables, grains and oil, 
thus leading to a price increase. On the other hand, they impeded the 
products bought by the French to reach their destination through dif-
ferent methods (Ana Maria Stan, 2006: 357). The situation eased after 
September 1943, when the commercial treaty between Romania and 
Germany stipulated free transit of the Romanian agricultural products 
to France, following the urging from Roger Sarret and Paul Morand 
(Ana Maria Stan, 2006:357).

In conclusion, we can say that the fall of 1943 better coagulated 
the forces and groups of the French Resistance, also mirrored in the 
activity of the French legation in Bucharest. In 1943, it was clear to 
the Romanian Intelligence Services that the entire French diplomatic 
corps in Bucharest was Gaullist oriented. The political-military situa-
tion of France, as well as the evolution of the front in Europe, helped 
the French Resistance action in Bucharest be increasingly visible and 
expressed through official channels, clearly manifested in the French 
Minister Jacques Truelle leaving his post and going to Ankara and then 
to Algiers, where he rallied to the Gaullist movement. Meanwhile, the 
Gaullist Resistance movement took shape and was formally supported 
by the great powers. The episode of Minister Truelle's departure from 
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Romania strained both Franco-German and German-Romanian rela-
tions, as the German authorities in Bucharest accused the Romanian 
leadership of complicity. From an economic perspective, the Roma-
nian-French relations improved, thanks to concluding a new economic 
treaty, which aided France more in the context of their national food 
crisis, and also shielded it more against the various types of German 
sabotage. As a result, the year of 1943 and the manner in which the 
French legation in Bucharest interacted with the government authorities 
clearly confirmed the long-standing friendship between the two states 
and also Romania's position to remain loyal to the Allied powers and to 
defend its national interests, even under the exceptional circumstances 
of the Second World War.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ АМЕРИКАНО-ЕФІОПСЬКИХ 
ВІДНОСИН В 1965-1967 РОКАХ

Анотація
Автор ставить за мету дослідити трансформацію американо-ефіоп-

ських відносин в 1965–1967 роках, враховуючи внутрішньополітичні пери-
петії в Ефіопіїї. Наукова новизна статті полягає у комплексному аналізі 
впливу американо-ефіопських відносин на східноафриканський регіон в кон-
тексті зовнішньої політики США.

Методи дослідження. В статті застосований історико-генетичний 
метод, що дозволив дослідити ґенезу східноафриканської політики США, 
простежити основні тенденції цього напрямку. Для комплексного аналізу 
американо-ефіопських відносин в 1965–1967 роках використано системний 
підхід, що допоміг окреслити економічні та геополітичні інтереси США у 
Східній Африці, цілі та задачі великих держав щодо Ефіопії, простежити 
в цьому контексті ставлення США до конфронтації Ефіопії з Сомалі та 
Еритреєю.

Висновки. Незважаючи на орієнтацію зовнішньої політики імператора 
Ефіопії Хайле Селассіє I на США та його спроби задовольнити їх інтереси 
(зокрема у розміщенні військової бази на території Ефіопії), йому не вдало-
ся перетворити Ефіопію на один із пріоритетів США. В ході дослідження 
визначено, що для США Ефіопія не становила зацікавленості не тільки як 
потенційний економічний партнер (вона залишалася сільськогосподарською 
країною), а й як військовий союзник. Автор доходить висновку, що США 
підтримували деякі плани імператора Ефіопії, наприклад, проект з приєд-
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нання Еритреї до Ефіопської імперії, лише з міркувань про неможливість 
самостійного існування Еритреї та для підтримки стабільності на північ-
ному сході Африки, на західному узбережжі Червоного моря. Це мала регу-
лювати Ефіопська імперія, яка потребувала виходу до моря і яка в той мо-
мент мала відносно сильну армію, здатну придушити будь-яку внутрішню 
реакцію і захистити кордони Еритреї, де розташовувалися американські 
військові бази.

Ключові слова: США, Ефіопія, міжнародні відносини, геополітика, 
зовнішньополітична криза.
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TRANSFORMATION OF AMERICAN-ETHIOPIAN 
RELATIONS IN 1965-1967

Summary 
In this article, the author aims to explore the place and role of Ameri-

can-Ethiopian relations in US geopolitical strategies. The scientific novelty lies in 
a comprehensive analysis of the american-ethiopian relations on the East African 
region in the context of US foreign policy.

Research methods. Historical-genetic method is used in the article, which 
gave an opportunity to explore the genesis of East African politics of the USA, to 
identify the main tendencies of this policy direction at every stage. A systematic 
approach was used for the comprehensive analysis of the USA East Africa policy 
in 1965–1967, which gave an opportunity to identify economic and geopolitical 
interests of the USA in East Africa, goals and objectives of major counties towards 
Ethiopia, and to trace in this regard the attitude of the USA towards Ethiopia’s 
confrontation with Somalia and Eritrea.

Conclusions. Despite the orientation of the Foreign policy of the emperor of 
Ethiopia to the USA and his attempts to satisfy the USA interests (including the 
allocation of a military base in Ethiopia), Haile Selassie I failed to fully attract 
not only American private fund but also to make Ethiopia one of the Foreign pol-
icy priorities of the USA government. Ethiopia was of no interest to the USA not 
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only as a potential economic partner (it remained an agricultural country with 
obsolete modes of production), but also as a military ally. 

The USA supported some plans of the emperor of Ethiopia, for example the 
project of accession of Eritrea to the Ethiopian Empire, for the following reasons 
only:  

1. due to independent Eritrean country’s insolvency 
2. due to the necessity to maintain peace and order in the northeastern Afri-

ca, on the west coast of the Red Sea. «Right» was given to the Ethiopian Empire, 
which needed the access to the sea and which at that time had a relatively strong 
army capable to battle any inner reaction and to defend the borders of Eritrea, 
where American military bases were located. 

Key words: USA, Ethiopia, international relations, geopolitics, foreign pol-
icy crisis

Постановка проблеми. Після Другої світової війни, будучи 
однією з країн-переможниць, Сполучені Штати Америки завоювали 
становище однієї з провідних держав у світі. Це зобов'язувало 
проведення всеосяжної зовнішньої політики. Після оголошення 
Доктрини Трумена політика щодо Ефіопії набула нового відтінку.

Аналіз досліджень та публікацій. Насамперед варто згадати 
книгу Річарда Грінфільда «Ефіопія: нова політична історія» 
(Greenfield, 1965), підготовлену на основі широкої джерельної бази, 
зокрема з використанням низки різноманітних документів з історії 
Ефіопії повоєнних років. Аналізуючи внутрішню та зовнішню 
політику Ефіопії у 1950 – 1960-х рр., автор дійшов висновку, що 
Хайле Селассіє I створив державу, якою міг керувати тільки він і, 
яка, таким чином, була приречена на розпад після його смерті.

Подібні висновки зробив і інший дослідник історії Ефіопії 
– Роберт Хесс, автор праці «Ефіопія. Модернізація автократії». 
Зовнішня політика імператора була персоніфікованою і 
базувалася на його особистості, його вмінні та досвіді діяти як 
арбітр конфліктуючих сторін усередині країни, що створювало 
можливість грати роль посередника на міжнародному рівні. Вплив 
Ефіопії на африканську регіональну політику пояснювався не 
професійністю її урядових кадрів та дипломатів, а працелюбністю 
та авторитетом «маленького» імператора. Це підтверджує той факт, 
що у постімператорський період, на переконання Р. Хесса, Ефіопія 
втратила свій авторитет, втім, спромоглась зберегти в Аддіс-Абебі 
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штаб-квартиру Організації африканської єдності та представництво 
економічної комісії ООН з питань Африки [Hess, 1970].

Маємо також згадати одного із найвідоміших дослідників 
історії Ефіопії Г. Маркуса та його працю «Історія Ефіопії». Він 
зібрав, узагальнив та проаналізував величезний фактичний 
матеріал про становлення та розвиток дипломатичних, політичних, 
економічних та культурних зв'язків Ефіопії, США та Великої 
Британії у контексті історії ефіопської дипломатії, яка намагалася 
відстоювати національні інтереси своєї країни [Marcus, 1983].

Виклад основного матеріалу. Історія відносин між Ефіопією і 
Сполученими Штатами починається з 1903 р. Влітку 1903 р. Теодор 
Рузвельт заявив про відправлення офіційної місії в листопаді. Місія 
пройшла через порти Джибуті, і 27 грудня 1903 р. був підписаний 
перший договір про дружбу і торгівлю між країнами, і в цьому ж 
році в Аддіс-Абебі було відкрито американське консульство, надалі 
перетворене в 1909 р. в посольство. 27 липня 1914 р. Ефіопія та 
США підписали новий договір, який замінив собою угоду від 
1903 р. Сполучені Штати, на той час виявляли інтерес, головним 
чином, до країн Латинської Америки та Далекого Сходу, не робили 
активних дій в Ефіопії. Вплив США у період між світовими 
війнами в Ефіопії був досить слабким. Лише після Другої світової 
війни Ефіопія опиниться серед тих африканських країн, у яких 
Вашингтон займе міцну позицію. США стали однією з п'яти країн, 
які не визнали захоплення Ефіопії фашистською Італією. У Другій 
світовій війні вони були союзниками, а в 1944 р. Ефіопія починає 
отримувати допомогу по ленд-лізу [Marcus, 1983: 114].

Після дипломатичної невдачі в результаті ефіопо-єгипетського 
конфлікту 1955–1957 р., коли США профінансували єгипетський 
проект будівництва Ассуанської греблі, навіть не повідомивши 
свого союзника в регіоні – Ефіопію, Хайле Селассіє залишалося 
лише одне – звернутися до США. Імператор Ефіопії мав намір 
здійснити діловий візит до США з метою обговорення таких питань 
як військова допомога, що отримується Сомалі з боку Радянського 
Союзу та Китаю, якісна відсталість ефіопських збройних сил, яка 
надалі може призвести до дисбалансу сил між двома державами – 
Ефіопією та Сомалі, посилення ФЗЕ (Фронт звільнення Еритреї), 
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а також криза бюджету 1965 р. через зростання військових витрат. 
Американська сторона не підтримувала цей намір Хайле Селассіє I. 
Тодішній посол США Едвард Корі передав через прем'єр-міністра 
Ефіопії, що візит імператора до США буде недоречним кроком, 
що збільшення військових витрат погіршує ситуацію з державним 
бюджетом Ефіопії, що необхідно збільшити ефективність структури 
армії та посилити інтенсивність її подготовки [Druks, 2001: 142]. 
Вашингтон не тільки не хотів візиту імператора, а й не бажав 
збільшувати військову допомогу Ефіопії з 10 до 15 млн доларів.

Таким чином, у Вашингтоні із різних причин не хотіли йти 
назустріч прагненню імператора особисто поспілкуватись із 
президентом Л. Джонсоном. У відповідь на прохання про зустріч 
із президентом США Вашингтон відправив до Аддіс-Абеби 
особистого представника президента США А. Гаррімана. 

Зустріч Хайле Селассіє та А. Гаррімана відбулася в Аддіс-
Абебі 25 травня 1965 р. Головною темою обговорення стали не 
відносини США – Ефіопія, а плани Хайле Селассіє про визнання 
комуністичного Китаю. Імператор хотів використати побоювання 
США щодо того, що й інші африканські держави, серед яких 
імператор мав авторитет, можуть наслідувати його приклад. У 
зв'язку з цим одним із завдань А. Гаррімана було відмовити Хайле 
Селассіє від визнання комуністичного Китаю [Greenfield, 1965: 
367].

У 1965 р. відбулася також подія, яка мало не погіршила 
відносини між Вашингтоном та Аддіс-Абебою. Посол Ефіопії у 
США Т. Дінке 15 червня 1965 р. офіційно попросив політичного 
притулку у США. Т. Дінке відправляв листи в пресу з критикою 
високопосадовців в уряді Хайле Селассіє, поширював літературу і 
мав кілька публікацій в американській пресі, що мали антиурядовий 
характер [Hess, 1970: 123]. У результаті прем'єр-міністр, міністр 
закордонних справ та новий посол Ефіопії у США виступили з 
численними протестами.

Чи брав до уваги Хайле Селассіє, що влада США формально 
не в змозі екстрадувати Т. Дінке, навіть якщо він був дисидентом, 
який критикував «дружню державу»? Скоріш за все – ні. Якби 
влада США відмовила Т. Дінке у наданні політичного притулку, це 
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означало б лише те, що в цьому немає потреби. Влада США згідно 
із законом країни не мала також права змусити когось замовкнути, 
оскільки поки людина живе в США, вона має такі ж права, як і 
громадянин Америки.

Через кілька днів, 5 серпня 1966 р., Т. Дінка отримав право на 
постійне місце проживання в США, а Хайле Селассіє – опозицію 
не тільки в арабських країнах, але і в дружній країні, якою були 
США [FRUS, 1961-1963].

Головною причиною дедалі більшого невдоволення правлінням 
Хайле Селассіє з боку підданих, на думку високопоставлених 
фахівців з Білого дому, стала неспроможність та відсутність 
позитивних результатів у проведенні внутрішньої політики 
імператора.

Переконавшись, що Республіка Сомалі після підписання 
договору з Радянським Союзом почала перевершувати Ефіопську 
імперію за якістю та кількістю озброєнь, Хайле Селассіє знову 
почав сподіватись на отримання відповідної допомоги від США і в 
черговий раз планувати зустріч із президентом Л. Джонсоном.

З метою з'ясування погляду американської сторони щодо 
наміченого візиту імператора до США Хайле Селассіє відправив 
міністра закордонних справ Ефіопії Кетему Іфру до США. Імператор 
був глибоко стурбований безпекою Ефіопії і хотів поговорити з 
президентом якнайшвидше, бажано до поїздки до Москви (ближче 
до кінця жовтня після візиту до Каїра). К. Іфру пропонував дві 
можливі дати, або 7 жовтня, коли його імператорська величність 
розпочне свою поїздку на Близький Схід, або 9 – 13 листопада, між 
самітом Організації Африканської Єдності та приїздом президента 
Чехії до Аддіс-Абеби. США ввічливо відмовили у візиті імператора 
до Вашингтона. Помічник держсекретаря Палмер пояснив це 
завантаженістю розкладу президента [FRUS, 1961–1963].

На нашу думку, причиною відхилення Вашингтоном офіційного 
візиту ефіопського керівника стало, по-перше, міжнародне 
становище, що змінилося порівняно із попередніми роками. З 
початку війни у В'єтнамі Індокитай став найбільш значущим 
регіоном земної кулі з точки зору захисту інтересів США. По-друге, 
США не хотіли створювати ситуацію на кшталт Карибської кризи 
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і тим самим бути залученими до гонки озброєнь і конфронтації з 
Радянським Союзом у регіоні Червоного моря. У їхніх інтересах 
було локалізувати конфлікт на Африканському Розі як конфлікт між 
Ефіопією та Сомалі, у якому б не брали участь Великі держави. Тому 
США не тільки не поспішали надавати військову та економічну 
допомогу Ефіопській імперії, але й намагалися вести переговори з 
Радянським Союзом по укладенню «джентльменської угоди» про 
недопущення гонки озброєнь на Африканському Розі.

Позиція Вашингтона назавжди поховала надії Хайле Селассіє 
зробити з Ефіопської імперії союзницю західної демократії, а себе 
– керівником освіченої, прогресивної, процвітаючої Ефіопії.

З 1966 р. Вашингтон почав також переглядати питання 
стратегічної важливості військової бази біля Ефіопії. Про це 
свідчить відповідь секретаря з оборони Роберта Макнамари 
тодішньому помічнику держсекретаря Ніку Казенбаху на його 
лист від 2 листопада 1966 р., де він пише про початок пошуку 
шляху зменшення залежності США від станції в Асмарі без втрат 
для США. Іншими словами, Вашингтон почав втрачати інтерес до 
Ефіопії, зокрема до військової бази на її території [FRUS, 1967].

У лютому 1967 р. імператору вдалося домогтися візиту до 
США. Зустріч із президентом Л. Джонсоном була запланована на 
14 лютого 1967 р. Візит імператора мав на меті особисто передати 
президентові своє занепокоєння щодо безпеки Ефіопії, активізації 
Радянського Союзу та ОАЄ у басейні Червоного моря, загроз з боку 
Республіки Сомалі, яку підтримували Радянський Союз та Китай 
[FRUS, 1967].

Готуючись до візиту, ефіопська сторона підготувала перелік 
обладнання та військової техніки на суму 150 млн дол. (включаючи 
танки, протитанкові знаряддя, протиповітряну артилерію, літаки 
С-130, Б-5 та гелікоптери). Але ще до початку візиту Хайле 
Селассіє американська сторона в особі Р. Макнамари підготувала 
меморандум, основним завданням якого було сказати імператору 
«ні» у відповідь на його прохання про озброєння, водночас 
зберігаючи добрі стосунки з ними, і надати йому чотири гелікоптери 
ЦН-10 замість восьми, які просила ефіопська сторона [FRUS, 
1964–1968].
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Таким чином, візит імператора Хайле Селассіє не мав ні 
економічного, ні політичного значення, проте американська 
сторона не наважувалася скасувати чи відкласти його.

Зустріч імператора Хайле Селассіє і президента Л. Джонсона 
відбулася 14 лютого 1967 р. Головною темою розмови (переговори 
не відбулися за планом) стало прохання Ефіопії про збільшення 
американської військової та економічної допомоги [Marcus, 1983: 
167].

Хайле Селассіє намагався переконати президента США 
у взаємній вигоді співпраці між Ефіопією та США, зазначав 
внесок своєї країни у підтримку колективної безпеки ООН. Як 
підтвердження, він навів приклад невизнання комуністичного 
Китаю, а також обставину, що, незважаючи на критику його режиму, 
він продовжує співпрацювати зі США. Він докладно проаналізував 
загрози безпеці Ефіопії, що виходять зі сторони ворожої Сомалі, 
яку підтримує Радянський Союз, політичний вплив СРСР і Китаю 
в Сомалі. Небезпека для Ефіопії у випадку, якщо Джібуті потрапить 
до рук ворожих сил, допомога Сомалі з боку арабських держав, 
спроби Насера розширити свій вплив в Аденській затоці, його 
таємну угоду з Радянським Союзом, загроза ОАР домінувати тут 
після відходу Британії з Ємену [FRUS, 1964-1968].

Імператор говорив, що радянська військова допомога Сомалі, 
яка дала СРСР можливість контролювати становище в цій країні, 
надмірна для оборонних цілей та забезпечення внутрішньої 
безпеки. СРСР озброюють 20 тисяч сомалійських солдатів: це 1 зі 
100 жителів країни, тоді як Ефіопія має в своєму розпорядженні 
1-го солдата на 625 жителів. Сомалі має більше артилерії та 
бронетехніки, ніж Ефіопія.

Хайле Селассіє просив про наступне:
а) збільшити обсяг військової допомоги США з 10 до 20 млн. 

дол.;
б) замінити озброєння більш сучасними зразками, аналогічними 

тим, що отримали Сомалі внаслідок радянської військової допомоги;
в) підтримати ефіопську військову програму фінансування 

закупівлі пального, будівництва житла для військових тощо;
г) розширити сферу економічної допомоги.
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Хайле Селассіє згадав про свій майбутній візит до Москви 
наприкінці лютого. Метою його візиту до Москви було з'ясування 
причин, чому радянський уряд надає таку значну військову допомогу 
Сомалі. Імператор сумнівався в отриманні задовільної відповіді. 
СРСР завжди відповідали на протест Ефіопії пропозицією озброєнь, 
тоді як імператор не бажав отримання військової допомоги СРСР. У 
цілому ефіопський керівник намагався підкреслити як стратегічну 
важливість Ефіопії США, та її відданість США, і свій особистий 
внесок у справу колективної безпеки.

Американська сторона дала зрозуміти, що збереження миру 
та безпеки у Східній Африці та в Африці загалом залежить від 
самого імператора, що США надаватимуть помірну допомогу для 
забезпечення внутрішньої безпеки залежно від схвалення Конгресу. 
Імператору було запропоновано детально обговорити питання 
співпраці між двома країнами з секретарем з оборони та з в.о. 
держсекретаря США. Зустріч Хайле Селассіє I з Р. Макнамарою і 
Н. Казенбахом відбулася 14 лютого 1967 р., але вона не принесла 
ефіопській стороні очікуваних результатів [Hess, 1970: 211–212].

На завершення бесіди Хайле Селассіє говорив про своє 
задоволення досягнутим і про надії на те, що уряд США 
відгукнеться в майбутньому на його прохання. Дипломатична 
поїздка Хайле Селассіє виявилася невдалою, насамперед через 
зміну політичного становища на Африканському Розі, зокрема в 
Ефіопії, через зростання невдоволення не тільки освіченої частини 
ефіопського суспільства, а й сільських жителів (селянства), 
зростання сепаратизму, який поступово почав призводити до 
посилення нестабільності всередині країни, експансії з боку 
Республіки Сомалі, яка продовжувала постачати бойовикам зброю. 
Американська сторона не хотіла робити ставку на імператора Хайле 
Селассіє I, оскільки вважала його та його кабінет нездатними і 
некомпетентними проводити економічні та соціальні реформи в 
країні [Legum, 1975: 57].

Бесіда, яка тривала того ж дня з президентом США, також не 
мала ні економічного, ні військового значення. США вважали, що 
є можливість поліпшити ефіопсько-сомалійські відносини шляхом 
спільного розвитку загальних ресурсів, особливо басейнів річок, 
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що мають витоки на землі Ефіопії і далі протікають територією 
Сомалі [Legum, 1975: 59].

У США не було бажання розширювати військову та економічну 
допомогу Ефіопській імперії. США були готові працювати з 
будь-яким урядом, який прийде до влади в Ефіопії. При цьому 
допускалася думка про створення незалежної Еритрейської 
держави. Поки що від імператора Хайле Селассіє вимагалося лише 
забезпечення будь-якою ціною безпеки американської бази шляхом 
збереження спокою в регіоні Африканського Рогу, зокрема завдяки 
переговорам з Республікою Сомалі, яка продовжувала розвивати 
свою антиефіопську діяльність.

Ці та інші дії призвели до того, що імператор надто захопився 
зовнішньою політикою, зовсім не приділяючи увагу внутрішній.

Висновки. Незважаючи на те, що Ефіопія формально була 
союзником США, військовий конфлікт на Африканському Розі не 
був в інтересах США. Пріоритетом африканської політики США 
була підтримка стабільності у регіоні в цілому, а не тільки розвиток 
відносин з Ефіопією та підтримка її економічного зростання. 
Заради свого єдиного союзника та партнера – Ефіопії – вони не 
могли нехтувати своїми інтересами в регіоні, який до того ж був 
одним з театрів «холодної війни».

Проаналізувавши східноафриканську політику США в 
1965 – 1967 рр., вдалося визначити в цьому контексті ставлення 
Сполучених Штатів Америки до конфронтації Ефіопії з Сомалі та 
вирішення спірних моментів з іншими країнами в регіоні.

Основним наслідком прохолодного відношення США до 
Ефіопії, попри її спроби налагодити більш дієву і близьку співпрацю, 
особливо в оборонній галузі, на фоні погіршення відносин Ефіопії 
з Сомалі та арабськими країнами, стало зближення Ефіопії з 
СРСР. Візит імператора до Радянського Союзу став відповіддю на 
позицію Сполучених Штатів, які почали фінансувати створення 
Великого Сомалі і не підтримали Ефіопію у вирішенні суперечки 
про сомалійсько-ефіопський кордон. Кожен з окреслених у статті 
сюжетів зовнішньої політики Ефіопії та ефіопсько-американських 
відносин був важливим етапом також й історії американської 
східноафриканської політики, тому має перспективу дослідження 
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як окремо, так і в контексті більш узагальнених студій африканських 
та світових історичних процесів ХХ ст.
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ІСТОРІЇ ЄВРЕЇВ 
В ІСТОРІОГРАФІЧНОМУ ПРОЦЕСІ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Анотація
Метою цієї статті є дослідження процесу концептуалізації історії єв-

реїв в історіографічному процесі півдня України наприкінці ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на території півдня України 
були опубліковані праці кількох єврейських істориків. Метою цих праць було 
намітити основні концептуальні засади єврейської історії. Хоча ці праці 
не були досконалими з позиції сучасної історіографії, вони закладали фун-
дамент у становлення іудаїки як наукової дисципліни у Східній Європі, й, 
зокрема, Україні. Поява цих праць була зумовлена загальним розвитком на-
ціональних рухів у тогочасному світі, зокрема, й руху єврейського народу 
за своє самоствердження у несприятливих умовах російсько-імперської по-
літики. Головна заслуга авторів полягала у тому, що вони надавали єврей-
ській історії та історіографії контекст світської, аналітичної, наукової. 
Процес концептуалізації призводив до більш чіткого формулювання поня-
тійного апарату, мети та завдань єврейської історіографії та виводив її 
на рівень іудаїки як наукової дисципліни. 

Ключові слова: концептуалізація, історіософія, південь України, істо-
ріографія, іудаїка, Одеса, Херсон
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CONCEPTUALIZATION OF THE HISTORY 
OF THE JEWS IN THE HISTORIOGRAPHIC PROCESS OF 

SOUTHERN UKRAINE AT THE END 
OF THE 19TH - BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Summary
The purpose of this article is to study the process of conceptualizing the his-

tory of Jews in the historiographical process of southern Ukraine at the end of the 
19th and the beginning of the 20th centuries.  

The use of these principles is complemented by a number of special histor-
ical methods, in particular: search-specific, cognitive, prosopographic, histor-
ical-geographical, problem-chronological, historical-statistical, historical-sys-
temic, structural-functional, comparative and descriptive. Within the framework 
of the basic methodological principles, such scientific principles as analysis, syn-
thesis, analogy, abstraction and others were applied in the work, which made it 
possible to fully disclose the chosen topic in a consistent, logical and complete 
form.

To establish the peculiarities of historical views, the works of historians are 
traditionally an irreplaceable source. They have all the characteristics of a histo-
riographical source: subjectivity, specificity of the author’s style, determined by 
the circumstances of the time and place of writing and publication, etc. Another 
group of sources are reviews of these works by contemporaries, which allow them 
to be included in the historiographical context. Memoir sources, and these are 
primarily the well-known memories of S.M. Dubnov, in which an introspection of 
his residence in Odessa is separately carried out, allow one to delve deeper into 
the circumstances that led to the genesis of the conceptual views of Jewish histo-
rians on the past of their people.

At the end of the 19th - at the beginning of the 20th century. in the territory 
of southern Ukraine, the works of several Jewish historians were published. The 
purpose of these works was to outline the main conceptual foundations of Jewish 
history. Although these works were not perfect from the point of view of modern 
historiography, they laid the foundation for the formation of Judaism as a scien-
tific discipline in Eastern Europe, and, in particular, in Ukraine. The appearance 
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of these works was determined by the general development of national movements 
in the world at that time, in particular, the movement of the Jewish people for 
self-assertion in the unfavorable conditions of the Russian-imperial policy. The 
main merit of the authors was that they gave Jewish history and historiography a 
secular, analytical, and scientific context. The process of conceptualization led to 
a clearer formulation of the conceptual apparatus, goal and tasks of Jewish histo-
riography and brought it to the level of Judaica as a scientific discipline. 

Key words: conceptualization, historiosophy, southern Ukraine, historiog-
raphy, Judaica, Odesa, Kherson

Майбутнє України залежить не в останню чергу від позитив-
них взаємин з зовнішнім світом, особливо з тими країнами, з якими 
ми пов’язані історичною генетикою, а також від ступеня інтеграції 
різних національних спільнот в український етнодержавний про-
стір. Яскравим прикладом стратегічно важливих взаємин є україн-
сько-єврейські, що мають різні епізоди, в тому числі й складні, але 
позначені динамізмом та насиченістю. Зокрема, йдеться про галузь 
інтелектуальної історії. Україна була водночас потужним центром 
єврейської культури, а також одним з потужних джерел формуван-
ня ізраїльської культури, адже саме звідси тривалий час йшов емі-
граційний потік. Ці зв’язки та перетини заслуговують на ретельне 
дослідження. Південь України традиційно сприймається як осере-
док єврейського побуту, господарства, релігії, але недостатньо як 
джерело інтелектуального впливу на решту євреїв України, Росій-
ської імперії, решти світу. До цього спричинилася й самі єврейські 
інтелектуали, які вважали цей регіон не досить культурно розвине-
ним. В цьому плані напрошується паралель з аналогічним тракту-
ванням півдня України в українській інтелектуальній традиції. 

Мета статті. Проаналізувати зусилля єврейських вчених під 
час їх роботи на території півдня України наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст., спрямовані на концептуалізацію єврейської історії, 
тобто надання їй філософського, глибшого, аніж просте фактогра-
фування, змісту, формулювання перспективних завдань. 

Аналіз досліджень. Історіографічна база нашої статті склада-
ється з праць, присвячених передусім С. М. Дубнову. Він по праву 
вважається фундатором східноєвропейської іудаїки й тому, законо-
мірно, вже майже століття привертає увагу як рецензентів, так і 
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біографів. Серед останніх головними є єврейські вчені (Кельнер, 
2008; Nathans, 2002; Hilbrenner, 2003), у працях яких проаналі-
зовано різні сторони життя С. М. Дубнова, його великий внесок 
у розвиток іудаїки, залучені до наукового обігу численні архівні 
джерела. Найбільш важливими для нас є зауваження щодо одесь-
кого періоду життя вченого, який усіма біографами розглядається 
як важливий етап його наукової діяльності. Як певний місток між 
ізраїльською та українською історіографіями є дослідження коли-
шнього одесита, а вже кілька десятиліть ізраїльтянина, історика 
Михайла Поліщука, в якому постать С.М. Дубнова розглянуто в 
контексті консолідаційних зусиль єврейської громади Одеси кінця 
ХІХ ст. (Полищук, 2002: 239–244).

Хоч в українській історіографії не простежується комплексний 
підхід до життя та діяльності С. М. Дубнова в Україні, певний інте-
рес для нас мали праці, присвячені деяким інших сторонам діяльно-
сті С. М. Дубнова, що й складають українську «дубновіану». Дум-
ка про важливість одеських років життя С. М. Дубнова висловлена 
київською дослідницею О. Іваненко [Іваненко, 2020: 276]. Скром-
нішою є історіографія інших героїв цієї статті. Якщо перебуван-
ню Й. Клаузнера в Одесі присвячена ґрунтовна стаття одеського 
професора Д. П. Урсу [Урсу, 2004: 79–99], натомість щодо постаті 
Я. Чертока дослідження нам невідомі. Значну увагу дослідників 
привертали одеські єврейські періодичні видання другої половини 
ХІХ ст. Проте, їх історіографічна складова вивчена менше. 

Джерельна база. Для встановлення особливостей історичних 
поглядів традиційно незамінним джерелом є праці істориків. Вони 
мають усі характеристики історіографічного джерела: суб’єктив-
ність, специфічність авторського стилю, зумовленість обставина-
ми часу та місця написання та публікації тощо. Відгуки на ці праці 
сучасників дозволяють їх включити до історіографічного контек-
сту (Русская старина, 1892: 840–841). У спогадах С. М. Дубнова 
здійснено самоаналіз його проживання в Одесі, що дозволяє глиб-
ше зануритися в обставини, які зумовили ґенезу концептуальних 
поглядів єврейських істориків на минуле свого народу (Дубнов, 
2004). 
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Методи дослідження. За допомогою просопографічного мето-
ду обрано постаті низки авторів, що у своїх працях приділяли ува-
гу концептуальним проблемам розвитку єврейської історіографії. 
Використання біографічного методу дозволило встановити зв’язок 
між обставинами біографії та історичними поглядами цих авторів. 
Використання генетичного методу дозволило продемонструвати 
зв’язок між першими етапами розвитку єврейської історіографії та 
сучасною історіографією. 

Виклад основного матеріалу. У другій половині ХІХ ст. єв-
рейські громади півдня України досягли значного кількісного 
зростання. Проте залишалося багато проблем, таких як боротьба 
з юдофобією, бідністю, необхідність поширення освіти. Ці про-
блеми були схожими на аналогічні проблеми багатьох національ-
них спільнот півдня України, наприклад, українців. В цей час під 
натиском націотворення захиталась основа історіографії позити-
візму з його впевненістю у можливості написання «об’єктивної, 
справжньої» історії, при написанні якої не було б відчутно якихось 
громадських прагнень та позицій автора. На середину ХІХ ст. єв-
рейська історіографія не мала скільки небудь великих досягнень 
на території півдня України, попри наявність тут вже на той час 
великої кількості євреїв. 

Один з перших єврейських науковців, випускник юридично-
го факультету Новоросійського університету І. Г. Оршанський був 
зосереджений на вузько-правових питаннях історії євреїв. Проте, 
принципове значення мав його концептуальний принцип дотри-
муватися об’єктивності та наукової безсторонності щодо історії та 
сучасного стану євреїв. Втім, не слід вважати, що йому це вдалося, 
що яскраво засвідчила його полум’яна публіцистика (Оршанский, 
1872). Внесок Новоросійського університету, а відтак Одеси, у ста-
новлення іудаїки відбився також у тому, що юрфак цього закладу 
скінчив головний авторитет в єврейській історіографії у «до-дуб-
новський» період С. О. Бершадський. Втім, свої праці він написав, 
вже перебуваючи поза Одесою. При тому С. О. Бершадський був 
типовим позитивістом та не запропонував глибокі концептуальні 
узагальнення. 
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Перехідною ланкою у процесі ґрунтовного освоєння поля єв-
рейської історіографії були перші російськомовні єврейські ча-
сописи на півдні України «Сион», «Рассвет» та «День» та газети 
«Ха-Мелиц» на івриті. Усі ці видання приділяли увагу історії, осо-
бливо «Рассвет». В умовах слабкості місцевого інтелектуального 
потенціалу найпомітніше місце на сторінках цих видань займали 
перекладні праці. В одній з оригінальних статей одеський автор, ві-
домий згодом адвокат О. Я. Пассовер писав: «І справді, як би ми не 
ставилися до єврейського питання, одне безсумнівно: що прийшла 
пора облишити вузьку колею теологічного славослов’я та вийти на 
широкий шлях історичного, економічного, юридичного та всякого 
іншого розумного споглядання предметів» (Пассовер, 1860: 405).

У 1882 р. у віховій в процесі кристалізації єврейського націо-
нального руху статті «Автоемансипація» одесит Леон Пінскер за-
кликав євреїв до національної консолідації через історіософську 
дихотомію подолання приреченої трагічності єврейської історії. 
Історіософським оптимізмом, ідеєю тяглості історії євреїв, були 
заряджені статті Ахад Гаама (псевдонім Ашера Гінзбурга). 

Таким чином, переїзд у 1890 році до Одеси вже на той час ві-
домого як плідний єврейський історик С. М. Дубнова, хоч і розгля-
далось ним у місіонерському дусі як діяльність майже на голому 
ґрунті, мала певну основу, закладену його попередниками. Своє 
семирічне перебування в Одесі він визначав як таке, що відбулося 
«під знаком історизму». Це поняття трактувалося ним як розгляд 
історії єврейського народу від давніх витоків, тобто простеження 
його одвічності, тотожній одвічності всесвітньої історії. 

1891 рік став переламним в єврейській історіографії завдя-
ки написанню в Одесі та публікації у Санкт-Петербурзі статті 
С. М. Дубнова «Про вивчення історії російських євреїв та засну-
вання Історичного товариства» (Дубнов, 1891). На початку статті 
історик, на нашу думку, занадто радикально наголосив на відсут-
ності в євреїв Російської імперії єврейської історіографічної тра-
диції та навіть інтересу до своєї історії. Автор у типовому для цієї 
доби дусі закликав до вестернізації східноєвропейського історіо-
графічного процесу. Обґрунтовуючи суто практичне позитивіст-
ське завдання накопичення джерельної бази та заснування для реа-
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лізації цієї мети Історичного товариства, історик висловив широкі 
міркування про значення історії в долі кожного народу та, зокрема, 
єврейського. Історія, на його думку, виступала найбільш об’єднав-
чим чинником для єврейської національної консолідації. 

Головним чином, С. М. Дубнов спирався на трактування нації 
та національного чинника французьким істориком та філософом 
Е. Ренаном. Тотальна історизація долі народу з боку С. М. Дубно-
ва навіть викликала критику з боку Ахад Гаама, який вважав, що 
народ має дивитися передусім у майбуття. С. М. Дубнов виступав 
проти фрагментації історії єврейського народу, вихоплення з неї 
тільки окремих сюжетів. Він намітив періодизацію історії євреїв у 
складі Російської імперії, а фактично історію євреїв Польщі, При-
балтики, України, Білорусі. Безумовно, багато конкретно-історич-
них поглядів автора, які він принагідно висловив у цій статті, а роз-
винув більш докладно в окремих статтях та монографіях, сьогодні 
мають бути піддані ревізії з точки зору сучасної україністики. Пе-
редусім, йдеться про його занадто наївне трактування становища 
євреїв як виключно невинної жертви, об’єкта історії «між моло-
том та наковадлом». Цю тезу згодом справедливо піддав критиці 
С. Я. Боровой. 

Таким чином, подібно до М. С. Грушевського та інших істо-
риків бездержавних націй, С. М. Дубнов використовував позити-
візм як раціональне підґрунтя насправді неоромантичної візії на-
ціонально-історичного процесу у призмі дихотомії «національний 
занепад – національне відродження». Це враження посилює педа-
лювання С. М. Дубновим тези про необхідність творчості в істо-
ріописанні задля реставрації фактів, тобто їх одухотворення (він 
навіть порівнював цей процес, тобто працю істориків, зі спіритиз-
мом). Це цілком відповідає сучасному, постмодерному, прочитан-
ню завдання історіографії з її відмовою від жорсткої прив’язки до 
фактографії та наділення історика правом суб’єктивного митця. 
С. М. Дубнов також опублікував івритомовний варіант брошури, 
передусім призначений для поширення своїх поглядів серед раби-
нів (Дубнов, 2004: 183). Брошура є одним з небагатьох прикладів 
великого впливу Одеси як історіографічного центру, за великим 
рахунком провінціального, на столичні центри: під впливом ідей 
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С. М. Дубнова було засновано кілька осередків збирання матеріалів 
у Москві та Петербурзі. Стаття викликала дуже схвальний відгук в 
авторитетному ліберальному часописі «Русская старина» (Русская 
старина, 1892). Звичайно, С. М. Дубнов активізував історіографіч-
ний процес і в Одесі на базі єврейського літературно-історичного 
гуртка та Одеської філії Єврейського Просвітницького товариства. 

Через два роки С. М. Дубнов написав наступну статтю з більш 
конкретною назвою «Що таке єврейська історія?», але з охоплен-
ням вже всесвітньої історії (Дубнов, 1893). У статті він постулю-
вав свої основні ідеї задуманої ним великої багатотомної історії єв-
рейського народу. У німецькомовному та англомовному варіантах 
стаття була опублікована у Німеччині, Англії та США. Позитив-
ним імпульсом для С. М. Дубнова була наявність в Одесі значного 
єврейського інтелектуального середовища, в якому хоч і бракува-
ло істориків, але були й жваві критики (передусім Ахад Гаам), які 
своїми зауваженнями, іноді й дошкульними і навіть недоречними, 
пожвавлювали поступ думки. С. М. Дубнов наголошував на уні-
кальності єврейської історії як єдиної безперервної історії. Тому 
він вважав єврейський народ найбільш історичним. За допомогою 
такої гри сенсами історик досягав «перемоги» над головним стра-
хом націотворців кінця ХІХ ст. – «неісторичністю» власного наро-
ду, цього спадку ідеалістичної філософії початку XVIII ст. 

Давню історію євреїв він наділяв особливою духовністю, що 
відбилось у діяльності пророків. В подальшому, за тривалої доби 
бездержавності, коли євреї залишились без власного політичного 
проводу і політичного життя, вони зберегли цю духовність. Як відо-
мо, думка про унікальність історичного досвіду єврейського народу 
відбилась у тому, що історія євреїв стала моделлю для діаспороз-
навства. Велике значення єврейська історія, на думку, С. М. Дуб-
нова мала з точки зору поширення моральності та гуманізму, подо-
лання національних упереджень. Запропонована С. М. Дубновим 
періодизація всесвітньої історії євреїв головним чином враховува-
ла переміщення головних центрів єврейської цивілізації. 

Таким чином, цей другий трактат С. М. Дубнова мав значно 
більш історіософський, месіанський запал і тому був значно більш 
вразливий для критики, що і відбувалося на засіданні одеського 
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гуртка єврейських інтелектуалів, де вже відчувався вплив соціа-
лізму з його закликами до наголосу на увиразненні соціально-е-
кономічного чинника в історії. Вочевидь, особливості трактату і 
загалом світогляду С. М. Дубнова відображали його специфічний 
статус історика без спеціальної вищої історичної освіти, великою 
мірою самоука, що ще більшою мірою, аніж інші тогочасні істо-
рики-націєтворці і при тому дипломовані фахівці, був занурений у 
громадсько-культурну традицію та керувався нею, хоча і критику-
вав (Дубнов, 2004: 186). 

Вкрай важливим досягненням єврейського національного руху 
та культури в Одесі було викладання історії євреїв на Одеських ви-
щих жіночих курсах сіоніста Йосипа Клаузнера, що, таким чином, 
було першим фактом інституціоналізації єврейської історіографії в 
Одесі. Й. Клаузнер також виступав за науковий підхід до концепції 
історії євреїв. Зокрема, він наголошував на тому, що єврейський 
народ, як і усі інші народи, пройшов стадії від примітивної культу-
ри, розпорошеності, до ускладнення та національної єдності (Кла-
узнер, 1911: 5–6). 

Значно скромнішим за одного з засновників єврейської істо-
ріографії був мешканець міста Херсону Яків Лейбович Черток 
(1862–1913 рр.). Я. Черток відомий як батько Моше Шарета (1894–
1965 рр.), першого в історії Ізраїлю міністра іноземних справ та 
другого прем’єр-міністра цієї держави (1954–1955 рр.). Народився 
Я. Л. Черток у Пінську у Білорусі, а помер у Палестині. Мав тех-
нічну освіту. У 1881–1885 роках він вперше жив у Палестині, біля 
Яффи та Єрусалиму. Свою найвідомішу працю він присвятив своїм 
палестинським друзям. У 1886 р. повернувся до Російської імперії, 
на цей раз до Одеси, де пробув кілька років, а після переселив-
ся до Херсону. Після основної хвилі єврейських погромів, у 1906 
році родина переїхала до Палестини вже назавжди. Херсонський 
період життя Я. Л. Чертока був найбільш плідний інтелектуально. 
Його оселя була центром сіонізму у Херсоні. Я. Л. Чертоку навіть 
вдалося значною мірою прорвати провінційне середовище та до-
сягти значно ширшої відомості, передусім як автору і досьогод-
ні найвідомішого російськомовного перекладу, що публікувався у 
часописі «Восход», – класичного твору Йосифа Флавія «Іудейські 
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старожитності» (Флавий, 1900). Вже у новітні часи цей переклад 
неодноразово перевидавався. Я. Л. Черток опублікував декілька 
популярних брошур щодо сюжетів вітхозавітної історії (Черток, 
1895; Черток, 1897). Проте, найбільш оригінальною виявилась не 
така відома брошура, в якій він замислився над сутністю єврейської 
історії (Черток, 1902). Більш лаконічна, аніж праці С. М. Дубнова, 
брошура Я. Л. Чертока відрізняється проте більш чіткими та вираз-
ними формулюваннями і більш бойовим духом в дусі ідей сіоніз-
му. На початку він наголосив на своєрідності єврейського народу 
як єдиного народу з безперервною історією. Другою особливістю 
єврейської історії є чітке самоусвідомлення власної місії в історії. 
Надалі автор на прикладах вітхозавітної історії показував силу єв-
рейського духу та закликав покінчити з розсіянням євреїв шляхом 
відродження власної держави навколо Сіону. 

Висновки. Отже, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на тери-
торії півдня України були опубліковані праці кількох єврейських 
істориків, метою яких було намітити основні концептуальні засади 
єврейської історії. Хоча і не такі вже досконалі з позиції сучасної 
історіографії, ці праці в тому числі були одними з цеглин, які за-
кладалися у фундамент становлення іудаїки як наукової дисциплі-
ни у Східній Європі, й, зокрема, Україні. Поява цих праць була зу-
мовлена загальним піднесенням національних рухів у тогочасному 
світі, зокрема, й руху єврейського народу за своє самоствердження 
у несприятливих умовах російсько-імперської політики. Головна 
заслуга авторів полягала у контекстуалізації єврейської історії та 
історіографії як світської, аналітичної, наукової. Процес концеп-
туалізації призводив до більш чіткого формулювання понятійного 
апарату, мети та завдань єврейської історіографії та виводив її на 
рівень іудаїки як наукової дисципліни. 

Водночас, єврейські історики намагались вмонтувати свої тези 
у традиції єврейської релігії та культури, в контексті питання про 
місію народу у всесвітній історії, що надавало їх працям історіо-
софського звучання, адже пошук місії на стику науково-філософ-
ського та релігійного бачення і є сенсом історіософії. Загалом, сю-
жет з процесом концептуалізації єврейської історіографії на півдні 
України наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. підтверджує тезу про 
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тісний взаємозв’язок та взаємозумовленість наукових та суспіль-
них, політичних, ідеологічних чинників, неможливість створення 
так званої «об’єктивно-безсторонньої історії». Будь-яке історіопи-
сання має бути передусім яскраве, доступне для читача та служити 
інтересам нації та держави. Так званий жанр «глобальної історії» є 
відображенням зусиль, спрямованих на стирання націй та встанов-
лення однополярного та одновимірного світу в інтересах так зва-
ної «ліберальної демократії», але їй не вдасться стерти та замінити 
собою всесвітню історію як сукупність національних історій, як не 
вдалося це зробити генетично-спорідненими з ними попередника-
ми-комуністами. 
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ЖИТТЯ В НАУЦІ І ОСВІТІ: ОЛЕНА СМИНТИНА

Олена Валентинівна Сминтина – доктор історичних наук, професор, 
завідувачка кафедри археології, етнології та всесвітньої історії факульте-
ту історії та філософії, координатор сертифікатних програм та керівник 
Центру історії та культури Італії імені Дж. Гарібальді (на громадських 
засадах) в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова. 
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О. В. Сминтина народилася 28 липня 1972 р. у місті Херсон. 
Життя та науковий шлях її родини нерозривно пов’язаний з Одесь-
ким національним університетом імені І. І. Мечникова. Батько Смин-
тина Валентин Андрійович (народився 8 вересня 1948 року) – док-
тор фізико-математичних наук, професор, відомий в Україні та за її 
межами спеціаліст з фізики і техніки напівпровідників, сенсорної 
електроніки та технології, керівник наукової школи, організатор на-
уки, багаторічний завідувач кафедри експериментальної фізики, а у 
1995–2010 рр. – ректор ОНУ імені І. І. Мечникова. Мати Сминтина 
Жанна Петрівна (19 квітня 1951 р. – 22 квітня 2021 р.), за освітою хі-
мік, досвідчений експерт з організації науки, останні майже двадцять 
років життя очолювала науково-організаційний відділ університету. 

Олена у дитинстві була частим гостем університетських лабора-
торій та аудиторій та завжди мріяла навчатися та працювати в універ-
ситеті, де проходила значна частина життя усієї родини. У 1989 році 
вона закінчила із золотою медаллю Одеську середню школу № 56 та 
вступила на історичний факультет Одеського державного універси-
тету імені І. І. Мечникова, обравши, на відміну від батьків, гуманітар-
ний фах. У 1994 році вона отримала диплом із відзнакою та вступила 
до аспірантури. Під час навчання працювала лаборантом утвореної у 
1993 році кафедри археології та етнології України. Після аспірантури 
постійно працює на рідній кафедрі асистентом, старшим викладачем, 
доцентом, у 1999–2006 рр. та 2015–2022 р. – завідувачем кафедри ар-
хеології та етнології України, а від 1 вересня 2022 р. – завідувачем 
кафедри археології, етнології та всесвітньої історії. У 2006–2010 рр. 
обіймала посаду декана по роботі з іноземними студентами, аспіран-
тами і стажистами, а у 2010–2015 рр. — директора Інституту міжна-
родної освіти.

О. В. Сминтина – визнаний в Україні та світі фахівець з еко-
логічної історії, первісної історії та археології, автор понад 250 на-
укових публікацій, у тому числі 7 монографій (з них 4 англійською 
мовою опубліковані за кордоном, у тому числі 2 індексуються у базі 
Scopus); h-index за Scopus на грудень 2022 р. = 2. 

Свою кандидатську дисертацію «Історія населення України в 
IX–VI тис. до н. е. (екологічний аспект)», виконану під керівництвом 
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Володимира Никифоровича Станка, вона захистила у 1997 році у 
Дніпропетровському державному університеті за двома спеціальнос-
тями: 07.00.04 «археологія» та 07.00.01 «Історія України». У доктор-
ській дисертації «Давнє населення України в його природному се-
редовищі (епоха ранньопервісної общини)» (2003 р., Львів, Інститут 
українознавства імені І. Крип’якевича НАН України, спеціальність 
07.00.01 – історія України) вона продовжує розвивати проблематику 
взаємодії природи та суспільства в історичній ретроспективі, у тому 
числі з точки зору розробки методології палеоекологічної історії. 

Професор О. В. Сминтина вперше у вітчизняній археології 
звернулася до розв’язання проблеми просторових рамок історико-
археологічного дослідження, розробивши теорію жилого простору 
як територіальної одиниці, в рамках якої застосування палеоеколо-
гічного підходу до реконструкції давньої історії виявляється най-
більш плідним.

У науковому доробку Олени Валентинівни – розробка систе-
ми екологічного районування території сучасної України для епохи 
максимуму останнього зледеніння та ранньоголоценової доби, еко-
логічна інтерпретація процесу первинного залюднення Українського 
Подунав’я, екологічна інтерпретація окремих компонентів культури 
ранньопервісних мешканців території сучасної України, дослідження 
динаміки культурного освоєння Північного Причорномор’я у зв’язку 
зі змінами рівня Чорного моря на рубежі плейстоцену та голоцену. 

Результати наукових досліджень вченої визнані міжнародною 
спільнотою. Олена Сминтина є співкерівником проекту ЮНЕСКО 
«Від Каспійського моря до Середземного: зміни оточуючого середо-
вища та відповідь на них людини у четвертинному періоді» (2013–
2018), національним представником від України проекті SPLASHCOS 
«Затоплені первісні археологічні пам’ятки та ландшафти континен-
тального шельфу» (2010-2014). Брала участь у виконанні серії між-
народних проектів за програмами INQUA, IGCP, COST; у її доробку 
також наукові дослідження в рамках проектів FP 6, INTAS, Tempus, 
OSI ReSET та ін. На запрошення Єврокомісії вона успішно здійснює 
експертизу міжнародних наукових проектів в рамках програм ЄС 
Horizon 2020, Horizon Europe, COST, ERA AFRICA, ERANETMED та 
ін.
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Від 2005 року наскрізною науковою проблемою, над роз’я-
занням котрої працює науковиця, стала відповідь населення При-
чорномор’я на глобальні зміни клімату у Четвертинному періоді. 
Вона є керівником науково-дослідних археологічних проектів цьо-
го спрямування без цільового фінансування (від 2003 р. до даного 
часу завершено вже 4 таких комплексних кафедральних теми). 

У 2006 році цикл робіт з дослідження проблем взаємодії при-
роди та суспільства у первісну добу був відзначений Премією 
Президента України для молодих учених, у 2006–2008 році вона 
отримала також грантову підтримку Президента України, у 2005–
2007 рр. – стипендію Кабінету Міністрів України для молодих уче-
них, у 2008 р. – іменну стипендію Верховної Ради України.  

О. В. Сминтина двічі на конкурсній основі обиралася до числа 
експертів Наукової ради МОН (секція 20 «Соціально-історичні нау-
ки»; каденції 2016-2018 рр., та від 2019 р.). Вона є експертом Націо-
нального фонду досліджень (від 2020 р.) та членом експертної групи 
МОН з наукової атестації закладів вищої освіти за напрямом «Гума-
нітарні науки та мистецтво» (2021 р.). 

У 1998 році О. В. Сминтина отримала вчене звання доцента по 
кафедрі археології та етнології України, а у 2004 році – вчене зван-
ня професора цієї ж кафедри. У її педагогічному доробку понад 25 
оригінальних обов’язкових та вибіркових курсів з історії та архео-
логії, при чому деякі з них (зокрема, Екологічна історія, Археологія 
ідентичності, Археологія мистецтва, Культурне освоєння Причорно-
мор’я у первісну добу) є унікальними в освітньому просторі Украї-
ни. Як запрошений професор та в рамках програм академічної мо-
більності вона викладає ці курси також в закордонних університетах, 
зокрема, університеті Ка’Фоскарі (Італія), Університеті Аристотеля 
(Салоніки, Греція), Центрально-європейському університеті (Буда-
пешт, Угорщина), Варшавському університеті (Польща) та ін. Вона 
першою почала проводити заняття англійською мовою для студентів 
бакалаврів та магістрів спеціальності історія та археологія, є гаран-
том освітньої програми «історія та археологія» за спеціальністю 032 
другого (магістерського) рівня вищої освіти. Вона є також успішним 
координатором та учасником багатьох міжнародних освітянських 
проектів, у тому числі серії проектів Британської Ради з виклада-
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цької майстерності (2016–2019 рр.), проекту «Інноваційний уні-
верситет та лідерство, фаза 2. Забезпечення якості та інтернаціона-
лізація» (2016–2016 рр.), Інституту вищої освіти НАПН та Центру 
досліджень вищої освіти Чехії (2018–2019) з якості вищої освіти, 
Європейської Асоціації університетів (EUA) з запровадження лі-
дерства у галузі вищої освіти (LOTUS, 2021–22 р.).

Як фахівець та організатор О. В. Сминтина досягла значних успі-
хів у професійній діяльності, здійснивши значний внесок у розвиток 
історичної освіти. Двічі на конкурсних засадах входила до складу На-
уково-методичної ради МОН (повна каденція 2016–2018 рр. та у пе-
ріод квітень-вересень 2019 р.), співавтор-розробник двох державних 
стандартів вищої освіти за спеціальністю 032 «Історія та археологія» 
(для першого, бакалаврського, та другого, магістерського рівнів). 

Важливою складовою професійної діяльності професора 
О. В. Сминтини стало забезпечення якості вищої освіти. Від 2019 р. 
вона є заступником голови Галузевої експертної ради 03 з гумані-
тарних наук Національного Агентства із забезпечення якості вищої 
освіти, тренер з підготовки експертів з акредитації освітніх програм. 

О. В. Сминтина має значні досягнення у підготовці висококвалі-
фікованих кадрів. Вона є головою наукової школи «Давня історія, 
археологія та етнологія Південного Заходу України», у чиєму до-
робку підготовка понад 350 висококваліфікованих археологів, ет-
нологів, спеціалістів у галузі матеріальної та нематеріальної куль-
турної спадщини (від бакалаврів до докторів наук). Під її особи-
стим керівництвом захищені 2 кандидатські та 1 докторська дис-
ертації, понад 40 дипломних робіт магістрів та понад 70 бакалавр-
ських випускних робіт. У 2008–2021 рр. була Головою спеціалізо-
ваної вченої ради Д.41.051.08 по захисту докторських дисертацій 
в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова за 
спеціальностями 07.00.01 – історія України та 07.00.02 – всесвітня 
історія, у 2010–2012 рр. була членом експертної ради ВАК Украї-
ни з історичних наук. Вона успішно задіяна у підготовці докторів 
філософії як науковий керівник докторантів, голова фахового нау-
кового семінару, двічі виступала головою разової спеціалізованої 
вченої ради. 
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Член вченої ради ОНУ імені І. І. Мечникова (2004–2021 р.); у 
2006–2015 рр. – член ректорату. Щорічно очолює журі секції архео-
логії на ІІ (обласному) турі захистів наукових робіт Малої Академії 
наук; виконані під її керівництвом роботи тричі ставали призерами 
та переможцями всеукраїнського туру конкурсу-захисту. 

Вона є членом ГО «Інноваційний університет» та віце-прези-
дентом ГО «Національна академія вищої освіти України» з питань 
діяльності регіональних наукових центрів та обласних наукових 
відділень. 

З ініціативи О. В. Сминтини та за її безпосередньої участі в 
університеті відбулася серія ефективних перетворень, що стали до-
сягненнями всієї університетської спільноти. Одною з таких нова-
цій стало започаткування у 2022 році в ОНУ практики проведення 
сертифікатних програм, які є частиною програми освіти упродовж  
життя та спрямовані на формування у слухачів специфічних ком-
петентностей. За рік розроблено та впроваджено близько 10 таких 
програм, слухачами котрих стали науково-педагогічні працівники 
з усієї України. 

Важливою складовою професійної діяльності Олени Смин-
тини є робота керівником (на громадських засадах) відкритого у 
2007 р. Центру історії та культури Італії імені Дж. Гарібальді. Ос-
новними напрямками роботи Центру стало вивчення італійської 
мови у рамках спеціальних мовних курсів, розвиток академічної 
мобільності та наукового співробітництва з італійськими інститу-
ціями, проведення спільних наукових, просвітницьких та культур-
них заходів (конференцій, презентацій, виставок, круглих столів 
тощо) з популяризації італійської історії, мови та культури. Протя-
гом усього періоду ця діяльність здійснюється у тісній співпраці з 
Посольством Італії в Україні та Італійським Інститутом культури у 
Києві. Внесок професора О. В. Сминтини в українсько-італійське 
співробітництво у царині освіти та науки відзначений медаллю 
«20 років встановлення дипломатичних стосунків» від Посольства 
Італії в Україні (2011 р.) та державною нагородою Італії – Орденом 
«Італійська Зірка» (2018 р.)
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З початком повномасштабної війни з росією вона на своєму 
робочому місці координує пошук партнерів в Італії для надання 
притулку і допомоги вимушеним переселенцям з України, у т. ч. 
пошук наукових та освітянських грантів, надає необхідну допомо-
гу студентам та викладачам, організувала збір коштів на потреби 
ЗСУ та ТРО, допомагала в облаштуванні укриттів у паркінгах ба-
гатоповерхівок, здійснює волонтерську діяльність, взявши на себе 
піклування за особами з інвалідністю. 

Доробок Олени Валентинівни Сминтини у науковій та осві-
тянській царині відзначений Почесним знаком «Відмінник осві-
ти України» (2020 р.), Почесними грамотами Міністерства осві-
ти України, Голови Одеської обласної державної адміністрації та 
Одеської обласної ради, Голови Одеської обласної державної адмі-
ністрації, Одеського міського Голови, подякою Національної Ака-
демії наук України, нагородами та відзнаками громадських органі-
зацій.



191

Алла Гудзенко
ORCID:/0009-0003-8902-0912

керівник прес-служби ОНУ ім. І. І. Мечникова
консультант з комунікацій, спічрайтер,

проектний та медіа-менеджер, популяризатор науки та освіти,
медіа-тренер сертифікаційної програми

ОНУ ім. І. І. Мечникова «Соціальні мережі для освітян 
і науковців», автор курсу «Створення інформаційних приводів 

у сучасному медіапросторі»
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова

(Україна, Одеса)

ПОРТРЕТ НАУКОВЦЯ ОНУ: ОЛЕНА СМИНТИНА 
«УНІВЕРСИТЕТ Я ЛЮБЛЮ ЯК МІСЦЕ 

СВОГО НАРОДЖЕННЯ»

Alla Gudzenko
https://orcid.org/0009-0003-8902-0912

Head of the Odessa I. I. Mechnikov National University press service,
communications consultant, speechwriter, project and media manager,

promoter of science and education,
media trainer of the certification program 

"Social Networks for Educators and Scientists"
at the I. I. Mechnikov Odessa National University,

author of the course "Creating Information Causes in the Modern Media Space"
I. I. Mechnikov Odessa National University

(Ukraine, Odesa)

PORTRAIT OF A SCIENTIST ONU: ELENA SMINTINA 
"I LOVE THE UNIVERSITY AS A PLACE OF MY BIRTH"

Регалії Олени Сминтини підкаже Вікіпедія. Загальним враженням, 
як про людину енергійну, чарівну і високопрофесійну, поділяться ко-
леги та студенти. А ми хочемо для читача намалювати портрет 
сучасного вченого. І найкращий засіб для цього – жанр інтерв'ю.
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— Олено Валентинівно, Ви історик та археолог, доктор історич-
них наук, профессор. Майже 10 років – експерт з оцінки грантових 
заявок та наукових проектів, експерт із забезпечення якості ви-
щої освіти. Тобто сьогодні доктор історичних наук реалізує себе 
як методолог вищої освіти?

— Можна і так сказати. Це скоріш ще один з вимірів роботи остан-
нім часом. 

— Що у цій роботі для Вас найцікавіше?

— Бачити, як змінюється освітнє середовище. Необхідність тран-
сформувати себе, трансформувати освітнє середовище. Повага до 
студентів, цінування партнерських стосунків зi студентcтвом, як з 
агентом змiн.

— А що б Ви могли навести як приклад такого ставлення?

— Повагу до того, що ми маємо дати студенту, і як ми маємо спита-
ти про результат. Повага – це, зокрема, є дотримання доброчесно-
сті самим викладачем. Чи творчо ми підходимо до своїх курсів, чи 
ми просто є тими, хто озвучує написані не нами підручники.

— Ваші кандидатська та докторська науковi працi трохи випе-
редили свій час і показують, що в галузі наукового пошуку Ви є 
безумовно трендсетером. Людиною, яка не слідує за трендами, а 
у певному сенсі задає їх. Ваша кандидатська називалася «Історія 
населення України в ІХ—III тис. до н. е.: екологічний аспект». Це 
був 1997 рік. Теми, пов'язані з екологічним аспектом, не дуже об-
говорювались. Що зумовило Ваше ставлення до екологічної тема-
тики, якої Ви дотримуєтеся і зараз? 

— Природні компоненти були мені цікаві завжди. Коли я ще закін-
чувала школу, в нас був так званий вступний експеримент. Можна 
було скласти іспит в школі і одночасно вступити в певний заклад за 
вибором, і я тоді обрала саме екологію, але надалі не скористалася 
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цим шансом, віддавши перевагу історичному факультету. Й хоча я 
жодного разу не пошкодувала про свій вибір, екологічна темати-
ка залишалася цікавою, саме цей підхід було  надзвичайно важко  
впровадити в історії. Адже історія  у той час завжди розглядала лю-
дину тільки в соціальному просторі, тобто у взаєминах із іншими 
людьми, сусідами, всередині певного суспільства. А от роздивля-
тися взаємини «людина і природа» науцi не було притаманне.

— Це ще епоха парадигми «людина цар природи»?

— Якщо дивитися на процес, в радянському історичному минуло-
му важливо було продемонструвати, що людина залежить тільки 
від людей, від того, що є в людському суспільстві. Відтак будь-
які вказівки з боку партії, уряду можуть дати результат. Людина 
впливає на людину, нічого іншого, зовнішнього. А якщо ми гово-
римо про певні об'єктивні обставини, природні компоненти, то ро-
зумiємо, що результати чи моделі історичного процесу виходять 
за межі людського контролю. Наприклад, маємо Чорнобиль, який 
однозначно вплинув на долю Радянського Союзу. Сьогодні і аме-
риканська школа, і вітчизняна цілком погоджуються з тим, що у 
розпаді СРСР, у зникненні остаточної довіри людей до партії, до 
уряду це була дуже важлива крапка. Бо як можна далі терпіти, коли 
на тлi екологiчної катастрофи вам говорять, що важливіше піти на 
демонстрацію? і втратити життя, здоров'я декількох наступних по-
колінь? Але зрештою, на сучасному етапі історії екологічній ком-
поненті значно складніше впливати на людей. Бо ми є технологічно 
більш компенсованими, ніж люди у давнину, вони були ближчі до 
природи, й відповідно, більш залежні від неї. У минулому ці при-
чинно-наслідкові зв'язки більш очевидні, легше простежуються.

— Коли Ви прийшли до історичного факультету ОНУ, Вас захопи-
ла археологія?  
 
— Мене, безумовно, надзвичайно глибоко захопила археологічна 
проблематика, але на вибір вплинула й харизматичність наших ви-
кладачів. Передусім це Володимир Никіфорович Станко, під його 
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керівництвом я захистила кандидатську дисертацію. Він надзви-
чайно сильно вплинув на мій вибір наукового поля, зокрема, тою 
творчою атмосферою, яка була створена на кафедрі. Серйозно роз-
глядалася також новітня історія, в нас був гурток міжнародних від-
носин, й я завжди брала участь у всіх дискусіях.

— Слухаючи вас, я  подумала, що екологічний підхід до історії, 
комплексний екологічний підхід – це не про збирати кришечки, 
умовно кажучи. Екологічний аспект враховує в історичній науці 
вплив на антропоценоз всього, що навколо нього. 
То можливе майбутнє, коли людина вирощуватиметься в штуч-
них формах і подальший шлях буде зумовлений технологічною ко-
ристю, – цей варiант зможе обiйтись без екології, без впливу зов-
нішніх факторів?

— Взагалі-то футурологія  є трошечки спорідненою з хіромантією. 
Ми живемо в швидко змінюваному світі. Не всі, на превеликий 
жаль, компоненти таких змін ми можемо передбачити. Суспіль-
ство – це дуже гнучка система, воно може придумати будь-якi ком-
пенсатори. 
У магістрів я читаю надзвичайно цікавий авторський курс, який 
називається «екологічна історія». Такого більше в Україні немає 
ніде, тільки у  нашому університеті. У ході курсу ми, зокрема, роз-
глядаємо, перспективи та прогнози, про які ви щойно говорили. 
В 1979 році так званий Римський клуб, який поєднав і інженерів, 
і літераторів, і впливових особистостей, зробив прогноз: якщо ми 
не схаменемося от просто зараз, то людство зникне. Ми зникнемо, 
як тільки використаємо усі свої природні ресурси, й це трапиться 
приблизно у 2012 році. Але, як бачите, ми все ще існуємо. Тому 
що були придумані і впроваджені  складні запобіжники, щоб не 
втратити вичерпні ресурси. Питна вода є вичерпним ресурсом, сві-
же повітря, яким ми дихаємо, це теж вичерпний ресурс, деревина 
вичерпний ресурс, не кажучи вже про енергоносії. Технічний про-
грес, науковий пошук завжди дає нам шпаринку для виживання. 
Тому прогнози – це дуже, дуже невдячна справа! Дуже велика кіль-
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кість змінних, і вони залежать у тому числі й від нашої кмітливо-
сті, винахідливості. До того ж, треба визнати, що ми далеко не все 
знаємо, що відбувається у надрах Землі та у космосі. 

— Непередбачувані наслідки, які зовсім неможливо прорахувати.

— В Організації Об'єднаних Націй (про яку зараз кажуть, що вона 
перестала бути ефективним інструментом) є дуже цікава екологіч-
на программа UNEP. Раз на п'ять років вона оприлюднює прогнози, 
що буде з людством в екологічному вимірі. Вони ці прогнози вони 
публікують у себе на сайті, їх можна знайти. Реалізується також 
велика кількість подібних проектів, фінансованих Єврокомісією. 
Є також цікава програма НАТО «Наука заради миру». Їх результа-
ти загалом показують, що прогнози часто не перетворюються на 
дійсність, у тому числі завдяки вчасній реакції людства на попере-
дження науковців. Майбутнє – воно може бути дуже різним, i наша 
відповідальність тут теж є безумовно високою.

— Портрет сучасного науковця складається i з його наукових 
праць. Ваша докторська дисертація  «Давнє населення України в 
його природньому середовищі, епоха раньо- первісної общини». У 
2003  роцi це була єдина така робота. Вважаю, що вона й зараз є 
єдина?

— Зараз нас трошечки побільшало. Зараз у цій ніші ми працюємо 
вже разом із колегами та моїми вихованцями, котрі вже захистили 
свої кандидатські та докторські дисертації. 

— Тобто Ви – фундатор наукової школи? 

— Взагалі наукова школа – широке поняття. Офіційна її назва в на-
шому університеті «Давня історія, археологія та етнологія Півден-
ного Заходу України». Мій фокус – це якраз екологічний контекст, 
«Інвароментальна історія» або «Екологічна історія», зокрема, ме-
тодологія таких досліджень.
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— Якими роботами займаються Ваші учні?

— Вони продовжують цей тренд, використовують розроблену ме-
тодологію, шукають відповідь на питання про те, які ресурси, яко-
го конкретного простору та яким чином використовували люди. 
Як люди трансформують, модифікують цей простір під себе, вихо-
дячи зі своїх потреб. По матеріалах енеоліту – доби бронзи захи-
стив свою докторську дисертацію викладач нашої кафедри Дмитро 
Володимирович Кіосак. Ще одна наша викладачка, моя учениця 
Ольга Володимирівна Демченко, досліджує ці процеси на матері-
алах первісних культур Дніпровського Надпоріжжя. Ці колеги ма-
ють сильну фахову підготовку, стажувалися та навчалися в Італії, 
Швейцарії та інших країнах. 

— На яких матеріалах працюють  дослідники , щоб дійти резуль-
тату?

— В цій царині дуже важко працювати. Адже потрібно поєднувати 
зусилля істориків та фахівців в галузі природничих наук. Природ-
ничники переважно оперують з глобальними історичними періо-
дами. Нам цікаве людське життя і ті зміни, які відбуваються в ході 
декількох десятиліть або сторіч. У геологів, наприклад, чи у пале-
онтологів, хронологічні рамки можуть сягати десятків тисяч та на-
віть мільйонів років, адже перебіг життя неживої природи значно 
повільніший. 
Тому правильний підхід – це працювати у тісній взаємодії. У нас 
склалася надзвичайно продуктивна взаємодія з командою морських 
геологів на чолі з Валентиною Венедиктівною Янко та Сергієм Во-
лодимировичем Кадуріним. Нещодавно за результатами багаторіч-
ного наукового проекту вийшла друком міжнародна скопусівська 
монографія про підводну культурну спадщину, де ми спільно під-
готували розділ про особливості пошуку первісних археологічних 
пам’яток на шельфі Чорного моря. Ще один надзвичайно цікавий 
та важливий спільний з геологами проект під егідою ЮНЕСКО 
та Міжнародної програми геологічної кореляції стосувався дослі-
дження змін рівня Чорного моря у четвертинному періоді та адап-
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тації до цих змін населення прилеглих територій. Важливість цієї 
проблематики підкреслює хоча б той факт, що вона регулярно об-
говорювалася в рамках найпрестижніших наукових форумів світу, 
зокрема, тричі ставала фокусною секцією на майданчику Геологіч-
ного Товариства Америки. 

— Однією з Ваших наукових тем у рамках напряму, про який ми го-
воримо, була комплексна робота з вченими ОНУ «Історія та архе-
ологія острова Зміїний». Університет свого часу чимало проводив 
там досліджень – шляхи міграції перелітних птахів та iнше. Там 
була наукова база, облаштована, у тому числi, за кошт унiверси-
тету Мечникова. Cьогоднi Зміїний – це зовсiм окрема тема, де наш 
біль пов'язаний із загальним болем. Але разом з тим, Ви встигли 
створити таку картину, яка, дасть Бог, дозволить знову поверну-
тися до цих досліджень. Що там для Вас було найцікавішим?

— Тут було найцікавішим поєднати трошки науки, трошки ме-
неджменту. Безпосередньо цікава ідея острову у Історії. Острів як 
простір, принцип використання котрого від давнини до наших днів 
змінюється циклами. Тобто спочатку ритуальна, потім військова,  
потім знов трошки ритуальна, потім стабільно переважає військо-
ва компонента. І коли у 2014 році моя аспірантка Олена Штепко 
захищала свою кандидатську дисертацію на цю тему, ми зупини-
лись на тому, що острів свою військову функцію остаточно втра-
тив. Адже він вперше за всю свою історію став населеним пунктом 
– з відділенням пошти, з постійним населенням, з музеєм та нау-
ковим центром. Це була революційна зміна фунціії цього простору. 
Але прошйло зовсім трошечки часу, й військова парадигма знову 
стає домінуючою, бо це справді важливий форпост: в плані місця 
розташування, контролю за мореплавством у Чорному морі, контр-
олем за  шельфом з його ресурсами. 
   
— Олена Валентинівно, можливо, Вам відомо, чи є ще в історії 
такий острів, як Зміїний, який за настільки малої фактичної пло-
щі став реперною точкою у створенні прецедентів безлічі нових 
смислів. Від наукових до оборонних. Чи є ще такий острів у світі?
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— Наскільки мені відомо, саме такої комбінації функцій і значень  
немає. Хоча взагалі сам принцип острівного життя, сприйняття 
острову як жилого простору, у тому числі ритуалізованого та во-
єнізованого – він абсолютно актуальний скрізь. Як правило, має 
такі трошки казкові, міфологізовані контексти. Острів Мальта, 
мальтійській орден, з абсолютно таємничною внутрішньою начин-
кою буття. Острів Кріт, також місце буття таємничного Мінотавра, 
з усіма подальшими наслідками для давньогрецької міфології. В 
теперешньому політикумi активно дискутується Кіпр, поділений 
між країнами, також з дуже цікавими наслідками. Острів, який ми 
часто згадуємо у зв'язку з італійською мафією, це острів Сицилія, 
дає дуже потужний поштовх для формування специфічних стан-
дартів буття на півдні Італії. Тобто є багато островів із дуже специ-
фічним набором практик та елементів буття. Бо острівний простір 
це завжди простір відокремлений, так само як і гірський простір. 
Він має свою дуже специфічну природу, диктує певні можливості, 
стосунки, вимагає не чекати  допомоги ззовні-здалеку, покладатися 
на внутрішні ресурси. В результаті формується відповідна взаємо-
допомога, відповідні психологічні особливості буття, ритуализація 
цього всього.

— Перебираючи острови, ми підійшли до берегової лінії Італії. Не 
можемо не згадати, що в Одесі ця берегова лінія стала помітні-
шою завдяки тому, що Італія поряд з екологією, з археологією, є ще 
одним Вашим великим справжнім коханням. Завдяки Вам в ОНУ 
Мечникова було відкрито Центр історії та культури Італії імені 
Джузеппе Гарібальді, завдяки Вам з університету по місту роз-
повсюджувалися пунктирні лінії різних цікавих італійських конфе-
ренцій, мовних курсів, івентів. Чому саме Італія так Вас творчо 
зачарувала?

— В мене був гарний приклад. Мені взагалі в житті надзвичайно 
пощастило народитися  у такого батька, як Валентин Андрiйович 
Сминтина. Власне, історія Iталії, італійський сюжет в моєму житті 
– це скоріш спадщина, бо початковим стартовим моментом у цьо-



199

му для мене було безумовно стажування тата в Італії. І це була така 
для мене, тоді ще дитини, дуже знакова подія. З одного боку, спра-
вила враження тривала відсутність тата поруч. Плюс купа фото-
графій, купа вражень і розповідей. Все це створило такий чарівний 
ореол… Потім мені пощастило туди потрапити, спочатку у турис-
тичну подорож. Потім потихеньку стали зав'язуватися знайомства, 
наукові контакти, це переросло вже фактично у роботу. Точніше, у 
ще один вимір роботи, яка, як правильно Ви сказали, для душі – на 
стику власне виконання певних завдань і задоволення. Для когось 
хобі витинати щось, вишивати. Моє хобі у тому числі співпрацю-
вати, спілкуватися, розповсюджувати італійську культуру, мову. 
Мені дуже пощастило, що наші такі прагнення були підтриманні 
Посольством Італії в Україні. Крім того, в Україні, як й в більшо-
сті країн світу, працює спеціальна установа, Італійський інститут 
культури, завдання котрого якраз й полягає у популяризації італій-
ської мови, історії та культури. За їх підтримки ми у нашому Цен-
трi Гарібальді провели чимало цікавих заходів та конференцій на 
дуже різну тему – про італійську їжу, музику епохи Відродження, 
італійський дизайн, фотомистецтво, Данте та багато чого іншого. 
Журналісти, митці, музиканти, науковці, викладачи зустрічалися, 
приносили  цікавинки. Чимало роботи було зроблено. Безумовно, 
карантин і війна, трошки обмежили таку активність, й це цілком 
зрозуміло. 

— Ви створили в університеті осередок осмислення цих італій-
ських культурних практик. 

— Мовні курси Центру Гарібальді – це для душі, це те, що не вихо-
дить на диплом про вищу освіту. Це такі мовні навички, які дозво-
ляють поїхати в країну на навчання або як турист та розуміти, що 
до тебе кажуть. А в плані тривалих контактів, які залучали десят-
ки людей з різних боків, дуже плідним був проект з венеційським 
університетом «Ка Фоскорi». Цікавими стабільними партнерами є 
також Болонський університет, університет Фоджі. Перед війною 
у 2021 роцi ректор нашого університету Вячеслав Іванович Труба 
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зустрівся з директором Італійського інституту культури Едуардо 
Крізафуллі. Було окреслено напрямки подальшої співпраці, адже 
історії взаємодій між ОНУ Мечникова і італійськими установами 
вищої освіти більш нiж 30 років. 

— Олена Валентинівно, ми з Вами розглядаємо в контексті про-
фесійної парадигми історію людства в її оточенні. Безумовно, 
створюючи портрет науковця, ми хочемо подивитися на його 
найближче оточення. Зрозуміти, що поняття наступності, нау-
кової династії, має місце. Завдяки Валентину Андрійовичу Смин-
тині, ректору ОНУ у 1995–2010 рр, в університеті з'явилася низка 
наукових шкіл, пов'язаних з фізикою, оптикою. Його внесок як ке-
рівника у розвиток університету відбувся у дуже цікавих на той 
момент переформатуваннях, які дозволили розвиватися універси-
тету. Коли Ви стали зростати, як науковий керівник, методолог, 
які із сімейних практик були корисні?

— Мені справді дуже пощастило. Знаєте, люди часто обирають собі 
наставника,  ментора, кудись їздять до нього, спостерігають, як він 
працює. Ну, а для мене це була частина мого життя. Я жила в цій 
атмосфері креативності, у постійному пошуку нових форм та прак-
тик, які б виводили університет в лідери, спостерігала за тим, як ці 
ідеї втілюються на практиці. Справді можна говорити про нашу 
сімейну династію, але вона трошки вiдмiнна вiд, наприклад, робіт-
ничих. У нас в родинi це довічна дискусія фізиків та ліриків. Тато 
фізик, мама хімік, я історик, гуманітарій. Але ось сама атмосфера 
робити науку, займатися дослідженнями, писати та публікуватися, 
виступати на конференціях, їздити у наукові відрядження... Це та 
атмосфера, в якій я зростала, в якій жила.  Зрозуміло, що для мене 
це було абсолютно органічним. Я знала, що мені це подобається і я 
буду цим займатися теж ще до того, як закінчила школу. Просто я 
знайшла себе в іншій дисципліні. Батьки ніколи не були жорстки-
ми до мого вибіру: думай, відчувай, вибирай, куди дивиться твоє 
серце! У мене завжди перед очима певні стандарти, як варто орга-
нізовувати своє життя, і дякую Богові, що це так.
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— Ваш рідний історичний факультет сьогодні факультет  історії 
і філософії. Один з трьох факультетів, з яких починався універси-
тет. Скажіть, будь ласка, яким Ви бачите майбутнє факультету 
в контексті майбутнього університету?

— Я абсолютно впевнена у тому, що в українському громадянсько-
му суспільстві такі явища, як університет, існують сьогодні i будуть 
існувати завжди. Вони є органічною складовою цього суспільства. 
В системі університету історія і філософія це та царина, яка фор-
мує систему цінностей, ідентичностей, без цього суспільства мер-
тві, без цього мертва нація у перспективі. Як би нам не було скрут-
но, як би ми зараз не боролися за виживання,  але ми продукуємо 
фахівців. Студентів мало не тому, що фах непотрібний, а тому, що, 
на превеликий жаль, сьогодні людям з дипломом iсторика не пла-
тять у тисячах доларів чи євро. Мабуть, так воно працює сьогодні, 
що сюди мають йти люди, котрі глибоко зацікавлені саме в цих 
дисциплінах, саме в цій матерії, саме в цьому предметі. Тому від-
бувається, так би мовити, рафінування. Зростає якість: у нас стане 
менше випускників, але кiлькiсть тих, хто працює за фахом, навпа-
ки, зростає. 

— Чи є різниця між науковицею і науковцем,  у сенсi шляхiв науч-
ного пошуку?

— Мені це не принципово. Мені особисто було б неприємно отри-
мувати запрошення на конференцію чи до публікацї лише тому, що 
потрібно заповнити квоту на кількість жінок. Важливо бути затре-
буваним фахівцем. Мають цінувати не за гендерним параметром, 
а за якістю того, що ми продукуємо. Звідкi береться ця тема? Те-
оретично жінці складніше, бо на ній хатня робота, діти, чоловік, 
батьки. Жінка – мати, берегиня й тому, може, складніше реалізува-
ти себе у науці. Для західного світу, де система організації життя 
передбачала можливість сидіти вдома і не працювати, не ходити на 
роботу, актуалізація соціальної  функції жінки була дуже важлива. 
У нас же був закон про тунеядство. I жінка ти, не жінка, у тебе є 
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діти, немає дітей, ти була зобов'язана ходити на роботу і мати певні 
результати, показники на рівні з чоловіками. Це було закріплено 
у законодавстві. Якщо ти це не робиш, то можеш навіть опинити-
ся на лаві підсудних. Тому в нашій суспільній свідомості не було 
необхідності впроваджувати ідею, що жінка має працювати, роз-
виватися в соціумі. Нам просто потрібно трошечки допомогти цій 
жінці, звільнити її від хоча б частини домашніх обов’язків, автома-
тизувати частину рутинних завдань. Щоб була можливість фінан-
сова в родині купити, наприклад, той самий робот пилосос та по-
судомийку, які будуть працювати паралельно. Давайте дивитися на 
ґендерний склад Національної Академії наук, наукових інститутів, 
закладів вищої освіти. Немає там засилля чоловіків! Ось дивіться, 
наш факультет історії та філософії. Декан – чоловік, усі завідувачі 
кафедр – жінки. Серед докторів наук у нас майже половина – жін-
ки. Запитання: вони написали докторську, бо вони жінки? Ні. Тому 
що вони займаються науковим пошуком.

— Вдячна Вам за розмову. Чим прекрасний університет: завжди, 
серед буденної повсякденності, в університетському співрозмов-
нику зустрічаєш свято інтелектуального спілкування, ерудиції, 
нестандартного погляду на щоденне. Що ми ще маємо обговори-
ти?

— Лідерство в освіті. Лідер – це людина, яка може вести за собою. 
Дивіться, є стратегія розвитку. Ти можеш у цю стратегію увійти, 
підхопити, зробити сильнішою. І я дуже вдячна ректоровi універ-
ситету, Вячеславу Івановичу Трубі, бо дає можливість розвивати 
проекти, які зміцнюють стратегію розвитку університету. Це якість 
справжнього лідера, розпізнати та схвалити корисний для спра-
ви проект. Один із яскравих прикладів – сертифікатні програми. 
Сертифікатні програми – це про розвиток. Вони існують по всій 
Україні, коли університети дають такі міні-курси, заробляють гро-
ші, слухачі отримують нові знання від справжніх експертів галузі 
та сертифікати про здобуття знань, які впливають на підвищення 
кваліфікації. Вони підвищують конкурентоспроможність універ-
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ситету, виводять викладачів у поле публічної експертизи. Це один 
із прикладів того нового, що завдяки моїй ініціативі та підтримці 
керівництва реалізовано в університеті за цей рік. 
Університет  я люблю як місце свого народження, як малу батьків-
щину, і завжди працюю над тим, щоб він був ще кращим!

 Розмовляла Алла Гудзенко
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