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у вигляді включення його у відповідний перелік. Проблема, однак, 
полягає в тому, що Закон України «Про металобрухт» не передба-
чає створення згаданого у КК переліку суб’єктів господарювання, 
не вказує на державний орган, уповноважений вести такий перелік, 
а це свідчить про неузгодженість між положеннями ст. 213 КК і ре-
гулятивного законодавства. За таких обставин під суб’єктами гос-
подарювання, відомості про яких не включено до переліку суб’єктів 
господарювання, що здійснюють операції з металобрухтом, можуть 
розумітись хіба що ті суб’єкти господарювання, які не є спеціалі-
зованими або спеціалізованими металургійними переробними під-
приємствами. Але таке тлумачення КК суперечить законодавчій за-
бороні щодо застосування закону про кримінальну відповідальність 
за аналогією заборонено (ч. 4 ст. 3 КК), а тому видається неприйнят-
ним; до того ж кримінально протиправною не може вважатись по-
ведінка, дозволена регулятивним законодавством.

Вже із сказаного зрозуміло, що, не дивлячись на активне опра-
цювання доктриною проблем кримінальної відповідальності за гос-
подарські злочини (у т. ч. на монографічному рівні), питання підго-
товки якісних практичних посібників і порадників із цієї тематики 
(й особливо присвячених «працюючим» кримінально-правовим за-
боронам) продовжує стояти на порядку денному.
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ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ОХОРОНУ ПРАЦІ ЯК ЗАСІБ 

ВИЯВЛЕННЯ ЙОГО ЗЛОЧИННИХ ПОРУШЕНЬ

У своїй доповіді «Стратегія-2020» Президент України П.О.По
рошенко назвав сталий розвиток і безпеку держави, бізнесу та гро-
мадян серед пріоритетних завдань, які стоять перед нашим суспіль-
ством. Особливо гостро це відчувається в час, коли держава змушена 
вирішувати питання своєї цілісності та збереження суверенітету [9]. 
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В цих умовах забезпечення конституційного права людини та гро-
мадянина на належні, безпечні і здорові умови праці набувають осо-
бливого значення.

Статистика свідчить про те, що фактичний рівень виробничого 
травматизму та умови праці в Україні залишаються значно гіршими, 
ніж у країнах Європейського Союзу. Нажаль, ситуація тільки погір-
шується. Так, за даними Фонду соціального страхування України 
у 2017 р. у порівнянні з 2016 роком: кількість страхових нещасних 
випадків збільшилась на 4,2  % (з 4766 до 4965), кількість смертель-
но травмованих осіб зменшилась на 8,8  % (з 364 до 332); кількість 
професійних захворювань збільшилась на 21,7  %, або на 348 захво-
рювань (з 1 603 до 1 951) [12].

Викликає особливе занепокоєння той факт, що збільшення 
рівня виробничого травматизму та професійної захворюваності від-
бувається на тлі значного скорочення промислового виробництва, 
кількості підприємств та працюючих, масової транскордонної тру-
дової міграції. Так, за даними Державної служби статистики Украї
ни основні показники ринку праці свідчать про те, що у період з 
2016 по 2017 рік кількість населення працездатного віку зайнятого 
на підприємствах, установах, організаціях національної економіки 
зменшилася на 130,2 тис. осіб (з 15 626,1 до 15 495,9) [14].

Сприяє такому негативному стану: відсутність ефективної дер-
жавної політики у сфері охорони праці та здоров’я працівників; по-
рушення вертикалі державного управління охороною праці; нехту-
вання виконанням своїх обов’язків у цій сфері, починаючи від Уряду, 
центральних та місцевих органів виконавчої влади до суб’єктів гос-
подарювання; неналежний рівень здійснення державного нагляду в 
галузі охорони праці та промислової безпеки; мораторій на прове-
дення перевірок суб’єктів господарювання; корупція посадових осіб 
цих органів; відсутність належної взаємодії наглядових і правоохо-
ронних органів при виявленні ознак злочинних порушень вимог за-
конодавчих та інших нормативно-правових актів про охорону праці.

Кримінальний кодекс України (далі – КК України) в забезпе-
чення загальновизнаного права на безпечні умови праці встановлює 
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відповідальність за найбільш грубі форми його порушення при на-
станні наслідків у вигляді створення загрози загибелі людей, запо-
діяння шкоди здоров’ю потерпілого, загибелі людей або настання 
інших тяжких наслідків [2, ст.ст. 271-275].

Вітчизняна практика застосування кримінального законодав-
ства про відповідальність за злочини проти безпеки виробництва 
дозволяє відзначити, що даний вид злочинного посягання оціню-
ється вкрай неоднозначно. Отже, згідно статистичних показників, 
наведених Генеральною прокуратурою України, у 2017 р. органами 
внутрішніх справ було внесено до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань (далі – ЄРДР) 1147 повідомлень про кримінальні правопо-
рушення за ст.ст. 271-275 КК України. Але повідомлень про підозру 
у вчиненні кримінального правопорушення за цими статтями було 
вручено лише 56 особам. У 672 кримінальних правопорушень про-
вадження закрито за ч.1 п.п. 1, 2, 4, 6 ст. 284 Кримінального проце-
суального кодексу України [13].

Все це вказує на недостатність правового інструментарію для 
боротьби зі злочинами проти безпеки виробництва. Викликає пи-
тання і ефективність використання вже наявних в арсеналі право-
застосовувача засобів протидії, яка нерідко є вкрай низькою. Така 
ситуація багато в чому обумовлена не обізнаністю практичних пра-
цівників про існуючу в Україні систему видів перевірок додержання 
вимог законодавства про охорону праці і, як наслідок цього, можли-
вості встановлення з їх допомогою дійсних обставин злочину.

Перевірка додержання вимог законодавства про охорону праці 
є окремим випадком використання спеціальних знань в діяльності 
по боротьбі з його злочинними порушеннями. Вона відноситься до 
засобів, роль яких в отриманні достовірної інформації в криміналь-
ному провадженні досі чітко і повно не визначена.

Законом України «Про охорону праці» визначено, що: «Дер-
жавний нагляд за додержанням законів та інших нормативно-пра-
вових актів про охорону праці здійснюють: центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони 
праці; центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну 
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політику у сфері ядерної та радіаційної безпеки; центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагля-
ду та контролю за додержанням законодавства у сферах пожежної і 
техногенної безпеки; центральний орган виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сфері санітарного та епідемічного благо-
получчя населення» [6, ст. 38]. А також, виконавчі органи міських 
рад міст обласного значення та сільських, селищних, міських рад 
об’єднаних територіальних громад (в частині заходів із здійснення 
державного контролю за додержанням законодавства про працю) [5, 
пп.8, п.6, ч.1 ст. 34].

Правові та організаційні засади, основні принципи і порядок 
здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської 
діяльності, повноваження цих органів, їх посадових осіб і права, 
обов’язки та відповідальність суб’єктів господарювання під час 
здійснення державного нагляду (контролю) визначені Кодексом 
законів про працю України, Законами України «Про охорону пра-
ці», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», 
«Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності», постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження переліку органів державно-
го нагляду (контролю), на які не поширюється дія Закону України 
«Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності» тощо [1, 5, 6, 7, 8, 11].

Аналіз законодавства, що регламентує здійснення державно-
го нагляду різними контролюючими органами, показав, що жоден 
з цих законодавчих актів не містить норму щодо обов’язку посадо-
вих осіб інформувати правоохоронні органи про виявлені в процесі 
проведення перевірок додержання законодавства про охорону праці 
ознаки злочинів. Положення про Державну службу України з пи-
тань праці, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 
11 лютого 2015 р. № 96, передбачає право посадових осіб залучати 
працівників правоохоронних органів до здійснення заходів держав-
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ного нагляду (контролю) у сфері, що належить до компетенції Дер-
жпраці [10, пп.9 п.6].

Проблема полягає ще і в тому, що, саме законодавство щодо 
здійснення державного нагляду дуже низької якості, безсистемне, 
має місце логічна суперечність як у внутрішній структурі, так і в 
зв’язку з іншими нормативно-правовими актами тощо. Крім того, 
постійно вноситься величезна кількість правок до них, що є ознакою 
нестабільності та неефективності законодавства. Недосконалість 
нормативної бази знижує ефективність боротьби зі злочинністю, 
тому необхідний єдиний нормативний акт в якому, зокрема, був би 
установлений порядок взаємодії наглядових і правоохоронних орга-
нів при виявленні ознак злочинів проти безпеки виробництва. В та-
кому нормативному акті необхідно передбачити загальний для всіх 
посадових осіб наглядових органів обов’язок негайно повідомляти в 
правоохоронні органи про виявлені ними злочини. Відсутність в за-
конодавстві такого обов’язку призводить до того, що виявлені фак-
ти злочинних порушень чинного законодавства про охорону праці, 
які створили загрозу загибелі людей чи настання інших тяжких на-
слідків, не отримують відповідної кримінально-правової реакції. 
У зв’язку з цим правоохоронні органи позбавленні можливості орга-
нізувати процес розкриття злочину, що суперечить основним цілям 
і принципам кримінальної політики Української держави.

З набранням чинності 14 жовтня 2014 р. Закону України «Про 
прокуратуру», органи прокуратури в України втратили функції за-
гального нагляду та усіх пов’язаних з цією функцією повноважень 
[4]. Відсутність контролю за діяльністю органів державного нагля-
ду за охороною праці з боку правоохоронних органів створює умови 
для здійснення корупційних діянь посадовими особами цих нагля-
дових органів. З огляду на високий ступінь латентності, велику сус-
пільну небезпеку злочинних порушень законодавства про охорону 
праці, складність їх виявлення і розслідування скасування проку-
рорського контролю за діяльністю органів державного нагляду за 
охороною праці негативно впливає на збереження життя, здоров’я 
і працездатності людини у процесі трудової діяльності. Така ситуа-
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ція потребує негайного виправлення шляхом внесення відповідних 
доповнень до законодавства, що регламентує здійснення державно-
го нагляду.
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА СУСПІЛЬНОЇ 
МОРАЛЬНОСТІ В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Складні реформаторські процеси, які відбуваються в України, 
охоплюють низку важливих сфер соціального життя. Це: політика, 
економіка, соціальна сфери, правова система та ін. В той же час, за-
лишаються важливі напрямки діяльності держави, де таки реформи 
не мають остаточно визначеного характеру. До таких сфер, поруч з 
іншими, відноситься і сфера суспільної моральності. Необхідність 
цього прямо підкреслюють положення ст.3 Конституції України, де 
закріплено, що честь і гідність, поруч з іншими, вважаються найви-
щою соціальною цінністю тобто суспільна моральність, яка части-
на честі та гідності, вважається конституційною цінністю. Однак в 
умовах перехідного розвитку сучасної української державності най-
більш невизначеними є положення цієї сфери, хоча моральні ціннос-
ті формуються протягом століть, вона привертає до себе увагу бага-
тьох вчених, але сьогодні має кризу в своєму визначенні.

Суспільна моральність, на відміну від індивідуальної моралі, 
представляє собою сукупність існуючих норм і правил, котрі мають 
загальне значення і регулюють поведінку людини в суспільстві, в 
родині, в трудовому колективі, в стосунках з іншими особами. Сус-


