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РЕФОРМА ОРГАНІВ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ: 
СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ

Цілком очевидно, що виконання завдань кримінального про-
вадження та досягнення мети кримінального судочинства в Украї-
ні неможливе без належної організації та функціонування системи 
судових та правоохоронних органів, зокрема, органів досудового 
розслідування. На органи досудового розслідування кримінальний 
процесуальний закон покладає обов’язок застосовувати всі передба-
чені заходи для забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування.

Слід зазначити, що питання реформування органів досудово-
го розслідування таким чином, щоб ці органі якомога ефективніше 
працювали, завжди привертало увагу процесуалістів, але сьогодні, 
враховуючи вимоги й очікування суспільства щодо реформ у дер-
жаві взагалі, воно набуває особливої актуальності. У сучасній док-
трині кримінального процесуального права деякі аспекти удоско-
налення системи органів досудового розслідування у своїх працях 
досліджували Ю. І. Азаров, Ю. П. Аленін, О. В. Баулін, В. І. Галаган, 
Ю. М. Грошевий, В. Г. Гончаренко, В. С. Зеленецький, Л. М. Лобой-
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ко, О. А. Ляш, В. В. Назаров, Д. П. Письменний, М. А. Погорецький, 
О. А. Солдатенко, Л. Д. Удалова, В. І. Фаринник та ін. Цей перелік 
вчених можна продовжувати, оскільки майже усі вони, досліджу-
ючи проблемні питання досудового розслідування, так чи інакше 
торкалися проблем реформування системи органів досудового роз-
слідування.

Сучасна система органів досудового розслідування визначена 
ст. 38 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК 
України), серед них є ті, практика функціонування яких поки що 
невідома громадськості та науці кримінального процесу, а також ін-
шим правоохоронним органам та суду. Це і Державне бюро розслі-
дувань (далі – ДБР), і підрозділи детективів і внутрішнього контро-
лю Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ), 
і слідчі підрозділи Державної кримінально-виконавчої служби 
України. Отже, органами досудового розслідування (органами, 
що здійснюють дізнання і досудове слідство) є слідчі підрозділи: 
а) органів Національної поліції; б) органів безпеки; в) органів, що 
здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства; 
г) органів державного бюро розслідувань; ґ) органів Державної кри-
мінально-виконавчої служби України; підрозділ детективів, під-
розділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного 
бюро України.

Слід зазначити, що рішенням Конституційного суду України у 
справі № 1-22/2018 (762/17) р. [1] частину 6 ст. 216 КПК України, згід-
но з якою «слідчі органів Державної кримінально-виконавчої служ-
би України здійснюють досудове розслідування злочинів, вчинених 
на території або в приміщеннях Державної кримінально-виконавчої 
служби України» було визнано такою, що не відповідає Конституції 
України (є неконституційною), та втрачає чинність через три місяці 
з дня ухвалення Конституційним Судом України цього рішення.

Сучасна система органів досудового розслідування підтриму-
ється не всіма вченими та практиками. О. В. Баганець вважає, що 
єдиним правильним шляхом системного реформування органів до-
судового слідства України є утворення нового позавідомчого слідчо-
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го органу шляхом об’єднання слідчих підрозділів органів прокура-
тури, МВС, СБУ та податкової міліції, наприклад, у слідчий комітет 
[2]. О. В. Баулін та А. О. Ляш стверджують, що для наближення сис-
теми досудового розслідування України до європейських традицій 
доцільно запровадити досудове слідство як окрему функцію судової 
влади, для цього передбачити, що інститут слідчих суддів, яких ба-
жано мати не лише у місцевих судах, може використовуватися не 
тільки для судового контролю і проведення допитів окремих осіб 
за клопотанням сторін, а й для проведення досудового слідства у 
справах про злочини, вчинені організованими злочинними групами 
та злочинними організаціями [3, с. 90].

Водночас заслуговує на увагу теза про те, що намагання ство-
рити антикорупційну структуру загальнодержавного масштабу не 
матиме жодного шансу на успіх, якщо не будуть ретельно напра-
цьовані організаційно-правові основи її функціонування [4, с. 136].

У правозастосуванні положень КПК України щодо системи 
органів досудового розслідування проблемними на сьогодні за-
лишаються питання, пов’язані із процесуальною діяльністю таких 
органів досудового розслідування, як ДБР та відповідні підрозділи 
НАБУ, а також слідчих підрозділів органів прокуратури, які продо-
вжують виконувати функцію розслідування кримінальних правопо-
рушень. Однак відповідно до п. 1 розділу 11 «Перехідні положення» 
КПК України, після введення в дію ч. 5 ст. 216 КПК, яка регламентує 
питання підслідності кримінальних проваджень, усі матеріали кри-
мінальних проваджень, досудове розслідування яких здійснюється 
органами прокуратури, передаються слідчими органів прокуратури 
до НАБУ. Адже відповідно до ст. 121 Конституції України на орга-
ни прокуратури здійснення функцій досудового слідства не покла-
дається. Слід зазначити, що після 20 листопада 2017 р. Генеральна 
прокуратура України (далі – ГПУ) має припинити розслідування 
нових кримінальних справ, окрім тих, які були розпочаті раніше та 
передати ці повноваження ДБР, яке за три роки після створення досі 
не запрацювало. ГПУ має передати близько 15 тисяч справ, які сто-
суються високопосадовців категорії «А», в тому числі справи Ла-
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заренка, Януковича та його команди. Але постає питання: а чи на-
йдуться у складі НАБУ достатньої кваліфіковані спеціалісти, котрі 
б розслідували ці складні і резонансні справи?

При включенні ДБР до системи органів досудового розсліду-
вання у консультантів Ради Європи виникали запитання щодо ста-
тусу, підпорядкованості, організації, штату ДБР, а також чи буде 
належати до його обов’язків розслідування випадків катування або 
неправомірних дій правоохоронних органів [5, с. 120].

Ще одне не менш важливе питання яке стосується якісного ре-
формування кримінального судочинства та органів досудового роз-
слідування – зміна кадрів (люстрація). Особи, які мають величезний 
досвід роботи у правоохоронній системі та знаються на корупцій-
них схемах, не зможуть реалізувати нові ідеї належним чином.

Щодо реформування системи органів досудового розсліду-
вання в Україні, слід зазначити, що реформування цієї системи пе-
редбачає не тільки якісні, але й кількісні зміни. Наприклад, органи 
слідства СБУ не розслідуватимуть економічні та корупційні зло-
чини, отже, чисельність зазначених органів доведеться зменшити. 
Проте, існують і інші моменти: по-перше, функції боротьби зі зло-
чинністю дублюються по різних відомствах, а також розпорошені 
і дублюються в кожному правоохоронному відомстві по окремих 
службах; по-друге, на декілька порядків більше витрачається ко-
штів з Державного бюджету на отримання цих органів. Наприклад, 
протидією злочинам у сфері економіки займається Державна служ-
ба боротьби з економічними злочинами МВС, Головне управління 
по боротьбі з організованою злочинністю МВС; податкова міліція; 
СБУ, прокуратура, а за КПК України 2012 р. – ще й митна служба. 
Таке розпорошення призвело до того, що замість протидії еконо-
мічній злочинності, має місце значний тиск на суб’єктів господа-
рювання та знищення малого і середнього бізнесу. Схожа ситуація 
простежується у сферах боротьби з організованою злочинністю 
та корупцією, протидії торгівлі людьми, боротьби з наркотиками, 
тощо [4, с. 132-138].
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На наш погляд, чинний КПК України не в повній мірі перед-
бачає об’єктивних умов для якісного реформування системи орга-
нів досудового розслідування. Основними проблемами, які стоять 
на шляху якісного реформування кримінального судочинства та 
органів досудового розслідування, є: у створенні нових органів до-
судового розслідування відсутня системність, іноді навіть логіка та 
наявна політична складова; деякі органи досудового розслідування 
досі не запрацювали (наприклад, ДБР досі не працює); не чітке ви-
значення повноважень новостворених органів, що призводить до 
спорів про підслідність кримінальних проваджень; загальнодер-
жавна оцінка діяльності всіх органів досудового розслідування про-
довжує здійснюватися за кількісними показниками порушених та 
спрямованих до суду кримінальних справ.
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